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TITULO CUARTO/CAPITULOS I y 1l ARTS. 2118 y 2119

los dafios ¥ perjuicios moratorios y compensatorios, sigue con la fijacion del
contenido de la responsabilidad civil y establece las reglas aplicables, segin se
trate de incumplimiento de obligaciones de dar, de hacer v de no hacer y
concluye con la obligacién a cargo del deudor moroso de pagar las costas y
gastos que origine ¢l juicio que derive del incumplimiento.

Enefecto, aunque en términos generales los gastos judiciales o costas propia-
mente dichas, forman parte de la responsabilidad del deudor, deben distinguirse
de los dafios y perjuicios que ocasiona la fakta de cumplimiento de la obligacién.

Los gastos y costas del juicio estdn previstosenlos aa. 139y 140 del CPC para
el DF.

Los gastos y costas comprenden no s6lo las expensas que causa el juicio en su
tramitacion sino también los honorarios de los abogados gue intervienen en el
proceso judicial patrocinando o representando a las partes.

Se han dado diversas razones para fundar la condena al pago de las costas
procesales o gastos judiciales. La doctrina de la temeridad supone que la parte es
condenada porque ha obrado con temeridad o mala fe; otros jurisconsultos
piensan que la condenacidn tiene por causa el dafio sufrido por el litigante
vencedor en su patrimonio, como consecuencia de un proceso justo; Chiovenda
sostiene que el litigante vencedor debe ser reintegrado en la plenitud de su
derecho, porque tal es la misién de la justicia y agrega que dicha reintegracion
exige le sean pagados los gastos del proceso (Pallares, Eduardo, “costas™
Diccionario de derecho procesal civil, México, Porria, 1956, p. 162).

La disposicién contenida en ¢l precepto parece hallar su fundamento en la
finalidad reintegradora al acreedor en el pleno goce de su derecho que ha sido
violado por el incumplimiento en que ha incurrido el deudor.

1.G.G.

CAPITULO II

De la eviccidn y saneamiento

ARTICULO 2119. Habra eviccion cuando el que adquirié alguna
cosa fuere privado del todo o parte de ella por sentencia
que cause ejecutoria, en razén de algiin derecho anterior a
la adquisicion.

Este precepto enuncia el concepto cldsico de eviccidn (vencer), y exige tres
requisitos para que ella opere:

1. Que el adquirente sea privado total o parcialmente de la cosa enajenada. La
privacién de la cosa lleva consigo -—sefiala la doctrina— la falta de causa (titulo
suficiente) del contrato dei adquirente, ella constituye el fondo dela eviccion: si
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ARTS. 2119 y 2120 LIBRO CUARTO

ocurre sobre ¢l total de la adquisicién, suele hablarse de eviccidn total, si sobre
una parte, de eviccion parcial,

2. Que esa privacién se deba a una sentencia ejecutoriada. El enajenante
responde de la privacion de la cosa enajenada (véase a. 2120), y ésta sélo es
efectiva cuando realizados todos los tramites procesales, se dicta sentencia
ejecutoria (véanse aa. 426, 427, 428 y 429 del CPC para el DF).

En dos situaciones puede hallarse el adquirente perturbado en la cosa adgui-
rida. La primera es la perturbacidén de mero hecho, la segunda es la que podemos
llamar perturbaci6én de derecho, a través de un juicio en forma ante los tribuna-
les, por mas que la primera lleve también consigo la lesién de éste.

La perturbacion de mero hecho no da lugar a la eviccidn. Es la perturbacion
de derecho a la que este articulo se refiere, la cual requiere que un individuo
acuda alos tribunales en demanda de la cosa adquirida o de parte de ella, cuando
este derecho sea controvertido y desarroliado en la forma que preceptian las
leyes procesales y que finalice con una sentencia firme que prive al adquirente de
todo o de parte de la cosa adquirida (Manresa y Navarro, Comentarios ¢l cddigo
civil espafiol, 5a. Ed., Madrid, Instituto Editorial Reus, 1959, t. X., pp. 208 y
209).

(Es necesario que la sentencia firme que determina el hecho de la eviccibn,
recaiga en un procedimiento en el que el adquirente sea precisamente deman-
dado? Ciertamente, asi es conforme a la letra de los aa. 2124 y 2140 fr. V. Y
ademads que esta sentencia cause ejecutoria.

3. Que la sentencia conozca la existencia de un derecho de tercero anteriorala
adquisicién sobre la cosa adquirida. Este requisito supene una falta de derecho
en la persona del enajenante, que no pudo trasmitir lo que no tenia.

La eviccién debe tener una causa anterior a la adquisicién. Los actos poste-
riores, no tienen relacién con el negocio adquisitivo del demandado en el juicio
de eviccidn. “No pertenecen al vendedor los casos de eviccion que pueden
ocurrir después de celebradala compra”. Paulo, 1. 11, pr., D. de evictionibus, 21,
2. Por excepcién la eviccién puede resultar de circunstancias posteriores a la
adquisicidn. Ocurre asi con el vendedor que vende a dos compradores sucesivos
el mismo inmueble, y el segundo comprador es el primero en registrar su
adquisicion (véase a. 2266): El vendedor le debe garantia al primer comprador
que ha sufrido la eviccidon por el segundo.

C.L.V.

ARTICULO 2120. Todo el que enajena estd obligado a responder de
la eviccidn, aunque nada se haya expresado en el contrato.

Todo el que enajena est4 obligado a responder de la eviccidn, aunque nada se
haya expresado en el contrato, de manera que ¢sa obligacidn constituye una
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TITULO CUARTGO/CAFITULO II ARTS. 2120 y 21%1

cliusula natural en los contratos traslativos de dominio en general en todo
contrato de enajenacién de bienes, a titulo oneroso; no es necesaria la estipula-
cidn expresa para que el enajenante quede obligado (Véase comentario al a.
1839}

A esta obligacién de responder por eviccidn, se denomina saneamiento,
denominacidén que se emplea también, para referirse a la responsabilidad del
enajenante por vicios ocultosen la cosa enajenada(véanse aa. 2123, 2126 fr 111,
2129, entre otros). La eviccidon es un hecho, que produce como efecto juridico la
obligacién de saneamiento.

La responsabilidad del saneamiento por eviccidn, se origina en ka obligacion
de garantizar al adquirente la transmisién de una propiedad legitima. Tal
responsabilidad puede ser considerada como un caso especial de responsabili-
dad por dafios que se derivan por no haber cumplido los propios deberes en los
negocios concertados con otros. Esta responsabilidad incumbe al enajenante en
todos los negocios a titulo oneroso, por los cuales se ha transmitido un derecho,
pero su origen romano (la obligatio de evictionem praestare), incorpord al
contrato de compraventa, como una exigencia del oportere ex fide bona que
expresa la buena fe implicita en el contrato.

Es de advertir que nuestro CC vigente, y el de 1884, siguiendo en ello al codigo
portugués de 1865, dedica ala eviccion v a la responsabilidad que por ello deriva,
un capitulo del libro en el que se encuentran las reglas generales sobre las
obligaciones. El c6digo Napoledn y los codigos que lo han seguido en este punto,
regulan la materia de eviccidn, y ta responsabilidad que por ella surge, s6lo
respecto del contrato de compraventa. En derecho francés se acude a la analo-
gia, para aplicar las reglas, del saneamiento por eviccidn, a todo contrato
traslativo a titulo oneroso.

C.LV.

ARTICULO 2121. Los contratantes pueden aumentar o disminuir
convencionalmente los efectos de la eviccidn, y aun con-
venir en que ésta no se preste en ningun caso.

La garantia por eviccidén es una consecuencia natural, no de esencia, de los
contratos traslativos de dominio a titulo oneroso. Por consiguiente, los contra-
tantes podran mediante pacto expreso, modificar libremente sus consecuencias,
suavizando o agravando la responsabilidad o pactando la exoneracion total de
la misma (véase a. 1839).

Lasclausulas extensivas de la responsabilidad por eviccién no son frecuentes
en la prictica. Un ejemplo de ellas seria el convenio por el cual se dispusiera que
aun cuando haya buena fe por parte del enajenante (véase a. 2126), si el
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ARTS, 2121 y 2122 LIBRO CUANTO

adquirente sufre eviccion, el primero lo indemnizard con arreglo a lo previsto
para el caso de enajenacién de mala fe (véase a. 2127},

Las clausulas que disminuyen la garantia por eviccidn, son mucho més
frecuentes. Un ejemplo de ellas seria el caso en que se pactara que el enajenante
no responderia de las servidumbres ocultas, cuya existencia declare desconocer
(véase a. 2138).

Encuanto a las clausulas por las que se renuncie al saneamiento por eviccion,
si bien las admite el c4digo, las mira con recelo, restringiéndolas en un doble
concepto: 1. Declarando nulo todo pacto que exima al que enajena de responder
por la eviccidn, siempre que haya mala fe de parte suya (véase a. 2122); y 2.
Estableciendo que para que la renuncia al saneamiento exima al enajenante de
todas las obligaciones propias del mismo, es preciso que la haga el adquirente
con coneccimiento de los riesgos de la eviccion y sometiéndose a sus conse-
cuencias.

CL.V.

ARTICULO 2122. Es nulo todo pacto que exima al que enajena de
responder por la eviccién, siempre que hubiere mala fe de
parte suya.

El contenido de este articulo estd en consonancia con el principio general
establecido en el a. 2106.

La ley impone una limitacion a la libertad de los contratantes para convenir
en que no se preste la eviccidon en ningun caso, declarando nulo el pacto que
exima al que enajena de responder por la eviccién, siempre que hubiere mala fe
de su parte, pues equiparandose ésta al dolo, se autorizaria el fraude y la
inmoralidad sise diera valor legal a este pacto. De otro modo, nada les seria mds
facil a losdetentadores de cosas ajenas que pasarlas a manos de otros, salvando
con un pacto semejante, la responsabilidad que les resulta, con perjuicio de los
adquirentes de buena fe, de quienes no puede presumirse que hayan querido
dejarse engafiar impunemente (Mateos Alarcén, Manuel, Lecciones de derecho
civil, México, Tip. Lit. La Europea, 1892 t. II1, p. 223).

Ya desde el derecho romano, se establecia que aun habiendo cldusula que
excusara de la garantia por eviccion, el vendedor quedaba obligado si hubo dolo
de su parte.

(En qué ha de consistir la mala fe en la hipdtesis en este articulo prevista? En el
conocimiento previo que al tiempo de [a enajenacién tenga el enajenante del
hecho que da lugar a la eviccién y sus posibles efectos y en no manifestarlo al
adquirente. La buena fe se presume, salvo prueba en contrario. La mala fe del
enajenante habra de probarse, para que se anule ¢l pacto sobre responsabilidad.
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TITULO CUARTO/CAPITULO II ARTS. 2188, 2123, y 2184

Si el pacto se hace y la mala fe se demuestra, el pacto es nulo y al anularse

recobra toda su eficacia la responsabilidad dei enajenante por la eviccidn (véase
a. 2120).

C.LL.V.

ARTICULO 2123. Cuando el adquirente ha renunciado el derecho
al saneamiento para el caso de eviccién, llegado que sea
éste, debe el que enajena entregar inicamente el precio de
la cosa, conforme a lo dispuesto en los articulos 2126, frac.
I'y 2127, frac. I; pero aun de esta obligacién quedar4 libre,
si el que adquirié lo hizo con conocimiento de los riesgos
de eviccidén y sometiéndose a sus consecuencias.

El efecto de la estipulacion de renuncia dei derecho al saneamiento es restrin-
gido. Consecuencia de esa renuncia es que al enajenante se le exima de la re-
paracion de los dafios e indemnizacién de los perjuicios, accesorios a Ia obliga-
cion de restituir al adquirente el precio que recibié por la cosa que debe
devolver a éste. -

Seglin el articulo que se comenta, cuando el adquirente ha renunciado al
derecho al saneamiento para ¢l caso de eviccidn, llegado que sea éste, debe el que
enajena entregar Unicamente el precio que recibié de la cesa, si procedié de
buena fe, conforme a lo dispuesto en los aa. 2126 fr. [ y 2127, Devolverd a
eleccion del adquirente, ¢l precio que la cosa tenia al tiempode la adquisicién o la
que tenga al tiempo en que sufra la eviccidn.

La renuncia al saneamiento puede eximir al enajenante de la obligacion de
restituir el precio. Esto ocurre cuando el que adquiri6 lo hizo con conocimiento
de los riesgos de eviccion y sometiéndose a sus consecuencias, puesental casose
considera que ha concluido un contrato aleatorio, debiendo soportar sus ries-
gos. El a. 2121 establece la nulidad de la cliusula que exima al enajenante de
mala fe, de su obligacion de restituir el precio. Esta disposicién es compatible
con la que es objeto de este comentario, porque si el adquirente conoce la
posibilidad de eviccion, no se concibe cdmo pueda haber maia fe,

C.LV.

ARTICULO 2124. El adquirente, luego que sea emplazado, debe
denunciar el pleito de eviccion al que le enajend.

El adquirente tiene obligacion de denunciar el pleito de eviccién al enajenante.
La razén fundante de esta exigencia de la ley es clara: el enajenante debe tener »
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ARTS. 2124 y 2125 LIBRO CUARTO

oportunidad de contestar la demanda del tercero, que amenaza con privar de la
cosa o de parte de ella al adquirente, probando la inanidad de su pretension.

El enajenante es quien puede tener los medios de defensa contra la demanda
de eviccidn, y si no se le diera oportunidad de ejercitarlos, seria injusto hacerle
sufrir las consecuencias de una sentencia condenatoria.

Nuestro CC considera imprescindible esta denuncia para obligar al enaje-
nante al saneamiento. Por eilo es preciso que el adquirente pruebe que cumplié
denunciando el pleito de eviceidn (a. 2140 fr. V), al enajenante, para que éste sea
responsable del resultado del pleito de eviccidén.

En relacién con este articulo, el CPC para el DF dispone que ¢l enajenante
debera ser citado oportunamente para que le pare perjuicio la sentencia; y que ¢!
adquirente demandado o sus herederos deberan denunciar el, pleito al enaje-
nante antes de la contestacion de la demanda (leudatio nomini actoris).

Eljuez segun las circunstancias, ampliara el término del emplazamiento para
que el enajenante pueda disfrutar de un plazo completo. A tales efectos, el
demandado que pida sea llamado el obligado a la eviccidn, deberd proporcionar
el domicilio de éste; si no lo hace no se dara curso a la peticidn respectiva; y si
afirmare que lo desconoce, debera exhibir el importe de la publicacion de los
edictos, para que la notificacidon del pleito se haga en esta forma (aa. 22 y 657 del
CPC para ¢l DF).

Al ocurrir al juicio de eviccidn el enajenante, lo hace como tercerista coadyu-
vante. No es ¢l caso de fitis consorcio. En el caso que se comenta, ¢l adquirente, es
el inico demandado por el actor y el enajenante viene al pleito como coadyu-
vante tercerista que se adhiere para ayudar a la causa del demandado, ya que el
pleito de eviccidn, no es el suyo propio. En el caso de Jitis consorcio cada uno de
los actores demandados estdn legitimados activa o pasivamente, en defensa
de un derecho propio que estad sometido a la resolucién en el juicio en que inter-
vienen.

La SCJIN ha sostenido el siguiente criterio:

Saneamiento en caso de eviccién, denuncia del pleito. Denunciar el pleito al
vendedor por el saneamiento en el caso de eviccidon, no consiste en
informarlo a titulo de simple platica de la demanda de un tercero, sino
en solicitar del tribunal, que cite a juicio al vendedor, para que le pare
perjuicio la sentencia. Apéndice el 8JF, tesis de ej'ccutorias 1917-1985,
cuarta parte, Tercera Sala, tesis relacionadas, p. 444,

C.L.V,

ARTICULO 2125. El fallo judicial impone al que enajena la obliga-
cion de indemmnizar en los términos siguientes.
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TITULO CUARTO/CAPITULO 11 ARTS. 2125 y 2128

Si la sentencia declara procedente la accién de eviccién, queda obligado el que
enajena a indemnizar al adquirente. ;Cudl es el objeto de esta obligacion de
indemnizacién? Si existe pacto al respecto, se estard alo convenido; si no se dijo
nada, quedara obligado en los términos del a. 2126, si obré de buena fe,yenlos
términos del a. 2127, si procedi6é de mala fe. El fallo judicial que condene al
saneamiento, fijard el importe de la obligacion de indemnizar, precisamente, en
los términos de los aa. 2126 y 2127, segiin haya habido buena o mala fe en el
enajenante.

C.L.V.

ARTICULO 2126. Si el que enajeno hubiera procedido de buena fe,
estara obligado a entregar al que sufrié la eviccion:
[.—EIl precio integro que recibi6 por la cosa;
11.—Los gastos causados en el contrato, si fueren satis-
fechos por el adquirente;
[11.—Los causados en el pleito de eviccion y en el de
saneamiento;
IV.—EI valor de las mejoras Utiles y necesarias, siem-
pre que en la sentencia no se determine que el vendedor
satisfaga su importe.

En caso de eviccidn la ley obliga al enajenante a pagar diversas prestaciones
pecuniarias al adquirente que ha sido vencido en el pleito. Si el enajenante
procedid de buena fe, esto es, con desconocimiento de las causas de evicecidn, las
prestaciones que debe satisfacer son las siguientes:

1. Restitucién del precio integro que recibi6 por la cosa, El enajenante esta
obligado a restituir la totalidad del precio que recibié por la cosa; si asi no fuera,
se produciria un enriquecimiento sin causa, en su provecho. El enajenante no
podria exigir el precio si la eviccidn se produjese antes de ser pagado; por la
misma razon, no puede retenerlo cuando sobrevenga la eviceién después del
pago.

La restitucién del precio debe ser integra, esto es sila cosa disminuy6 de valor
después de que fue pagada, el adquirente vencido en el pleito de eviccion tiene sin
embargo, derecho a la restitucién total del precio que pagd, y si por el contrario,
aumentd de valor, ese aumento sera en favor del adquirente.

2. El pago de los gastos causados por el contrato. Estos gastos comprenden
los honorarios del notario, pago de impuestos, derechos de registro, etc.

La restitucidn del precio sélo procuraria al que sufrid la eviccién una repara-
cion incompieta. La eviccion produce consigo otras causas de pérdida que deben
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ANTS, 2126 y 2127 LIBRO CUARTO

repararse. De aqui gue se justifique plenamente la obligacion del enajenante de
reembolsar al adquirente los gastos del contrato que fueron satisfechos por éste.

3. Pago delos gastos causados en ¢l pleito de eviccién y en el de saneamicento.
El adquirente no debe sufrir perjuicio alguno por la eviccion, y esto no podria
suceder si no sc le abonaran los gastos originados en el pleito de eviceibn y, ensu
caso, en ¢l de saneamiento. Tanto de los unos como de los otros, debe responder
el enajenante, porque ambos le son imputablés; los gastos del pleito de eviceidn,
porque el hecho originario de la eviccidn arranca del enajenante o de sus
causantes, y los de saneamiento, porque ¢] mismo enajenaate ha podido evitar-
los allandndose a la accidn de eviccidn.

4. Entregar el valor de las mejoras utiles y necesarias, siempre que ¢n la
sentencia no se determine que ¢l vencedor (el vendedor sicen el texto def articulo)
satisfaga su importe. El pago de las mejoras Gtiles y necesarias estd fundado en
que debiendo abonarse las necesarias a todo poseedor, las ttiles a los que sean de
buena fe, el adquirente de la cosa objete de la eviccidn se encuentra en igual
situacion, y debe ser resarcido de su valor. El adquirente tiene ante €1 dos
personas obligadas al pago de las mejoras, bajo condiciones diferentes. Una es el
enajenante, obligado a indemnizar en virtud de los principios de garantia para
el caso de eviccidn; la otra, ¢l tercero gue lo ha vencido, y que se aprovecha del
aumento del valor producido en la cosa por los gastos del adquirente. Por tanto,
s6lo en el caso de que ¢l juez no determine que el vencedor satisfaga el importe de
las mejoras necesarias y utiles, su valor deberd ser cubierto por ¢l enajenante.

Las mejoras voluntarias podran ser retiradas por el adquirente vencido en el
pleito de eviccidn, si no se causa daflo en la cosa mejorada, o reparando ¢l que
cause al retirarlas (véanse aa. §10 fr. 111 y 815).

En sintesis, puede afirmarse que la ratio legis de la disposicién contenida en
este articulo que se comenta es que el enajenante de buena fe restituya lo recibi-
do y repare al adquirente los gastos que haya efectuado en el bien, materia de
la eviccién, con ocasién del contrato y las expensas causadas en el juicio de
eviccion.

C.LYV.

ARTICULO 2127. Si el que enajena hubiere procedido de mala fe,
tendra las obligaciones que expresa el articulo anterior,
con las agravaciones siguientes:

I.—Devolver4, a eleccion del adquiriente, el precio que
la cosa tenia al tiempo de la adquisicidn, o el que tenga al
tiempo en que sufra la eviccidn;

II.—Satisfara al adquiriente el importe de las mejores
voluntarias y de mero placer que haya hecho en la cosa;

I11.—Pagara los dafios y perjuicios.
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TITULQ CUARTO/CAPITULO II ARTS. 2127 y 2128

La cuantia de los dafios y perjuicios sufrida por el adquirente, varia segin que el
enajenante haya actuado de buena o de mala fe, El enajenante de mala fe es
tratado mas rigurosamente que el de buena fe, ya que tiene pleno conocimiento
de las causas que dieron origen a la eviccidn de la cosa, y no obstante expone al
adquirente a sufrir graves quebrantos. De esta manera se hace dolosamente de
una cantidad de dinero.

Elenajenante de mala fe tendra las mismas obligaciones que el que enajend de
buena fe, y ademas para que no se aproveche de su mala actuacién, la ley le
impone las agravaciones siguientes:

1. Debe devolver a eleccion del adquirente, el precio que la cosa tenia al
tiempo de la adquisicion, o el que tenga al tiempo en que sufra la eviccidn,

El cddigo otorga al adquirente, derechos para exigir el mayor precio que en
cualquiera de los dos momentos indicados tenga la cosa, sin que por esto haya
injusticia, pues elaumento de valor que haya adquirido. lo debe pagar el que ena-
jend de mala fe como reparacién del perjuicio causado por la eviccion de que
s responsable. Adviériase de la redaccion del parrafo correspondiente, que el
precio” que debe reintegrar el enajenante de mala fe, es el precio de mercado, (no
el que recibid por la cosa) es decir el valor que tenia la cosa en la fecha del
contrato de enajenacion, o el que tenga en el momento en que sufra la eviceidn.

2. Debe satisfacer al adquirente el importe de las mejoras voluntarias y de
mero placer que ¢éste haya hecho en la cosa.

Sabido es que el importe de las mejoras voluntarias y de mero placer no es
abonable a ningan poseedor y, por lo tanto, el adquirente nunca tiene derecho a
que se lo reembolsen, sin embargo, puede hacerse devolver su importe por ¢l
enajenante de mala fe, que de esta manera se ve sancionado por su conducta
dolosa.

3. Por vltimo, debe pagar los demds dafios y perjuicios.

Con esto se busca gue el enajenante de mala fe repare el dafio que ha causado
al adquirente.

C.LV,

ARTICULO 2128. Si el que enajena no sale sin justa causa al pleito
de eviccion, en tiempo habil, o si no rinde prueba alguna,
ono alega, queda obligado al saneamiento en los términos
del articulo anterior.

Denunciado el pleito de eviccion al enajenante, éste tiene la obligacidn de
realizar la defensa judicial del adquirente, presentando sus titulos y empleando
todos lo medios que estén a sualcance para sacar en pazy asalvoal adquirente,
del juicio de eviccion haciendo cesar la perturbacién que se le causa.
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ARTS. 2128, 2129 v 2130 LIBKO CUARTO

El enajenante que no cumple con su obligacién de defensa, sea porque no
salga sin justa causa al pleito de eviccion, en tiempo habil, porque no rinda
prueba alguna, o no alegue,; debe indemnizar al adquirente como si hubiera
procedido de mala fe (véase a. 2127).

C.L.V.

ARTICULO 2129. Si el que enajena y el que adquiere proceden de
mala fe, no tendra el segundo, en ninglin caso, derecho al
saneamiento ni a indemnizacién de ninguna especie.

En este articulo se hace una aplicacidon de la maxima nemo auditur propriam
turpitudinem allegans. Se rehusa el derecho de reclamar indemnizacién, a quien
obroé dolosamente.

**Silas dos partes actuaron con dolo malo, no ejerciten la accién de dolo™, dice
claramente el Digesto, Marciano 1, 36, D. de dolo malo, 4,3.

La SCJN ha sostenido el siguiente criterio:

Saneamiento, adgquirentes de mala fe. Siendo legitimala consideracion del
Tribunal ad quem de ser adquirentes de mala fe tanto el actor como el
demandado en el juicio de saneamiento, en virtud de que asi lo resolvidia
Tercera Sala de la Suprema Corte en la ejecutoria de un amparo anteriot,
con motivo de un juicio ordinario civil de nulidad que determiné la
eviccidn consiguiente en perjuicio del actor, bastd la circunstancia de que la
misma ejecutoria en que baso su demanda el actor, demostrara gue como
lo decidio este Alto Tribunal ambos contendientes fueran adquirentes de
mala fe, para que tuviera inmediata aplicacion el articulo 2129 del Cadigo
Civil, que previene “'si ¢l que enajena y el que adquiere proceden de mala
fe no tendra el segundo en ningiin caso, derecho al saneamiento ni a
indemnizacién de ninguna especie”, v por ello se absolviera a la deman-
dada de la accidn de saneamiento. (Jurisprudencia 1917-1985. Apéndice
al 8JF, cuarta parte, Tercera Sala, p. 443).

C.LV,

ARTICULO 213¢. Si el adquirente fuere condenado a restituir los
frutos de la cosa, podrd exigir del que enajend la indemni-
zaci6én de ellos o el interés legal del precio que haya dado.
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El enajenante debe garantizar al adquirente la posesion legitima y pacifica de la
cosa y el goce de los derechos que son materia del contrato,

Si el adquirente ha venido haciendo suyos los frutos de la cosa mientras ha
estado en posesion de ¢lla, y ocurrida la eviccidn se ve condenado a entregar al
vencedor esos frutos, tiene derecho de exigir su importe del enajenante. La
restitucion de frutos tendrd Iugar cuando el adquirente es de buena fe,

En las relaciones entre adquirentes y enajenantes, la buena fe es apreciada en
el momento de la enajenacion. Si el adquirente obrd de buena fe en ese momento
puede pretender la indemnizacién de los frutos o el interés legal del precio que
hava dado, si fuere condenado a restituirlos al vencedor. Asi se explica que el
adquirente por razén de su buena fe, tenga derecho respecto del enajenante a
exigir la indemnizacion de los frutos, que tuve que restituir al vencedar.

El adquirente condenado a restituir los frutos podrd optar entre exigir al
enajenante la indemnizacién de esos frutos, para lo cual debera demostrar
ampliamente su importe, o exigir el interés de nueve por ciento anual del precio
que hubiese dado, sin necesidad de prueba alguna de su importe.

C.L.V.

ARTICULO 2131. Si el que adquirid no fuere condenado a dicha
restitucién, quedaran compensados los intereses del pre-
cio con los frutos recibidos.

Siocurrida la eviccidon el adquirente no fuere condenado a restituir los frutos de
la cosa al vencedor, es claro que no puede exigirlos del enajenante, pues si tuviera
ese derecho vendria a percibirlos doblemente, lo cual no seria justo. Por eso, se
establece que si el adquirente no es condenado a restituir los frutos al vencedor,
suimparte queda compensado con los intereses que al tipo legal podia producir
el precio ¥, por consiguiente, no tiene derecho para exigir la indemnizacién de
ellos.

C.L.V.

ARTICULO 2132. Si el que enajena, al ser emplazado, manifiesta
que no tiene medios de defensa, y consigna el precio por
no quererlo recibir el adquirente, queda libre de cual-
quiera responsabilidad posterior a la fecha de consigna-
cion,

Independientemente de la buena o mala fe del enajenante, si al ser emplazado
reconoce no tener medios de defensa, y consigna el precio por no quererlo recibir
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el adquirente, se libera de cuatquiera responsabilidad posterior a la fecha de
consignacién. No estara por tanto, obligado a indemnizar por e valor de los
frutos posteriores.

Sieladquirente decide seguir el pleito, no obstante la consignacién del precio
que efectud el enajenante, lo hara a su propio riesgo, habida cuenta que este
ultimo confiesa que carece de pruebas de la legitimidad de su titulo y por lotanto
no debe responder de las consecuencias del pleito de eviccidn.

CL.V.

ARTICULO 2133. Las mejoras que ¢l que enajend hubiese hecho
antes de la enajenacion, se le tomaran a cuenta de lo que
debe pagar, siempre que fueren abonadas por el vencedor
(sic).

El saneamiento tiene por objeto poner a los contratantes en la situacién en que
s¢ encontraban antes de celebrar el contrato, de manera que ninguno lucre o se
enriquezca con perjuicio del otro. En tal consideracién se funda lo dispuesto en
este articulo, que es aplicable a la recuperacion del valor de las mejoras que
hubiere hecho el que enajené, que quedan en favor del vencedor en el pleito de
eviceidn. )

Este valor serd deducido del precio que debe devolver el enajenante al
adquirente, en cl caso de que el vencedor en el pleito de eviccién hubiere
abonado su importe al adquirente.

C.L\V.

ARTICULO 2134. Cuando el adquirente s6lo fuere privado por la
eviccidn, de una parte de la cosa adquirida, se observaran
respecto de ésta las reglas establecidas en este Capitulo, a
no ser que el adquirente prefiera la rescisién del contrato.

La eviccién puede ser parcial o total. Cuando la eviccion es parcial, el adquirente
puede ejecutar a su arbitrio dos acciones: la resolutoria, ¥ la de eviccidn para
exigir ¢l saneamiento. Si opta por mantener el acto de adquisicién, exigiendo el
sancamiento, se observaran las mismas reglas establecidas para la eviccion total,
pues la equidad exige, al igual que la 14gica, que se liquide la indemnizacion al
adquirente vencido en eviccidn, seglin los mismos principios, cualquiera que sea
la extensién de ésta. En este caso, el adquirente tendra derecho a que se le reem-
bolse el valor correspandiente a la parte que fue objeto de eviccidn; a la devolu-
cién de fos gastos del contrato, proporcionales al perjuicio sufrido; al pagodelos
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gastos causados en el pleito de eviccién y en el de saneamiento en la misma
proporcién,

Se concede al adquirente la facultad de optar por la resolucién del contrato,
¢n consideracion a la importancia que tiene la parte que ha sido objeto de
eviceion, que sin ella no hubiere celebrado el contrato. Esta facultad es aplica-
cion del pacto comisorio tacito (véase a. 1959) si ¢l enajenante no ha ¢jecutado
las obligaciones que le incumbian. Si se pronuncia por la resolucion del con-
trato, la enajenacion quedard sin efectos y el adquirente debe restituir el valor de
la cosa.

En los casos de eviceion no puede hablarse del derecho del adquirente a la
rescision, porque desde el momento en que se ve privado de fa cosa por sentencia
cjecutoriada, es claro que no podri devolverla; pero tratdndose de eviccion
parcial, como parte de la cosa queda en poder del adquirents, hay términos
hébiles para ¢l ejercicio de la accidn rescisoria; por este motivo el codigo la
concede, pudiendo el adquirente optar por ella, o exigir ¢l saneamiento, (Man-
resa y Navarro, Comentarios al cddigo civil espafiol, 5a. ed., Madrid, Reus, 1969,
t. X, p. 230).

CL.V.

ARTICULO 2135. También se observara lo dispuesto en el articulo
que precede cuando en un sélo contrato se hayan enaje-
nado dos o mas cosas sin fijar ¢l precio de cada una de
ellas, y una sola sufriera la eviccidn.

Eladquirente tendrd derecho a exigir la rescisién del contrato o el saneamiento,
si en un solo contrato adquirié dos o mas cosas sin fijar el precio de cada una de
cllas, y s6lo una sufriera la eviccidn, porque se presume que no habria adquirido
una cosa sin la otra o las otras. Las cosas vienen a integrar en su conjunto, para
los efectos de la eviccién, una especie de universitas facti o unidad que recipro-
camente integran su utilidad econdémica que disminuye y a veces desaparece, si
se desmembran. En cierto sentido para los efectos del pago del saneamiento, nos
encontramos frente a un caso de indivisibilidad del objeto.

C.LV.

ARTICULO2136. En ¢l caso de los dos articulos anteriores, si el que
adquiere elige la rescision del contrato, esta obligado a
devolver la cosa libre de los gravamenes que le haya
impuesto.

[211]



AKRTS. 2136, 2137 y 2138 LIBRO CUARTO

Si el adquirente opta por la rescisidn (resoiucion) del contrato, tiene obligacion
de devolver la cosa, libre de los gravamenes que le haya impuesto; pues siendo el
efecto de la rescisién restituir las cosas al estado en que se hallaban antes de
celebrarse el contrato, debe devolver la cosa tal como la recibio. De esto se sigue
que la resolucidn del contrato estd condicionada a la liberacidn de los gravame-
nes de la cosa enajenada, que el adquirente haya impuesto sobre ella.

CLV. .

ARTICULO 2137. Si al denunciarse el pleito o durante él, reconoce
el que enajend el derecho del que reclama, y se obliga a
pagar conforme a las prescripciones de este Capitulo, sélo
sera responsable de los gastos que se causen hasta que
haga el reconocimiento, y sea cual fuere ¢l resultado del
juicio.

Independientemente de ia buena o mala fe del enajenante, si éste reconoce el
detecho del que reclama, ai denunciarse el juicio o durante él, y se obliga a pagar
conforme a las reglas que sefiala la ley, se le libera de los gastos que se causen
desde la fecha del reconocimiento, sea cual fuere el resultado del juicio. La
conducta de sumisién del enajenante, motiva esta disposicion de contenido
indiscutiblemente justo,

C.LV.

ARTICULO 2138. Si la finca que se enajend se halla gravada, sin
haberse hecho mencién de ello en la escritura, con alguna
carga o servidumbre voluntaria no aparente, el que
adquirid puede pedir la indemnizacién correspondiente al
gravamen, o la rescisiéon del contrato.

Tres requisitos son necesarios para que ¢l adquirente tenga los derechos que aqui
se le confieren: 1. Que sobre la finca enajenada exista una carga o servidumbre
voluntaria; 2. Que esa carga o servidumbre no sea aparente; y 3. Que no se haya
hecho mencion de tal situacidén en la escritura donde se hizo constar la
enajenacion.

De lo anterior se desprende que el derecho del adquirente a demandar la
indemnizacién correspondiente al gravamen, o la rescisién del contrato no
existe en los siguientes casos:

1. Si la finca objeto de enajenacidn esta gravada con una servidumbre legal.
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Las servidumbres legales aunque no sean aparentes obligan al adquirente,
aun no denuncidndolas el enajenante, porque ademds de que derivan de la
situacién natural de los predios, sirviente y dominante, no pueden considerarse
ignoradas por el adquirente. S6lo las servidumbres voluntarias pueden dar lugar
a la facultad de opcién que se concede al adquirente.

2. Sila finca objeto de enajenacion estd gravada con una servidumbre volun-
taria aparente.

De lo que puede ver el adquirente, no es responsable el enajenante. (De qué
puede quejarse el adquirente si no examind la finca por si mismo, ni vio 10s
signos que anuncian exteriormente la servidumbre? Solo las servidumbres
voluntarias no aparentes pueden producir la opcién que se concede al
adquirente.

3. Siaunsiendo laservidumbre voluntaria v no aparente se ha hecho mencién
de ella en la escritura.

El enaienante debe declarar cuidadosamente en el acto de enajenacion, todas
las cargas o servidumbres voluntarias que existan constituidas sobre la finca
objeto de la enajenacién, cuando no sean aparentes,

Algan autor se ha preguntado si los gravimenes voluntarios no aparentes,
ignorados por el adquirente y que no se mencionaron en la escritura, pero gue
estaban inscritos en el RPP darian lugar a indemnizacidn o rescision, A esto se
ha respondido que el sistema de CC es el imponer al enajenante la obligacion de
declarar todas las servidumbres voluntarias no aparentes, si no quiere exponerse
a la obligacion de indemnizar, o a que se demande {a rescisidn. Esta obligacidn
no puede ser disminuida por el establecimiento del registro, que no fue estable-
cido en interés del enajenante, sino del adquirente (Ripert Georges ¥ Jean
Boulanger, Tratado de derecho civil, Buenaos Aires, La Ley, 1965, t. VIIE, pp. 110
y 111).

Algunos autores estiman a la hipotesis prevista en este articulo como un caso
de eviccion parcial. Nosotros creemos que se trata de vicios ocultos, pues la
eviccidn supone privacidn de la cosa por virtud de sentencia ejecutoriada, y el
reconovimiento de la carga o servidumbre voluntaria no aparenie, ni importa
privacién de la cosa, ni requiere de sentencia gjecutoriada. El c6digo no es clare
al respecto, sin embargo, del texto del a. 2149 parece desprenderse que se debe
considerar como un caso de vicios ocultos.

C.L.V.

ARTICULO 2139. Las acciones rescisorias v de indemnizacién a que
se refiere el articulo que precede, prescriben en un afio,
que se contard para la primera, desde el dia en que s¢
perfecciond el contrato, y para la segunda, desde el diaen
que el adquirente tenga noticia de la carga o servidumbre.
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Las acciones rescisoria y de indemnizacion no -pueden ejercitarse en cualquier
tiempo, porque no puede mantenerse indefinidamente la situacién de incerti-
dumbre para el enajenante, misma que existird mientras el adquirente no exija el
pago de la indemnizacién a que se refieren los articulos anteriores; por eso se
sefiala un limite justo, declardndose que prescriben tales acciones en un afio, que
se debe contar para la primera de Jas acciones desde ¢l dia en que se perfeccioné
el contrato, y para la segunda desde el dia eni que el adquirente tenga noticia de
la carga o servidumbre.

C.LV.

ARTICULO 2140. El que enajena no responde por la eviccion:
1.—5Si asi se hubiere convenido;

II.—En el caso del articulo 2123;

I11.—Si conociendo el que adquiere el derecho del que
entabla la eviccidn, lo hubiere ocultado dolosamente al
que enajena;

IV.—S8i la eviccidon procede de una causa posterior al
acto de enajenacién, no imputable al que enajena, o de
hacerlo del que adquiere, ya sea anterior o posterior al
mismo acto;

V.—Si el adquirente no cumple lo prevenido en el
articulo 2124,

VI.—Si el adquirente y el que reclama transigen o
comprometen el negocio en arbitros sin consentimiento
del que enajend;

VII.—Si la eviccion tuvo lugar por culpa del adqui-
rente.

La responsabilidad por causa de eviccidn no procede en todo evento ni bajo el
imperiode cualesquiera circunstancias. La disposicion contenida en este articulo
establece los casos en que ¢l que enajena no responde por la eviceidn, Esos casos
son los siguientes:

1. Cuando existe convenio de las partes en el sentido de que el enajenante no
serd responsable por la eviccién. Esto ratifica lo dispuesto en el a. 2121 que
permite a los contratantes convenir en que la eviccidn no se preste en ningln
caso; convenio que tiene su fundamento en el hecho de que la garantia por
eviccion es una cldusula natural, no de la esencia, de los contratos traslativos de
dominio (véase comentario al a. 2121).

Cuando las partes han convenido en que el enajenante no responda por la
eviccion llegada que sea ésta, el adquirente tendra derecho a que se le restituya el
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precio de la cosa, salvo que la adquisicion se haya hecho con conocimiento delas
causas de la eviccidn y sometiéndose el adquirente a sus consecuencias (véase a.
2123).

2. Cuando el adquirente renuncia al sancamiento para ¢l caso de eviccidn.
Esta renuncia tampoco libera al que enajena de la obligacion de restituir e
precio, —igual que en caso anterior—a no ser que ¢l adquirente, con conoci-
miento de los riesgos de eviccidn hubiese adquirido 1a casa, sometiéndose a sus
consecuencias (véase comentario al a. 3123).

3. Cuando el adquirente conociendo, al tiempo de la adquisicion, el derecho
del que entabla la eviccidn, lo oculté dolosamente al enajenante. El enajenante
no debe responder por la eviccién al adquirente, que conoce la existencia del
derecho de un tercero; porque conociendo el riesgo, adquiere la cosa.

4. Cuando la eviccién procede de una causa posterior al acto de enajenacion,
no imputable al que enajena, o de un hecho del que adquiere, ya sea anterior 0
posterior al mismo acto.

Para que surja la responsabilidad por eviccion, se precisa que la perturbacion
del derecho cuando es posterior al acto de enajenacion, sea imputable al enaje-
nante; no responde ademas, de la eviccién cuando ésta es consecuencia de una
causa que le sea ajena (culpa del adquirente).

En principio el enajenante inicamente responde de la eviccidn cuya causa sea
anterior a la enajenacién, porque ésta supone que carece de derecho para
enajenar. Pero la eviccion puede tener una causa posterior a la enajenacion y
engendrar obligacién de sanear; ello ocurre cuando esa causa es imputable al
enajenante. Sila eviccion procede de una causa que aun siendo posterior al acto
de enajenacién, no es imputable al que enajena, éste no es responsable. Tampoco
estd obligado a responder de la eviccion si ésta proviene de hechos del que
adquiere, ya sea posterior o anterior al acto de adquisicion, pues no podria
exigirse responsabilidad al enajenante, cuando la eviccidn procede de un hecho
del adquirente.

5. Cuando el adquirente, luego que sea emplazado, no denuncie el pleito de
eviceidn al que el enajend.

El enajenante estd obligado al saneamiento siempre que oportunamente le
notifique la demanda de eviccion, a instancia del adquirente. El adquirente debe
denunciar el pleito de eviccion al que le enajend (véase comentarto al a. 2124)
luego que sea emplazado al pleito de eviccion, resultando esto probado su
derecho al seneamiento existe; por el contrario, faitando la oportuna denuncia,
el enajenante no estara obligado al saneamiento. Queda asi, determinado de un
maodo claro que el efecto del incumplimiento por parte del adquirente del hecho
que condiciona su derecho (denuncia del pleito de eviccion) produce la caduci-
dad de éste.

6. Cuando el adquirente y el que reclama transigen o comprometen el negocio
en arbitros sin consentimiento del que enajend.
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En este caso, el que enajena no responde por la eviccién en virtud de que la
transaccidn, como todo convenio, no obliga a los terceros, y el enajenante es un
tercero, porque no ha consentido en el compromiso arbitral.

7. Poriltimo, no responde por la eviccidon el enajenante cuando ésta ha tenido
lugar por culpa del adquirente.

Es de 16gica juridica, y de evidente justicia, que el enajenante no esta obligado
a responder cuando las causas de eviccién, ademas de no serle imputables,
tengan su origen en la cuipa del adquirente; es éste, como consecuencia de su
conducta, quien debe sufrir los efectos de la eviccién, soportandola sin derecho
de indemnizacidn.

Propiamente, esta hipGtesis esta comprendida en la Gltima parte de fa fr. IV
del precepto en comentario.

1.G.G.yC.L.V.

ARTICULO 2141. En las ventas hechas en remate judicial, el vende-
dor no esta obligado por causa de la eviccion que sufriere
la cosa vendida, sino a restituir el precio que haya produ-
cido la venta.

En las ventas hechas en remate judicial, el vendedor se encuentra en una
situacidn especial, a saber: es enajenante a su pesar, pues no vende por su propia
voluntad sino a la fuerza, porque asi se lo impone el juez, como resultado de un
procedimiento judicial; no toma parte activa en la venta, ni escoge al compra-
dor; niinterviene en la determinacién del precio, ni en poner las demés estipula-
ciones del contrato. Estas y otras peculiaridades, justifican que no quede obli-
gado, en caso de eviccidn, sino a devolver el precio que haya producido la venta.

Frecuentemente, el vendedor embargado o quebrado serd insolvente, e iluso-
rio el derecho concedido al adjudicatario para recuperar el precio que pagd por
la cosa adquirida en remate. Esto hace que resulte de poco interés practico la
accion del comprador para que el vendedor le restituya el precio que pagd
por la cosa.

Véase Manresa y Navarro, Comentarios al cédigo civil espaiiol, Madrid, Reus,
1969, t. X, vol. I, p. 354 y ss.

CL.V.

ARTICULO 2142. En los contratos conmutativos, el enajenante est
obligado al saneamiento por los defectos ocultos de la cosa
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enajenada que la hagan impropia paralos usos a que sela
destina, o que disminuyan de tal modo este uso, que a
haberle conocido el adquirente no hubiere hecho la
adquisicién o habria dado menos precio por la cosa.

El enajenante esta obligado a procurar al adquirente una posesién atil, propia
para rendirle los servicios que tenia derecho a esperar, segan la naturaleza de la
cosa. Asi lo exigen la buena fe y Ia intencidn de las partes; si tal obligacién no
queda satisfecha, la responsabilidad del enajenante se encuentra comprometida:
el enajenante es garante de la cosa. Esta responsabilidad, a la que se denomina
saneamiento, por los vicios ocultos o redhibitorios, tiene su fuente en que el
enajenante no cumple debidamente su prestacién si entrega una cosa con vicios
que perjudiquen la utilidad que ella debe prestar. Segiin dice la ley 1, parrafo 8
titulo I, libro 21 del Digesto: “*Siel vicio o enfermedad fuese tal que impidiese el
uso y servicio del esclavo, ello dard lugar a la redhibicién®.

Se entiende por vicio redhibitorio todo defecto o imperfeccion de la cosa de
tal naturaleza que la haga impropia para el uso a que se la destina o disminuyala
posibilidad de destinarla a su uso normal adecuado.

El coédigo impone la responsabilidad por vicios ocultos, en todos los casos de
enajenacion por medie de un contrato conmutativo, esto es, en aquellos contra-
tos en que las prestaciones que se deben las partes son ciertas desde el momento
en que se celebran, no asi en los aleatorios, en los que no cabe el saneamiento por
defectos ocultos, puesto que el riesgo es inherente a su propia naturaleza
eventual.

Tal responsabilidad se establece como clausula natural, aunque nada se
exprese en el contrato. Las partes, a través de convenios pueden ampliar,
restringir y suprimir la responsabilidad por vicios ecultos (véase a. 2158).

Es menester, para que el enajenante incurra en esa responsabilidad:

1. Que los defectos sean ocultos, es decir, que no sean manifiestos, que el
adquirente no haya podido razonablemente conocerlos. Se entiende por vicios
ocultos aquetlos que lo son para el comprador, cuando celebra el contrato,
aungque pudieran ser conocidos facilmente por otra persona. Una consecuencia
que se stgue de esto es que si el adquirente al contratar conocid el vicio, aunque
fuere oculto, no tiene derecho a exigir el saneamiento; adquirié con conoci-
miento de causa; aceptd adquirir la cosa en el estado en que se encontraba,

2. Que los defectos ocultos de la cosa enajenada sean de tal manera graves que
la priven de aptitud para el uso a que se ke destina, o que disminuyan de tal modo
este uso, que al haberlo conocido et adquirente no habria hecho la adquisicion o
habria pagado menor precio por la cosa.

La responsabilidad por vicios ocultos da lugar a la accidn redhibitoria, accidén
rescisoria del contrato o a la aceidn para obtener una disminucién del precio
pagado por ella (accién estimatoria o guanti minoris).
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Véase Manresa y Navarro, Comentarios al cédigo civil espafiol, Madrid, Reus,
1969, t. X, vol. I, pp. 335 y ss.

1.G.G. yCL.V,

ARTICULO 2143. El enajenante no es responsable de los defectos
manifiestos o que estén a la vista, ni tampoco de los que
no lo estén, si el adquirente es un perito que por razén de
su oficio o profesion debe ficilmente conocerlos.

El saneamiento por defectos de 1a cosa enajenada sélo procede si tales defectos
son ocultos (véase a. 2142), por consiguiente, el enajenante no es responsable de
los vicios perceptibles a simple vista; el adquirente pudo y debié conocerlos. A
éste es imputable la culpa o negligencia por no haberlos conocido, ya que
conociéndolos se hubiera abstenido de contratar o habria ofrecido un precio
menor. S6lo su evidente falta de cuidado pudo dar lugar a una sorpresa inexcu-
sable (culpa lata).

Tampoco responde el enajenante por los defectos que aungue no estén a la
vista, el adquirente por ser un perito en la materia o por razén de su oficio o
profesion, debe facilmente conocerlos. No basta que el vicio sea oculto, es
necesario que el comprador no se encuentre en posibilidad de conocerlo y se
entiende en este caso que no puede haber excusa para tal desconocimiento por
la pericia y habilidad del adquirente. Hay que observar en la ciencia o técnica
relativas a las cosas que son materia del contrato que se celebra, un mismo
defecto puede tener ¢l cardcter de vicio oculto para unas personas, y para otras
no; ello dependera de que quien adquiere sea o no experto y que por razén de su
oficio deba facilmente conocer el defecto que padece la cosa.

C.LV.

ARTICULO 2144. En los casos del articulo 2142, puede el adqui-
rente exigir la rescisiéon del contrato y el pago de los gastos
que por €l hubiere hecho, o que se le rebaje una cantidad
proporcionada del precio, a juicio de peritos.

La existencia de defectos ocultos en la cosa enajenada, que la hagan impropia
para el uso al que se destina o que disminuyan de tal modo ese uso que al haberlo
conocido el adquirente no hubiere hecho la adquisicién o habria dade menos
precio por la cosa, le da derecho a éste a optar entre el ejercicio de dos acciones
procesales:
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1. Puede demandar la resolucién del contrato, y el pago de los gastos que por
€] hubiere hecho (accidn redhibitoria). L.a accién de rescision (que es propia-
mente una accién reselutoria por incumplimiento del contrato) toma aqui el
nombre de redhibitoria, motivo por el cual a los vicios ocultos se les llama
también “vicios redhibitorios” {de redhibere, devolver), porque resuelven el acto
de enajenacidén. Con la rescisién el enajenante debe devolver el precio que se le
pagd y reembolsar al adquirente los gastos ocasionados por el contrato (honora-
rios y gastos notariales, registro, impuestos, gastos de entrega, etc.) si fueron
satisfechos por éste. El adquirente, por su parte, debe devolver la cosa.

2. Puede el adquirente optar por conservar la cosa, demandando una rebaja
proporcional del precio, por medio de una accién que se denomina actio
aestimatoria o quanti minoris. La porcion del precio que deba rebajarse sera
determinada por peritos, y correspondera al menor valor que a cosa tiene por
razdn de los vicios que la afectan.

Los presupuestos procesales de ejercicio de ambas acciones son los mismos,
pero sus resultados son diferentes; la redhibitoria, resuelve el contrato; la
estimatorta, ia conserva, pero con un precio reducido, o si se prefiere, lo resuetve
parcialmente.

C.LV.

ARTICULO 2145. Si se probare que el enajenante conocia los defec-
tos ocultos de la cosa y no los manifesté al adquirente,
tendra éste la misma facultad que le concede el articulo
anterior, debiendo, ademas, ser indemnizado de los dafios
y perjuicios si prefiere la rescision.

El enajenante responde por vicios ocultos, independientemente que obre de
mala fe, el fundamento de las acciones redhibitoria o quanti minoris es la
ineficacia de la cosa enajenada para el uso propio de ella. El adquirente, por
tanto, tiene derecho a optar entre pedir la rescisién del contrato, o que se le
rebaje una cantidad proporcional del precio, sin importar si el enajenante
conocid o no los vicios.

Empero, si el enajenante no conocia los vicios, el adquirente que pida ia
rescision del contrato tiene derecho sélo a la devolucién del precio que haya
pagado por la cosa, y al reembolso de los gastos que por el contrato haya hecho;
en cambio, si se prueba que el enajenante conocia los defectos ocultos y no los
manifest6 al adquirente, queda obligado no s6lo a restituir el preciodelacosa y
abonar los gastos del contrato, satisfechos por el adquirente, sino también al
resarcimiento de dafios ¢ indemnizacién de perjuicios. La solucidn se impone,
pues la actitud dolosa del enajenante constituye un hecho ilicito, y la consecuen-
cia necesaria de todo hecho doloso, es fa responsabilidad civil por hecho ilicito.
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Aun cuando este articulo no habla sino del adquirente que opte por intentar
accidn redhibitoria, habiendo obrado de mala fe el enajenante, tendré derecho al
abono de dafios y perjuicios, quien opte por una reduccién del precio porque
estas dos acciones se originan en la mala fe del enajenante.

La prueba del conocimiento del vicio por ¢l enajenante, incumbe al
adquirente.

C.LV.

ARTICULO 2146. En los casos en que el adquirente pueda elegir la
indemnizacion o la rescisidn del contrato,.una vez hecha
por él la eleccion del derecho que va a ejercitar, no puede
usar del otro sin el consentimiento del enajenante.

La eleccién entre las acciones redhibitoria y guanti minoris es irrevocable, esto
es, pedida la rescisién, no se puede exigir la reduccién del precio, y pedida la
reduccidn no se puede exigir la rescision del contrato, con tal de que la cosa no
haya perecido a causa de los vicios (véase a. 2147). En ese caso, el adquirente
tiene derecho a la restitucion del precio y la devolucion de los gastos del
contrato, aunque hubiese elegido la reduccion del precio; mientras que en el caso
de pérdida de la cosa, ya por hecho fortuito, ya por culpa del adquirente (véase a,
2160) aunque hubiese pedido la resolucién del contrato, sélo tiene derecho a la
reduccién del precio.

Sinembargo, el adquirente podré con consentimiento del enajenante cambiar
la peticion por la que habia optado.

C.L.V.

ARTICULO 2147. Si la cosa enajenada pereciere 0 mudare de natu-
raleza a consecuencia de los vicios que tenia, y eran cono-
cidos del enajenante, éste sufrira la pérdida y debera
restituir el precio y abonar los gastos del contrato con los
dafios y perjuicios.

Los defectos ocultos en la cosa enajenada, ademas de originar ei ¢jercicio de la
accidén de rescisién o de la guanti minoris produce, entre otros efectos importan-
tes, los previstos en este articulo.

Si la cosa enajenada se perdiere o mudare de naturaleza (destruccién o
disminucién) a consecuencia de los vicios ocultos, y €stos eran conocidos por el
enajenante, éste saporta el riesgo y debera restituir el precio de la cosa, reembol-
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sar los gastos del contrato, si fueron satisfechos por el adquirente, y reparar los
dafios ¢ indemnizar los perjuicios. Esta solucidn es justa pues quién sino el
enajenante debe soportar las consecuencias de los vicios que afectaban la cosa
que enajend. Ademds conociendo el enajenante los vicios y no habiéndolos
manifestado, I6gico es que por su actitud dolosa surja la obligacién de indemni-
zar dafios ¥ perjuicios,

El precio que debe devolver el enajenante de mala fe (que conocta los vicios
ocultos dela cosa), sera aquel que pagd por la cosa, mas el pago de los gastos del
contrato y los dafios y perjuicios que sufriere el adquirente por verse privado
del uso de la cosa.

El adquirente deberd probar ademas de la existencia del vicio, que éste era
oculto, yue la cosa se perdié o disminuyé en su valor por causa de ese vicio y que
el vendedor conocia el defecto de la cosa al tiempo de la celebracion del contrato.

1.G.G.y C.L.V.

ARTICULO 2148. Si el enajenante no conocia los vicios, solamente
debera restituir el precio y abonar los gastos del contrato,
en el caso de que el adquirente los haya pagado.

Eneste articulo el legislador ha marcado la distincion neta entre el enajenante de
buena fe, obligado sclamente al pago del precio y gastos del contrato satisfechos
por el adquirente; y el enajenante de mala fe, a quien se impone ademads de
aquéllas obligaciones restitutorias. la de reparar e indemnizar los dafios y
perjuicios sufridos por el adquirente en razéa de los vicios ocultos de la cosa, que
la hicieron perecer ¢ menoscabar en su naturaleza (véase a. 2149),

El precio que debe restituir el enajenante de buena fe, es el que recibié del
adquirente. El CC espafiol (a. 1487) dispone expresamente lo anterior.

La misma solucidn procede en nuestrosistema, por aplicacién analégica dela
fr. I del a. 2126,

LG.G. yC.LV.

ARTICULO 2149. Las acciones que nacen de lo dispuesto en los
articulos del 2142 al 2148, se extinguen a los seis meses,
contados desde la entrega de la cosa enajenada, sin perjui-
cio de lo dispuesto en el caso especial a que se refieren los
articulos 2138 y 2139.

[.a certeza enlas relaciones juridicas exige que las acciones redhibitoria y quanti
minoris deban ejercerse dentro de un término breve. Este término es de seis meses
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a contar desde la entrega de 1a cosa enajenada, por ser éste el momento en que el
adquirente puede darse cuenta de los vicios. Un plazo demasiado largo haria
sumamente dificil la comprobacién del hecho por parte del juez y sospechosa,
ademads, la reclamacion del adquirente. El derecho mercantil, mas exigente que
el derecho civil, reduce el término, a treinta dias (véase a. 383 del CCo). Hay que
hacer notar que la referencia, que en el dltimo parrafo de este precepto se hace a
losaa. 2138 y 2139, nos autoriza a estimar que son vicios ocultos las cargas o ser-
vidumbres voluntarias no aparentes que graven una finca que se enajene sin que
en la escritura en que conste la enajenacién se haga mencion de ellas.

E! antecedente del plazo de seis meses que establece este precepto para la
prescripeidn de la accién de saneamiento por vicios redhibitorios lo encontra-
mos en la Ley 65, Titulo 52 de la Partida 5a., en esta disposicién se fijaba un
plazo distinto para la prescripcidn por evicecién que es el sistema que sigue
nuestro codigo y no asi el codigo espafiol que establece €l mismo plazo de seis
meses para la prescripcién de ambas acciones,

El cédigo no establece un plazo especial para la extincién de la accién de
saneatniento para el caso de eviccion, puesto que el plazo que establece este
articulo se refiere a la accidn redhibitoria exclusivamente.

Pensamos que se trata de un caso de caducidad o extincidn de la accidén de
responsabilidad del vendedor quien debe por ley prestar el saneamiento (por
eviccidn y por vicios ocultos) y que dicha accidn, ni se interrumpe ni se suspende
por alguna causa legal o convencional. De alli que por interpretacion extensiva,
el plazo de seis meses debe surtirse en ambas hipOtesis, (eviccion y vicios
ocultos).

LG.G.yC.LV.

ARTICULO 2150. Enajenandose dos o mas animales juntamente,
sea en un precio alzado o sea sefialdndolo a cada uno de
ellos, el vicie de uno da sélo lugar a la accién redhibitoria,
respecto de él y no respecto a los demds, a no ser que
aparezca que el adquirente no habria adquirido el sano o
sanos sin el vicioso, o que la enajenacion fuese de un
rebafic y el vicio fuere contagioso.

Establece este articulo el criterio para el caso de que siendo objeto de enajena-
cién dos o mas animales, se dé el vicio redhibitorio en uno de ellos y no respecto
de los otros. En esta hipotesis, el legislador dispone que el defecto del animal
viciado solo genera la accion redhibitoria respecto de €l y no respecto de los
demas. Pero establece excepciones a la regla: con base en consideraciones de
equidad y de la presunta voluntad del adquirente. Se prevé la posibilidad de que
el vicio de uno de 1os animales ocasione la accidon redhibitoria respecto de todos;
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esto ocurre si aparece que el adquirente no habria adquirido el sano o sanossin el
defectuoso, o si la enajenacion es de un rebafio y el vicio que padece uno de los
animales es contagioso. Es un caso similar al previstoen el a. 2261, tratdndose de
la eviccion de un inmueble que se ha adquirido juntamente con otros.

Esindiferente que el precio que el adquirente haya pagado por el conjunto de
animales, haya sido en globo o fijandolo en particular para cada uno de ¢llos,
con o cual se advierte una diferencia fundamental con el caso previsto en el a.
2261 mencionado a cuyo comentario nos remitimos.

Esdeterminante demostrar que el adquirente no habria celebrado el contrato,
s6lo respecto de los animales sanos y no en cuanto a los enfermos.

El adquirente tendri que probar si pretende la redhibicion respecto del
comjunta de animales, que no habria adquirido el sano o sanos sin ¢l vicioso, lo
que no resultaré ficil, si se toma en cuenta la naturaleza subjetiva de tal hecho;si
el vicio es contagioso, habra que acreditar este hecho, que por ser una cuestion
objetiva serd de mas facil probanza.

1.G.G.y C.L.V.

ARTICULO 2151. Se presume que el adquirente no tenia voluntad
de adquirir uno solo de los animales, cuando se adquiere
un tiro, yunta o pareja, aunque se haya sefialado un precio
separado a cada uno de los animales que los componen.

Establece este articulo una presuncion legal, por virtud de la cual no es a cargo
del adquirente la prueba de que no habria adquirido el animal sano sin el vicioso.
Asi si se adquiere un tiro, yunta o pareja, se adquiere en rigor una unidad de
trabajo, aunque se sefiale el precio separado a cada uno de los animales que la
componen. Se presume que el adquirente no tenia intencidn de adquirir cada
uno de los animales separadamente, sino la yunta, tiro o pareja; por lo tanto, el
vicio de uno da lugar a la accién redhibitoria no solo respecto de él, sino también
de los demas, porque uno solo de los animales componentes de la unidad no es
idéneo para desarrollar el trabajo que desempefian unidos.
Esta presuncién es juris tanfum. Admite prueba en contrario.

C.LV.

ARTICULO 2152. Lo dispuesto en el articulo 2150 es aplicable a la
enajenacién de cualquiera otra cosa.

En la enajenacién de dos 0 mas cosas conjuntaments, sea en un precio alzado o
sefialado a cada una de ellas, no hay razén para establecer un criterio diferente al
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prescrito para los animales en el a. 2150, pues en ambos casos (animales u otras
cosas) rigen las mismas consideraciones.

Un lote de cosas, un conjunto de articulos constituyen un acervo, que esta
formado por un niumero de piezas o unidades relacionadas entre si 0 comple-
mentarias unas de otras, de manera que se enajenan en su totalidad, porque
forman un cuerpo de objetos o cosas que sélo en su conjunto satisfacen la
finalidad econdmica o util que pretende el comprador.

Falta la causa o motivo determinante del contrato. Empero, debe advertirse
que este precepto es aplicable a las enajenaciones de cosas por acervo, y noalas
de enajenaciones de inmuebles, en las que rige lo dispuesto en el a. 2261.

C.L.V.

ARTICULO 2153. Cuando el animal muere dentro de los tres dias
siguientes a su adquisicién, es responsable el enajenante,
si por juicio de peritos se prueba que la enfermedad existia
antes de la enajenacion.

Este precepto se refiere a la muerte del animal cansada no séle por los vicios
redhibitorios propiamente tales, sino en general, a toda enfermedad que existia
y era productora de la muerte del animal que éste padeciere antes de ser
adquirido; y que no estuviese manifiesta al celebrarse el contrato. El enajenante
soportara la pérdida, debiendo restituir el precio y abonar los gastos del con-
trato, si no conocia esa enfermedad; y deberd ademads, indemnizar dafios y
perjuicios, st le era conocida y no lo manifestd al adquirente.

Dos puntos sobresalen del contenido de este articulo:

1. El plazo de los tres dias se cuenta a partir de la adquisicién y no desde el
momento de la entrega de la cosa, a diferencia de lo que dispone el a. 214% en
relacién con los aa. 2147 y 2148, cuando se trata de pérdida o menoscabo de la
cosa por vicios ocultos.

2. La prueba de la época (anterior o posterior a la enajenacién) en que el
animal contrajo [a enfermedad que le causé la muerte, es materia de dictamen de
peritos.

C.LV.

ARTICULO 2154. Si la enajenacion se declara resuelta, debe devol-
verse la cosa enajenada en el mismo estado en que se
entreg0, siendo responsable el adquirente de cualquier
deterioro gue no proceda del vicio o defecto ocultados.
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El efecto juridico de la accién redhibitoria, es restituir las cosas al estado en que
se hallaban al tiempo de celebrarse el contrato. De aquila necesidad de que sila
enajenacion se declara resuelta, ¢l adquirente debe devolver la cosa en el mismo
estado en que la recibid, y respondera de cualquier deterioro que sufra la cosa,
debido a su culpa o negligencia, no asi de los que provengan de caso fortuito,
pues al caso fortuito nadie estd obligado, sino cuande ha dade causa o contri-
buido a él, cuando ha aceptado expresamente esa responsabilidad, o cuando la
ley se la impone (a. 2111).

Si debido a culpa o negligencia del adquirente no fuere posible la restitucién
en los términos de este articulo, se resolvera la enajenacién y el adquirente
pagara al enajenante las pérdidas o menoscabos que sufri6 fa cosa, por culpa o
negligencia del adquirente.

1.G.G.y C.L.V.

ARTICULO 2155. En caso de enajenacion de animales, ya sea que se
enajenen individualmente, por troncos o yuntas, ¢ como
ganados, la accion redhibitoria por causa de tachas o
vicios ocultos, sdlo dura veinte dias, contados desde la
fecha del contrato.

Se establece aqui el plazo para el ejercicio de la accidon redhibitoria en las
enajenaciones de animales. Este plazo, a diferencia del que sefialael a. 2149 para
el ejercicio de la misma accidn, cuando se trata de las cosas en general, es de
veinte dias, y se cuenta, noa partir de la entrega del animal, sino de la fecha de ce-
lebracion del contrato. ;Cual es el fundamento en que se apoyé el legislador
para fijar un plazo tan breve? Seguramente fos datos que proporciona la ciencia
veterinaria, segln la cual, la mayoria de las enfermedades en los animales queda
manifiesia en el término de veinte dias. Por otra parte la seguridad juridica,
manda evitar en lo posible la incertidumbre en las relaciones contractuales.

Algunos autores juzgan que los veinte dias, que este articulo establece, debian
sustituirse por cuarenta, debido a que existen enfermedades como el muermoy
la fluxion periddica en los solipedos, que se manifiesta respectivamente a los
noventa y a los cuarenta dias de contraida la enfermedad. También se opina
que el plazo debia contarse, no a partir de la celebracion del contrato, sino desde
el momento de la entrega del animal, porque sélo entonces el adquirente estd, en
posibilidad de percatarse de la existencia de los vicios redhibitorios. (Véase
Manresa y Navarro, Comentarios al cddigo civil, Madrid, Reus, 1969, t. X. vol. 1,
p. 368).

.G.G.y C.L.V.
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ARTICULO 2156. La calificacién de los vicios de la cosa enajenada
s¢ hard por peritos nombrados por las partes, y por un
tercero que elegira el juez en caso de discordia.

La prieba de los vicios se rendird mediante dictamen pericial. La idoneidad de
los peritos dependera de la cosa a examinar. El a. 346 del CPC dispone que los
peritosdeben tener titulo en la ciencia o arte sobre 1a que ha de oirse su parecer,
si la profesion estuviere reglamentada, en caso contrario, el juez designari a
persona entendida en ta materia.

Cada una de las partes tiene derecho a nombrar un perito, debiendo elegir el
juez a un tercero en caso de discordia entre los dictimentes emitidos por los
designados (a. 347 CPQC).

CLV.

ARTICULO 2157. Los peritos declarardn terminantemente si los
vicios eran anteriores a la enajenacioén y si por causa de
ellos no puede destinarse la cosa a los usos para que fue
adquirida.

La existencia del vicio o defecto, para que proceda el saneamiento, debera ser
anterior a la enajenacidén, pues 2 partir de ella los riesgos son a cargo del
adquirente. Por lo tanto, punto fundamental de la intervencién de los peritos es
determinar si los defectos existian antes de la enajenacion.

Igualmente, los peritos emitirdn su opinién de manera terminante, y dirdn si
porcausa de los defectos, la cosa no puede destinarse a los usos para los que fue
adquirida; éste es el segundo de los presupuestos que compromete la responsabi-
lidad del enajenante (véase a. 2142).

Para hacer esta determinacidn, tos peritos habran de atender no al propésito
del adquirente, que pretendicra destinar la cosa quizd a un uso insolito, capri-
choso, sino a los usos compatibles con la naturaleza del bien, El criterio para
resolver la cuestion debe ser objetivo, y no subjetivo, ni individual del
adquirente.

Para determinar si el defecto o vicio es redhibitorio, se precisara que es por
causa de €, que la cosa no puede destinarse, al uso adecuado que es conforme a
su naturaleza.

C.L.V.
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ARTICULO 2158, Las partes pueden restringir, renunciar o ampliar
su responsabilidad por los vicios redhibitorios, siempre
que no haya mala fe.

La ley permite a las partes, en ejercicio de fa autonomia de la voluntad, convenir
en modificar y aun suprimir la responsabilidad por vicios o defectos ocultos. Es
decir, pueden validamente las partes modificar con libertad las consecuencias de
esa responsabilidad, suavizandola o agravindola, y aun convenir en su exonera-
cién total. Pero una condicidn es precisa para la validez de tal convenio: que
haya buena fe en el enajenante, esto es, que éste ignore la existencia de los vicios
ocultos de los bienes que enajena. Y asi debe ser, pues lo contrario valdria tanto
como autorizar la mala fe y la inmoralidad en las relaciones contractuales.

El precepto se refiere a la ausencia de mala fe en el enajenante y en ese caso,
basta que el adquirente ignore la existencia del vicio, para que proceda la accidén
redhibitoria o guanti minoris. El a. 2106, declara la nulidad de los pactos que
eximen de responsabilidad procedente de dolo.

1.G.G.y C.L.V.

ARTICULO 2159: Incumbe al adquirente probar que el vicio existia
al tiempo de la adquisicidn, y no probandolo, se juzga que
el vicio sobrevino después.

El vicio, para.dar lugar al saneamiento, debe existir al tiempo de la celebracion
del contrato. Cae por su peso gue si la cosa enajenada no estaba afectada porel
vicio en el momento de la enajenacién, el adquirente no puede exigir la respon-
sabilidad al enajenante. Los vicios posteriores no comprometen la responsabili-
dad de éste. Los riesgos de la cosa ya no son a su cargo.

Incumbe al adquirente probar que el vicio existia al tiempo de la adquisicién,
y no probando este extremo, se presume que sobrevino después. El actor debe
prabar los hechos en que funda sudemanda, y uno de esos hechos es que el vicio
existia al tiempo de la celebracion del contrato.

C.L.V.

ARTICULO 2160. Si la cosa enajenada con vicios redhibitorios se
pierde por caso fortuito o por culpa del adquirente, le
queda a éste, sin embargo, el derecho de pedir el menor
valor de la cosa por el vicio redhibitorio.
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Si la cosa afectada por el vicio redhibitorio perece por caso fortuito o por cuipa
del adquirente, éste no puede intentar la accidén redhibitoria, pero conserva el
derecho de obtener que el enajenante le pague el valor disminuido de la cosa por
efecto del vicio redhibitorio.

Bien es cierto que en el supuesto previsto en este articulo, la pérdida no es
debida a los vicios, sino a caso fortuito o a culpa del adquirente, por lo que
aplicando la regla res perit domino, €l debera sufrir la pérdida. No obstante, hay
que tener en cuenta en ¢l momento de la celebracidn del contrato, que ia cosa
adquirida ya sufria un vicio oculto que de ser conocido entonces habria dado
lugar a la disminucién de su precio, o no se habria celebrado el contrato.

Por lo tanto, si la cosa perece por caso fortuito o fuerza mayor, o por culpa del
adquirente y el enajenante recibid por ella un precio mayor delo que en justicia
valia la cosa, éste tiene obligacion de devolver la diferencia, con la que se
enriqueceria injustamente.

Siconocia los vicios de la cosa estara obligado a resarcir al adquirente de los
daifios que éste haya sufrido y a indemnizarlo de los perjuicios que resienta por
€sa causa, en razén de la mala fe con que procedid.

.G.G.yC.L.V.

ARTICULO 2161. El adquirente de la cosa remitida de otro lugar
que alegare que tiene vicios redhibitorios, si se trata de
cosas que rapidamente se descomponen, tiene obligacién
de avisar inmediatamente al enajenante, que no recibe la
cosa; sino lo hace, serd responsable de los dafios y perjui-
cios que su omisidon ocasione.

Este articulo se refiere a la hipotesis de cosas remitidas de otro lugar, respectode
las cuales el adquirente afirma que tienen vicios y si ademas se trata de cosas gue
rapidamente se descomponen, ¢l mismo adquirente debe dar aviso inmediata-
mente al enajenante de que no las recibe. Si no cumple con esta obligacion, quele
impone la ley, serd responsable de los dafios y perjuicios que ocasione. El
incumplimiento de esa obligacién, es un hecho culposo y como tal es fuente de
responsabilidad civil, que da derecho a exigir el pago de dafios y perjuicios.

Los dafios y perjuicios que puede causar el adquirente con su abstencién, son
los que sufra el enajenante por la dilacién en aviso de negativa a recibirlas, que le
impidan a dquel, resarcirse a su vez de un tercero de todo o parte del valordela
cosa viciada, o de sufrir pérdida menor con el envio oportuno del aviso.

CL.V.
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ARTICULO 2162, El enajenante no tiene obligacion de responder de
los vicios redhibitorios, si el adquirente obtuvo la cosa
por remate o por adjudicacién judicial.

La responsabilidad por vicios ocultos no tiene lugar, si et adquirente obtuvo la
cosa en remate o por adjudicacién judicial. Los motivos de esta excepcion ala
regla contenida en el a. 2142, suelen encontrarse en que las ventas judiciales no
admiten mala fe en el enajenante y en que los interesados para hacer postura,
gozan dela mas amplia libertad para cerciorarse de las condiciones de os bienes
que se rematan y en la situacién especial del enajenante, que no toma parte
activa en la enajenacidn,

Esta disposicion es criticable, pues no hay razon valedera que justifique la
solucion dada. Pensamos que el hecho de ta publicidad del remate y de la no
intervencién activa del enajenante en los remates y adjudicaciones judiciales, lo
deben eximir de pagar dafios y perjuicios, per presumirse que no pudo obrar de
mala fe, pero no deben excluirto de responder por los vicios ocultos, y por lo
tanto, del deber de proporcionar una posesién util. Con buen criterio el CC
espafiol (a. 1489) dispone que en las ventas judiciales nunca habra lugar a la
responsabilidad por dafios y perjuicios; pero si a exigir la rescision o la disminu-
cién del precio, si la cosa tiene vicios ocultos. (Véase Manresa y Navarro,
Comentarios al cédigo civil espaiiol, Madrid, Reus, 1969, t. X, vol. |, p. 352).

1.G.G.yCLYV,

I1.—FEfectos de las obligaciones con relacidn a tercero

CAPITULO 1
De los actos celebrados en fraude de los
acreedores

ARTICULO 2163. Los actos celebrados por un deudor en perjuicio
de su acreedor, pueden anularse, a peticion de éste, si de
esos actos resulta la insolvencia del deudor, y el crédito en
virtud del cual se intenta la accién, es anterior a ellos.

Este articulo enuncia el concepto que se conoce comg accidon pauliana o revocato-
ria cuyo origen se remonta al derecho romano, como una creacion del pretor.
Lleva el nombre del pretor Paulus, a quien se atribuye su introduccidn.

La accién pauliana tiene su fundamento principal en la garantia patrimonial
que tienen los acreedores sobre los bienes del deudor segun lo dispuesto en el a.
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2964 y que se traduce en una “obligacién de respeto” de la expectativa de
satisfaccion de los acreedores.

La acci6n pauliana se basa también en razones de justicia y equidad, que
exigen reparar el dafic que se ha causado a otro.

Son presupuestos para que los acreedores puedan impugnar un acto cele-
brado por su deudor los siguientes:

1. Que el deudor realice un acto que no sea simplemente malterial, sino
Juridico, puesto que estd sujeto a ser anulado. Dicho acto, debe, ademis cele-
brarse realmente, es decir, no debe ser simulado porque entonces no se trataria
de un caso de accidn pauliana, sine de accidn contra la simulacion {véanse los aa.
2180 a 2184),

2. Que de la celebracion del acto resulte o se agrave como consecuencia la
insolvencia del deudor. Mientras el deudor no es insolvente, la garantia de los
acreedores es suficiente y no pueden impugnar los actos juridicos realizados por
aquél, aunque impliquen una disminucién patrimonial. En estas C|rcunstanmas
los acreedores carecen de interés y sin interés no hay accidn.

Hay que hacer notar que la redaccidn de este articulo es impropia, porque tal
parece que solo se refiere a los actos de los que resulta la insolvencia ynoa
aquellos que la agravan; y desde el punta de vista de la accién pauliana, también
estos actos pueden ser impugnables. No es de equidad que el deudor que ya es
insolvente realice actos por [os que aumente esa insolvencia, en perjuicio de sus
acreedores y que es5tos actos no puedan atacarse.

3. Que la celebracién del acto perjudique a los acreedores. La razdn de esto es
clara, ya que si no hay perjuicio no tendria el acreedor ningiin interés en ejercitar
la accidn pauliana. Este requisito es la causa determinante de la accién.

En opinién de algunos autores basta que se produzca la insolvencia para que
necesariamente se origine perjuicio en los acreedores. Con criterio diferente, hay
quien sostiene que el acreedor puede tener garantia consistente en fianza, prenda
o hipoteca de tercero, de tal suerte que a pesar de la insolvencia de su deudor no
resulte perjudicado, porque puede exigir su crédito demandando al fiador o
ejercitando la accidn prendaria o hipotecaria.

La prueba del perjuicio corresponde al acreedor, quien ademas debera
demostrar su importe, cantidad con que se determinaran los efectos de la accidn
pauliana.

4. Que el crédito sea anterior al acto impugnado. Este requisito es una
consecuencia del precedente. Los acreedores posteriores no pueden contar como
garantia de su crédito los bienes que han salido del patrimonio del deudor antes
del nacimiento de su crédito, si desde que el crédito nace el deudor es insolvente,
no sufre perjuicio el acreedor y por lo tanto no puede pedir la nulidad del acto
causante de la insolvencia. ;De qué puede quejarse el acreedor? No debid contar
con un valor salido anteriormente del patrimonio del deudor; ha tratado con un
hombre ya empobrecido y lo ha tomado como tal.
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Algunas legislaciones aceptan que et acreedor pueda ejercitar la accidn pau-
liana, respecto de actos anteriores a la constitucidn de su derecho, siempre que
demuestre que el acto fue preordenado dolosamente a fin de perjudicar la
satisfaccidn de su crédito.

Er este articulo se designa a la pauliana como una accidén de nulidad.
Creemos que esto es incorrecto. La pauliana es una accion de revocacion del
acto, en la medida en que dicho acto perjudica la garantia patrimonial que
corresponde al 0 a los acreedores que la gjercitan, La accion pauliana no ataca al
acto por entero, sino sélo en la parte necesaria para reparar el dafio ocasionado
al acreedor: el acreedor no tiene derecho de revocar aquellas consecuencias del
acto, cuya existencia no perjudica a su interés. Satisfecho el crédito, el acto
queda en todo caso eficaz. Consecuencia de esto es que la revocacién completa
del acto no puede ocurrir sino cuando es verdaderamente necesaria para cubrir
el dafo sufrido por el acreedor. Los bienes vuelven al patrimonto del deudor,
s6lo en interés del acreedor que demanda la revocacion.

En realidad el negocio contra el que se dirige la accion pauliana, es un negocio
valide, en cuanto contiene la totalidad de sus elementos constitutivos y de sus
presupuestos de validez; inicamente es un negocio injustamente lesivo de los
intereses de ciertos terceros; intereses que el ordenamiento juridico tutela preci-
samente con la accidén revocatoria { Betti, Emilio, Teoria general de las obligacio-
nes, Madrid, Reus, 1928, vol. I1, p. 397).

C.L.V.

ARTICULO 2164. Si el acto fuere oneroso, la nulidad sélo podra
tener lugar en el caso y términos que expresa el articulo
anterior, cuando haya mala fe, tanto por parte del deu-
dor, como del tercero que contratd con €l

Con fundamento en la equidad y en la seguridad juridica del comercio, €l codigo
distingue, para efectos de la nulidad (}éase revocacion) de los actos en perjuicio
de los acreedores, entre actos a titulo oneroso y actos a titulo gratuito {véase a.
2165).

Sielactofuere a titulo oneroso, que es la hipdtesis en este articulo prevista, la
nulidad sélo podra tener lugar cuando haya mala fe tanto en el deudor, comoen
el tercero que contraté con él, La mala fe consiste, segln el a. 2166 en el
conocimiento de que la suma de los bienes y créditos del deudor estimados en su
justo precio, no iguala el importe de sus deudas, o lo que es lo mismo, en el
conocimiento de ese déficit.

La accién pauliana contra los actos a titulo oneroso se funda en la conducta
ilicita del deudor y del tercero adquirente que obran maliciosamente en fraude
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de acreedores. Este fraude no puede ser tolerado, y aungue el acto sea a titulo
oneroso debe ceder en beneficio de los acreedores.

Si falta el concurso de fraude (consifium fraudis) el acto celebrado a titulo
oneroso se ve tutelado por la ley, que lo pone a salvo de la accién pauliana, a pesar
de generar insolvencia en el deudor y perjudicar a los acreedores de éste. El
caracter oneroso del acto, y la buena fe de uno o ambos contratantes, evitan que
tenga lugar la revocacidn. Puede decirse, que en esta hipdtesis los acreedores y el
tercero que contraté con el deudor luchan contra un dafio, pero la onerosidad
del acto y la buena fe de una o de ambas partes contratantes (deudor y tercero),
hace que la balanza ceda a favor del tercero y el acto no podra ser revocado a
pesar de que con él se haya causado perjuicio a los acreedores del deudor. Esta
solucion es justa, pues si no concurrid mala fe en ambos contratantes y ¢l acto
fue a titulo oneroso, privar al adquirente de un bien por el que pagd una
contraprestacion, seria una injusticia y resultaria ademas, contrario a la estabi-
lidad de los pactos.

La SCIN ha declarado que la mala fe del tercero que contrata c¢on el deudor,
es ¢l elemento mas dificil de probar en la accién pauliana o revocatoria y
generalmente no se demuestra sino a través de pruebas indirectas o presunciones.

C.LV.

ARTICULO 2165. Si el acto fuere gratuito, tendré lugar la nulidad
aun cuando haya habido buena fe por parte de ambos
contratantes.

Para la procedencia de la accion pauliana contra los actos a titulo gratuito noes
necesario, el concurso del fraude {mala fe en el deudor y en el tercero que
contrata con él). La revocacidn tendra lugar aun cuando haya habido buena fe
por parte de ambos contratantes. En el caso se presenta un conflicto de intereses
entre dos partes, una el acreedor y otra, el adquirente; aquel pretende evitar un
dafie, éste obtener un lucro. En este conflicto, por razones de equidad se da
preferencia a los acreedores.

No tiene relevancia la buena fe de las partes dado que el adquirente nada ha
tenido que pagar por la adquisicion; su interés se sacrifica, en todo caso, en favor
de los acreedores.

CL.V.

ARTICULO 2166. Hay insolvencia cuando la suma de los bienes y
créditos del deudor, estimados en su justo precic, no
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iguala al importe de sus deudas. La mala fe, en este caso,
consiste en el conocimiento de ese déficit,

Este articulo define la insolvencia como una situacién patrimonial en la cual “'la
suma de los bienes y créditos del deudor, estimados en su justo precio, no ignala
al importe de su deudas™.

;Qué debe entenderse por justo precio? Se entiende el valor que tengan, los
bienes y créditos en el mercado, en la época en que el acto daftoso se celebro.

En cuanto a las deudas es preciso sefialar que para los efectos de este articulo
s6lo son computables las que sean exigibles, pues solo etlas pueden colocar al
deudor en insclvencia.

Lamalafeesel conocimiento de la insolvencia. La mala fe del deudor consiste
en ¢l conocimiento que tenga de que por efecto del acto que celebra ha quedado
insolvente o se agravara su insolvencta. Mala fe por parte del tercero es el
conocimicento de que el deudor agravard su insolvencia o quedara insolvente por
causa del acto a celebrar. Si el tercero es subadquirente, la mala fe consistirdenel
conocimiento que tenga de que, por la celebracion del acto con el primer
adquirente, el deudor resultd insolvente o agravd su insolvencia.

Limitado el concepto de mala fe al conocimiento del déficit de los bienes y
créditos respecto de las deudas, no importa el propdsite de causar dafio a los
acreedores, aunque éste pueda concurrir.

No debe confundirse la mala fe en materia de accion pauliana con la mala fe
como vicio de la voluntad definida por el a. 1816; pues si bien se trata de un
mismo principio, su contenido es diferente. La mala fe pauliana es el conoci-
miento de la insolvencia; en cambio, la mala fe en 1a conclusidon de un negocio
juridico es la disimulacién del error de uno de los contratantes. una vez
conocide.

C.L.V.

ARTICULO 2167, La accion concedida al acreedor, en los articulos
anteriores, contra el primer adquirente, no procede contra
tercer poseedor sino cuando éste ha adquirido de mala fe.

Este articuio regula la situacién de los subadquirentes, empieando para ellos el
término *‘tercer poseedor”,

La ley niega al acreedor la accion contra el subadquirente, cuando éste ha
adquirido de buena fe. Sélo el subadquirente de mala fe, es decir el que conocid
la insolvencia del deudor, motivada por la primera adquisicidn, resultara afec-
tado por la accidén pauliana. En estos términos, la situacidn del tercer adquirente
es regulada de manera diferente a la del primero, pues no procede contra aquél la
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revocacion del acto de adquisicion aunque el deudor y el primer adquirente
hayan sido de mala fe, si se trata de un acto a titulo oneroso.

Algunos autores opinan que no es necesario en los actos a titulo gratuito, que
el subadquirente sea de mala fe para que quede afectado por la accidén pauliana,
pues el solo cardcter gratuito del acto lo hard revocable. El perjuicio que sufra el
acreedor para que prospere la revocacidn, toda vez que el interés del acreedor
que trata de evitarse un perjuicio, debe ser mayor que el del subadquirente, que
busca obtener un lucro. Sin embargo, el texto de este articulo no establece
distincidn entre el acto oneroso o gratuito del subadquirente. El precepto exige
sdlo que el poseedor haya obrado de mala fe para que proceda la revocacion,

C.L.V.

ARTICULO 2168. Revocado el acto fraudulento del deudor, si
hubiere habido enajenacion de propiedades, éstas se
devolveran por ¢l que las adquirid de mala fe, con todos
sus frutos. '

En este precepto se advierte con ¢claridad que a pesar de que el c6digo establece
que la accién pauliana es de nulidad, al determinar sus efectos se refiere a los que
caracterizan la accion revocatoria; a saber la reintegracidn de lo que se ha
recibido en virtud del acto ineficaz por razén del fraude a ios acreedores que con
€] se perpetra, El acto es ineficaz porque se ha realizado en perjuicio de acreedo-
res, al paso que un acto es nulo en cuanto carece de alguno de los requisitos de
validez. Es por ello que ia devolucién de lo recibido se decreta inicamente en
favor del acreedor o acreedores que intenten la accién pauliana, segin lo
dispone ¢l a. 2175 (Rojina Villegas, Rafael, Derecho civil mexicano, da. ed,
México, Porraa, 1980, t. V, vol. 11, p. 444},

Si el adquirente adquirié de mala fe, revocado el acto, sus autores tienen
obligacidn de restituir todos los frutos que haya producido la cosa, vy los que
haya dejado de producir por omision culpable (véase a. 814).

CL.V,

ARTICULO 2169. El que hubiere adquirido de mala fe las cosas
enajenadas en fraude de los acreedores, debera indemni-
zar a éstos de los dafios y perjuicios, cuando la cosa hubie-
re pasado a un adquirente de buena fe, o cuando se hubiere
perdido.

[234]



TITULO CUARTO/CAPITULO | ARTS. 2169 y 2170

El precepto se refiere a la hipdtesis en que la cosa enajenada en fraude de
acreedores hubiere pasado a un subadquirente de buena fe o cuando la cosa se
hubiere perdido. Si el primer adquirente es de mala fe, debera indemnizar al
acreedor de los dafios y perjuicios que sufriere porque no podra ser restituida
aquella al patrimonio del dendor. No hay que distinguir si la pérdida se debid a
la culpa del poseedor o a caso fortuito.

En efecto si hubiere sido adquirida por un subadquirente de buena fe, por
dispostcion deta. 2167, éste no tiene obligacion de restituir. Sila cosa perece aun
por caso fortuito o fuerza mayor, el primer adquirente debe pagar dafios y
perjuicios al acreedor o acreedores que han ejercido la accion pauliana.

L.G.G.

ARTICULO 2170. La nutidad puede tener lugar, tanto en los actos
en que el deudor enajena los bienes que efectivamente
posee, como en aquellos en que renuncia derechos consti-
tuidos a su favor y cuyo goce no fuere exclusivamente
personal.

Conforme a este articulo, todo acto de disposicion de bienes que lleve al cabo el
deudor, son susceptibles de ser atacados por la accién pauliana, a saber: g) la
enajenacidn de bienes que efectivamente posee; ¥ b) la renuncia de derechos
constituidos a su favor y cuyo goce no fuere exclusivamente personal, siempre
que, conforme al a. 2163, esos actos se realicen **en perjuicio de su acreedor™.
No son impugnables por la accién pauliana los actos de renuncia que versen
sobre derechos constituidos a favor del deudor y cuyo goce fuere exclusivamente
inherente a su persona, porgque tales derechos no forman parte de la garantia
general de los acreedores.
El perjuicio es la causa determinante de la accién. Consiste en que el acto
realizado por el deudor ha provoecado su insolvencia o ha aumentado una
insolvencia preexistente. En consecuencia, para que sea posible la accion
pauliana, es necesario que el acto haya versado sobre un valor embargable
por los acreedores v comprendido en su prenda... si el derecho enajena-
do por el deudor era inherente a su persona exclusivamente, su sacrificio no
ha perjudicado a los acreedores v no puede haber motivo para revocarlo.
(Ripert, Georges v Jean Boulanger, Tratado de derecho civil, segiin el tra-
tado de Planiol, Buenos Aires, La Ley, 1965, t. V, Obligaciones, 2a. parte,
p. 33D,

C.L.V.
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ARTICULOG 2171. Si el deudor no hubiere renunciado derechos
irrevocablemente adquiridos, sino facultades por cuyo
ejercicto pudiere mejorar el estado de su fortuna, los

acreedores pueden hacer revocar esa renuncia y usar de
las facultades renunciadas.

Este articulo se refiere a un tipo de actos especificos que pueden ser atacados per
ta accién pauliana, a saber: la renuncia que ¢l deudor haga de facultades cuyo
ejercicio pudiere mejorar el estado de su fortuna. Tal renuncia permite a los
acreedores, ejercer la accion de revocacién, para hacer ingresar al patrimonio
del deudor los bienes que de otro modo, quedarian fuera de la garantia patrimo-
nial con que cuentan para el pago de sus créditos.

La accibén pauliana procede no tnicamente contra actos del deudor, por los
que salga alguna cosa que ya tenia en su patrimonio disminuyéndolo, sino
también conira la renuncia de facultades cuyo ejercicio lo hubiere aumentado.

Se distingue esta accion de la subrogatoria, en €sta, el acreedor ejercita en su
interes, un derecho del deudor. En el caso previsto en este articulo, el acreedor
ejercita un derecho propio y no del deudor quien, en el caso no podria obrar
contra hecho propio. '

C.LV.

ARTICULO2172. Es también anulable el pago hecho por el deudor
insolvente, antes del vencimiento del plazo.

La accion pauliana también se ejerce para obtener la revocacién de actos que
benefician a algunos acreedores para extinguir obligaciones no vencidas, si con
elio aumenta su insolvencia. El deudor dispone con perjuicio de otros acreedo-
res, de los bienes que constituyen la garantia general de los créditos de todos
cllos, concediendo al titular del crédito ain no vencido, una preferencia inde-
bida que perjudicaria a los demés acreedores, pues a la fecha de vencimiento de
sucrédito, probablemente no hubiere obtenido et pago total, dada la insolvencia
del deudor.

Situacion diferente es la obligacion de plazo vencido: su pago no es atacable
por la accién pauliana. Este pago puede ser perjudicial para los otros acreedores,
pues puede reducir, en forma considerable su derecho a obtener el pago de su
crédito, sin embargo no es revocable. El acreedor en este caso, se ha limitado a
obtener un pago que podria exigir y ha obtenido lo que en justicia le pertenecia;
por su parte el deudor ha cumplide con la obligacién de cubrir un crédito
vencido y exigible,

C.LV.
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ARTICULO2173. Es anulable todo acto o contrato celebrado en los
treinta dias anteriores a la declaracién judicial de la quie-
bra o del concurso, y que tuviere por objeto dar a un
crédito ya existente una preferencia que no tiene.

Estearticulo se refiere a la procedencia de ejercicio de la accidon revocatoria que
Ios mercantilistas denominan revocatoria ordinaria en la quiebra. Procede
contra los actos de enajenacién celebrados por el deudor durante el periodo
sospechoso de la quiebra o concurso (treinta dias inmediatos anteriores a la
declaracion de quiebra o concurso) y siempre que con ese acto se dé atacreedora
quien se paga, una preferencia que no tiene. En esto se distingue la accion
pauliana ordinaria de la revocatoria concursal, pues en la primera la declarato-
ria de ineficacia del acto de disposicion celebrado por el deudor procede cuando
el enajenante y el adquirente, tengan “‘conocimiento de la insolvencia del enaje-
nante (consilium fraudis) en los actos a titulto oneroso™

Por lo que se refiere a la hipOtesis prevista en el articulo materia de este
comentario, debe observarse que la disposicion adopta un régimen diferente al
que consignan los preceptos anteriormente comentados. Este precepto establece
una presuncidn juris et jure de mala fe del deudor y del adquirente asi como del
perjuicio de los acreedores para la procedencia de la accidén revocatoria del acto
fraudulento. Es suficiente con que el acto impugnable haya sido celebrado
dentro del periodo sospechoso de la quiebra.

Asi pues, nos informa Rodriguez v Rodriguez:

La accion pauliana ordinaria civil deriva de laactio pauliang delDerecho
romano, que exigia la consecuencia del fraude en el deudor y de la persona
que de ésta adquiria (consifium fraudis)salvo el caso de actos gratuitos y el
dafio positivo de los acreedores (eventus damni)... La evolucidon posterior
de esta accidon y aquellas exigencias propias de la quiebra a que antes
aludimos, llegaron a establecer dos sistemas fundamentales: uno por el
cual en el caso de quiebra se fijaba un plazo (retroaccién y periodo
sospechoso) siendo anulables los actos realizados dentro del mismo, otro
enel cual se dejaba al juez fa decision de la anulacidén de los actos en fraude
de acreedores aunque no existiera plazo que limitara el ejercicio de las
acciones revocatorias.

Rodriguez y Rodriguez, Joaquin, Ley de quiehras y suspension de pagos.
concordancias, anotaciones, exposicion de motivos y bibliografia, México, Porria,
1970, p. 189.

1.G.G.
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ARTICULO 2174. La acci6én de nulidad mencionada en el articulo
2163 cesara luego que el deudor satisfaga su deuda o
adquiera bienes con qué poder cubrirla.

El perjuicio a los acreedores es un presupuesto necesario para la procedencia de
la accién pauliana ordinaria establecida en el a. 2163,

Nose requiere ese extremo cuando se trata de actos revocables celebrados por
el deudor en el periodo sospechoso de la quiebra. En el caso del a. 2163, sicesa el
perjuicio satisfaciendo el deudor la deuda que existe en favor del acreedor que
ha hecho valer tal accién, cesa el interés procesal para su ejercicio.

I.G.G.

ARTICULO 2175, La nulidad de los actos del deudor s6lo serd
pronunciada en interés de los acreedores que la hubiesen
pedido, y hasta ¢l importe de sus créditos.

La sentencia que declare la revocacién sélo produce efectos en favor de los
acreedores que la demandaron y no aprovecha a quienes no impugnaron
los actos de disposicion o de renuncia que les perjudique, porque las acciones
revocatorias ejercidas tienen como causa de pedir el perjuicic que les produce el
acto impugnado, asi la sentencia que en su caso se pronuncie acogiendo la
peticidn, no puede sino tener el mismo fundamento vy por lo tanto, deberd
decretar la revocacion en la medida y por la cuantia del perjuicio que causa el
acto que se revoca, al acreedor o acreedores que demandaron la revocacién y no
en provecho de aquellos acreedores que no hicieron valer la accién pauliana.

La pauliana es una accién que protege al acreedor perjudicado por el acto, sin
embargo la revocacién no puede producir un efecto mis amplio que el que exige
su propio fin; esto significa que el acto sera revocado hasta por el importe del
crédito del acreedor demandante.

Los efectos de la sentencia no se producen sobre el excedente que resultare
después de satisfecho el interés del acreedor o acreedores que demandan la
revocacion,

1.G.G.yC.L.V.
ARTICULO 2176. El tercero a quien hubiesen pasado los bienes del
deudor, puede hacer cesar la accién de los acreedores

satisfaciendo el crédito de los que se hubiesen presentado,
o dando garantia suficiente sobre el pago integro de sus
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créditos, si los bienes del deudor no alcanzaren a satisfa-
cerlos.

Cuando el tercero que ha adquirido los bienes del deudor, paga al acreedor que
ejerce la accion revocatoria, impide que prospere la accién pauliana en razén de
que desaparece la causa que le ha dado origen: el acreedor cuyo crédito ha sido
extinguido, cesa de tener interés juridico en la revocacion det acto de disposicion
de su deudor.

A su vez el tercero puede compensar [rente al enajenante, las cantidades que
ha pagado al acreedor demandante, con las sumas pendientes de cubrir a aquél
por concepto de precio de la cosa que adquirio en el acto de enajenacion.

Li articulo que se comenta presenta un doble efecto directo de la accidn
revocatorta: la satisfaccion del interés del acreedor y el privilegio de su crédito,
ya que de esa manera no concurre con los otros acreedores en la parte satisfecha
de su crédito, en la gravacion de créditos para su pago.

1.G.G.

ARTICULO 2177. El fraude, que consiste en la preferencia indebida
afavor deunacreedor, no importa la pérdida del derecho,
sino la de la preferencia. '

Cuando el fraude consiste en la preferencia indebida a favor de un acreedor, el
ejercicio de la accion pauliana no importa la pérdida del derecho del acreedor
indebidamente preferido sino la pérdida de la preferencia otorgada. Esto se
justifica porque el perjuicio consiste Ginicamente en la preferencia indebida.

C.L.V.

ARTICULO 2178. Si el acreedor que pide la nulidad, para acreditar
la insolvencia del deudor, prueba que el monto de las
deudas de éste excede al de sus bienes conocidos, le
impone al deudor la obligacidn de acreditar que tiene
bienes suficientes para cubrir esas deudas.

Si prueba el acreedor que demanda la revocacidn, que la cuantia de las deudas de
aquél excede a la de sus bienes conocidos, el deudor debe a su vez probar que
tiene bienes suficientes para cubrir su pasivo. La prueba en este caso corres-
ponde al deudor demandado, porque a los ojos del juez, no tiene el hombre mas
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bienes conocidos, y no se puede racionalmente exigir al acreedor otra prueba
que lo que es manifiesto a los terceros. Si el deudor probare su estado de
solvencia cesara ia accidn del acreedor. (Calva, Esteban, Instituto de derecho
civil, México, Imprenta de Diaz de Léon y White, 1875, t. I1, p. 215).

C.L.V.

ARTICULO 2179. Se presumen fraudulentas las enajenaciones a
titulo oneroso hechas por aquellas personas contra quie-
nes se hubiese pronunciado antes sentencia condenatoria
en cualquiera instancia, o expedido mandamiento de
embargo de bienes, cuando estas enajenaciones perjudi-
can los derechos de sus acreedores.

Para revocar enajenaciones a titulo oneroso, hechas por personas contra quienes
se hubiese pronunciado sentencia condenatoria o expedido mandamiento de
embargo, los acreedores no tienen que probar la mala fe del deudor y del tercero
que contratd con él, porque la ley establece una presuncion de fraude, que
se tiene como verdad mientras no se demuestre lo contrario. Esta presuncién
que se establece para facilitar el ejercicio de la accidn pauliana, se refiere solo a
las enajenaciones a titulo oneroso, y la razén es clara, pues sélo respecto a esas
enajenaciones se exige el consilium fraudis, es decir, mala fe en el deudor yen el
tercero que contraté con €1, para que pueda tener lugar la revocacion. En cuanto
a las enajenaciones a titulo gratuito, como la revocacion tiene Jugar aunque haya
habido buena fe en ambos contratantes, esa presuncion no es necesaria. (Véanse
aa, 2164 y 2165).

Para que proceda la revocacidn, no es requisito que el acreedor que obtuvoel
mandamiento de embargo o la sentencia, sean anteriores al crédito de quien
ejercita la accién.

Tampoco es necesario que la sentencia condenatoria o €] mandamiento de
embargo se refiera a los propios bienes enajenados, sino que basta que recaiga
sobre cualesquiera bienes del deudor, siempre que la enajenacién ¢ renuncia de
derechos sea posterior a esa sentencia 0 mandato de embargo.

Supuesto que este articulo habla de sentencia condenatoria en cualquier
instancia, es evidente que la interposicidén de recurso contra ella no estorba el
ejercicio de la accién pauliana,

C.L.V.
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CAPITULO It

De la simulacién de los actos juridicos

ARTICULO 2180. Es simulado el acto en que las partes declaran o
confiesan falsamente lo que en realidad no ha pasado o
no se ha convenido entre ellas.

La simulacién es la declaracidén de un contenido de voluntad no real, emitida
conscientemente 0 concertadas las partes, para producir con fines de engafio la
apariencia de un negocio juridico que no existe o es distinto de aquel que
realmente se ha llevado al cabo; en otras palabras, es una declaracién que no
exterioriza la voluntad real de las partes y que de manera deliberada o acorde
emiten los autores de un acto juridico para engaflar por medio de ellos a terceros,
por consiguiente, es simulado ¢! acto cuando hay contradiccién consciente entre
lo querido y lo manifestado al exterior. El negocio simulado no responde a la
verdad, tiene s6lo una apariencia contraria a la realidad. Sus elementos caracte-
risticos son; dos o mas declaraciones de voluntad deliberadamente disconformes
con la intencidn de los declarantes y con la finalidad de engaiiar a los terceros.

Lo caracteristico del negocio simulado es la divergencia intencional entre
voluntad y declaracién. Lo querido y lo declarado, estin en oposicién
consciente.

Esa disconformidad entre lo querido y lo declarado es comun a ambas partes
va que fue convenido entre ellas. Existe un acuerdo para emitir la declaracion
deliberadamente engafiosa. Las partes colaboran en la creacién del acto apa-
rente, en la produccion de una apariencia juridica que constituye el acto simu-
lado. Sin ese concurso, el acto simulado no es posible; no basta que exista el
proposito engafioso de una de las partes, con ello se tendria reserva mental, no
una simulacién.

En el negocio simulado el engaiio s el fin 0 motive determinante de sus autores,
Esto es lo que constituye la causa de la simulacion. Pero no debe confundirse la
intencion de engafiar con el propdsito de defraudar, porque la simulacion puede
tener una finalidad licita, p.e., sustraer a la curiosidad e indiscreciones de los
terceros, la naturaleza de un acto juridico, sin el propésito de producir un dafio
en el derecho de los terceros; sin embargo debe reconocerse que de ordinario
tiene un fin ilicito, porque se emplea bien para defraudar a terceros o para violar
la ley (Ferrara, Francisco, La simulacion de los negocios juridicos, Madrid,
Revista de Derecho Privado, 1953, pp. 53 a 46). Véase SCJIN, apéndice al SJF,
1917-1985, cuarta parte, Tercera Sala, pp. 779 a 781).

C.LV,
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ARTICULO 2181. La simulacién es absoluta cuando el acto simu-
lado nada tiene de real; es relativa cuando a un acto
juridico se le da una falsa apariencia que oculta su verda-
dero caricter.

La simulacidn puede sef absoluta o relativa. Es absoluta cuando las partes no
quisieron concluir, en realidad, ningiin asunto juridico; no contrajeron ningiin
vinculo, pero han querido simular uno. El negocio absclutamente simulado
tiene sdlo una mera apariencia, una vana sombra, un cuerpo sin alma.

En la simulacidn relativa las partes realizan un acto real, aunque distinto de
aquél que aparece exteriormente. El acto esta escondido, celado, velado, existe
una ocultacidn de un negocio verdadero bajo una forma mentida. La figura
aparente solo sirve para engafiar al pablico, pero detras de esa falsa apariencia se
esconde la verdad de lo que las partes han querido realizar y substraer at
conocimiento de terceros. En la simulacién relativa hay un acto simulado y otro,
disimuiado. (Ferrara, Francisco, La simulacidn de los negocios juridicos, Madrid,
Editorial Revista de Derecho Privado, 1953, pp. 49 v 205).

C.L.V.

ARTICULO 2182, La simulacidén absoluta no produce efectos juri-
dicos. Descubierto el acto real gue oculta la simulacién
relativa, ese acto no sera nulo si no hay ley que asi lo
declare.

En la simulacion el acto simulado no tiene significacién juridica alguna, sélo
sirve para producir una apariencia; las partes no tuvieron voluntad para cele-
brarlo, sélo quisieron crear una apariencia que como tal es ineficaz y por lo tanto
no es susceptible de producir efectos juridicos. Si las partes quisieran confirmar
o llevar a ejecucion esa apariencia de negocio, seria nula [a confirmacion, porque
ésta presupone un acto que no es aparente sino defectuoso. Asi en materia de
simulacién no se destruye, ni se suprime el acto simulado sino que se descubre
que bajo esa apariencia no hay nada real. La accién de simulacién tiende a
anular el acto aparente que tiene una causa ilicita.

Silasimulacidn es absoluta, apartada la apariencia engafiosa nada queda que
produzea efectos, Sila simulacion es relativa, como ella no termina con la mera
apariencia, sino que es sélo un medio para ocultar a la vista de los demas un
negocio verdadero, la ineficacia de la forma externa no es obstiaculo para
la posible validez del negocio verdadero que contiene. Retirado el velo de la
apariencia queda incolume la relacion juridica verdadera, contraida secreta-
mente, la cual serd eficaz si redne las condiciones necesarias para su existencia y
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validez (Ferrara, Francisco, La Simulacion en los negocios juridicos. Madrid,
Revista de Derecho Privado, 1953, pp. 297, 236, 286, 292 v 293).

La SCIN ha resuelto que debe entenderse por simulaci6n la existencia de un
contrato aparene, regido por otro celebrado a la vez y mantenido en secreto por
las partes; es decir, el contenido de una declaracién de voluntad no real, emitida
conscientemente y de acuerdo con las partes, para producir con fines de engafio,
la apariencia de un negocio juridico que no existe o es distinto de aquel que
realmente se ha llevado a cabo (Jurispeudencia 1917-1985, Apéndice al SJF,
cuarta parte, Tercera Sala, p. 781).

I.G.G. ¥y CLV.

ARTICULO 2183. Pueden pedir la nulidad de los actos simulados,
los terceros perjudicados con la simulacién, o el Ministe-
rio Pablico cuando ésta se cometid en transgresion de la
ley o en perjuicio de la Hacienda Ptiblica.

La SCIN ha sostenido gue lo Unico que se requiere para gjercitar la accién de
simulacién es un interés juridico en el actor. Por lo tanto, aunque este articulo
establece que pueden pedir la nulidad de los actos simulados los terceros
perjudicados con lasimulacién y el MP, esto no significa que no puedan invocar
dicha nulidad quienes tienen interés en ella, como puede ser cualquiera de las
partes que intervienen en el acto simulado (Apéndice al SJF, 1917-1985, cuarta
parte, Tercera Sala, p. 779),

C.LV.

ARTICULO 2184, Luego que se anule un acto simulado, se restituira
la cosa o derecho a quien pertenezca, con sus frutos e
intereses, si los hubiere; pero si la cosa o derecho ha
pasado a titulo oneroso a un tercero de buena fe, no habra
lugar a la restitucion,

También subsistiran los gravimenes impuestos a favor
de tercero de buena fe.

La accién contra la simulacidn tiene por objeto que se déstruya la apariencia,
quedando las cosas en su situacion real, En este sentido, declarada la ineficacia
del acto simulado, se restituira la cosa a quien pertenezca, con sus frutos e
intereses si los hubiere.

La SCJIN ha expresado que independientemente de que la parte demandada
no hubiera estipulado con anterioridad devolverle al actor las cantidades que
percibiera como consecuencia del convenio simulado celebrado entre ellos,
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dicha parte estaba obligada a devolver o restituir todo aquello que hubiere
recibido. {Informe 1975, 2a. parte, Tercera Sala, p. 130).

Pero los efectos de la declaracion de ineficacia tienen un limite; la buena fe de
los terceros que han adquirido a titulo oneroso. Los terceros de buena fe
contratan con el que aparece como duefio de una cosa o titular de un derecho,
gozan de proteccion legal. Esta proteccion se funda en la apariencia juridica y
ésta a su vez encuentra explicaciéon en la seguridad del trifico comercial.

Sin embargo, hay que hacer notar que la ley toma en cuenta la buena fe del
adquirente cuando sea a titulo oneroso. Por lo tanto, la simulacion podra
invocarse contra terceros que adquirieron un acto de liberalidad porque en tal
caso no se produce ¢l aspecto conflictivo de intereses, ni la defraudacion de
expectativa propia de los contratos onerosos, que la ley protege incondicional-
mente.

El ultimo pérrafo de este articulo dispone: “También subsistirdn los grava-
menes impuestos a favor de tercero de buena fe”’. Aunque no se menciona que
dichos gravimenes deban haber sido establecidos a titulo oneroso, es de supo-
nerse, por no haber motivo para pensar lo contrario, que requieren ese caricter
para gozar de la tutela legal.

C.L.V.

TITULO QUINTO
Extincién de las obligaciones

CAPITULO 1
De la compensacién

ARTICULO2185. Tiene lugar la compensacién cuando dos personas
reunen la calidad de deudores y acreedores reciproca-
mente y por su propio derecho.

Este articulo establece un requisito esencial para que tenga lugar la compensa-
cion: que dos persconas revnan la calidad de acreedores y deudores reciprocos y
por su propio derecho. De aqui se deduce que si, p.e., un tutor demanda lo que
se debe al pupilo, el deudor no podra oponer la compensacién de lo que le debe el
tutor de ese deudor. Se excluye la posibilidad de que se pretenda compensar
deudas propias con créditos ajenos (Borja Soriano, Manuel, Teoria general de las
obligaciones, México, Porriia, 1982, p. 635).
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