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Decision No. 87
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
En nombre de
MARY ANN TURNER, Reclamante
Vs

LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Registro No. 1327,

Opinidn dictada el dia 23 de julio de 1927,
Abogados:
Por México: Enrique Munguia Jr.,
Por los Estados Unidos; Marshall Morgan,
Sub-Agente.

COMISIONADCG PRESIDENTE VAN VOLLENHOVEN

1. Los Estados Unidos de América presentan esta reclamacion en nombre de
Mary Ann Turner, ciudadana americana en virtud de la naturalizacion de su
marido, en contra de los Estados Unidos Mexicanos, por los dafios y perjuicios
sufridos a causa de la muerte de su mencionado marido, el cuidadano ameri-
canoc por naturalizacién, Edward Turner. Turner, que en el verano de 1899
trabajaba en México como maquinista, tuvo la desgracia de verse comprome-
tido en una colision de trenes de ferrocarril ocurrida el dia 20 de marzo de
1899 en Encinar, Veracruz, la cual causd la muerte del fogonero que trabaja-
ba en la otra locomotora. Turner fué arrestado cerca del dia lo. de abril de
1899, envidndosele, primero, al hospital de la circel de Orizaba, Veracruz, y,
posteriormente, a la cércel de esa ciudad. Estuvo en libertad bajo caucion
hasta una fecha no especificada, posterior al dia 14 de junio de 1899; se le
tuvo preso nuevamente {primero en Orizaba y las Gltimas semanas en Ve-
racruz) hasta el dia 28 de enero de 1900, y en esta Gltima fecha murid, sin ha-
ber sido juzgado. Los Estados Unidos alegan que México es responsable direc-
tamente por arresto ilegal, por retardo indebido e ilegal en los procedimientos
y por tratamiento inhumano en la carcel, todo lo cual contribuyd a causar la
muerte de Turner, y reclaman, en favor de su viuda, una indemnizacion por
dafios y perjuicios en la suma de $50,000.00 délares, con intereses.
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2. MExico, en su Contestacién, ha objetado la nacionalidad de esta recla-
macidn, pero esta objecién fué abandonada después de que los Estados Uni-
dos presentaron pruebas adicionales.

3. Nose ha demostrado el arresto ilegal de Turner. Segin las leyes mexica-
nas, es punible la negligencia causante de un accidente ferrocarrilero que dé
por resultado la muerte de alguna persona y tanto Turner como el maquinista
de la otra locomotora, un tal Clark, fueron arrestados. El hecho de que el dia
17 de marzo de 1900 (dos meses después de la muerte de Turner) Clark haya
sido declarado culpable de haber causado la colisién, no puede probar, cier-
tamente, que en marzo o abril de 1899 no existiera suficiente razén para arres-
tar al extinto y para ponerlo formalmente preso.

4. Meéxico ha alegado, con respecto al retardo indebido e ilegal de los pro-
cedimientos del caso Turner en el Juzgado de Distrito de Veracruz, que es im-
posible presentar pruebas debido a que el archivo del Juzgado fué destruido
por las fuerzas navales americanas en abril de 1914. La asercién, hecha no
s6lo en el Contra-Alegato, sino repetida en los alegatos orales, es palpable-
mente erronea. El Anexo I a la Contestacién establecié que el archivo de la
cércel de Veracruz habia sido destruido en 1914, incluyendo los expedientes
de 1900, y que, por lo tanto, el Gobierno demandado no podia presentar in-
formaci6n alguna sobre lo que sucedi6 a Turner en aquella cdrcel durante el
Gltimo mes de su vida. Estos informes, que fueron obtenidos del alcaide de la
circel de Veracruz, fueron transmitidos por el Gobernador del Estados de Ve-
racruz, que reside en Jalapa, Veracruz. Estos informes, que en ningtin modo
estin relacionados con archivo de Juzgado, ni con Jalapa, ni con el afio de
1899, estan reproducides en el Contra-Alegato mexicano {presentado el dia
24 de mayo de 1927), alegando “que como se asentd en el Anexo I a la Contes-
tacioén, el archivo del Juzgado de Jalapa, Veracruz, desde el afio de 1899 hasta
el de 1914, por lo menos, fué destruido por el Ejército de los Estados Unidos
cuando tropas de este ejército desembarcaron en Veracruz y tuvieron este
puerto en su poder y bajo su control. En el archivo asi destruido debid en-
contrarse la documentacidn judicial mexicana relativa al mencionado Tur-
ner.” Pruebas adicionales presentadas por México el mismo dia 1 de mayo
de 1927, o sea sblo trece dias antes de presentar el Contra-Alegato, de-
muestran que el archivo del Juzgado en cuestion puede estar, si no en Ve-
racruz, en los archivos de los antiguos o de los nuevos Juzgados de Distrito de
Puebla, de la ciudad de México o de Querétaro; que es evidente que tal archi-
vo ha sido extraviado o destruido por funcionarios mexicanos, y que aun a la
fecha México no sabe a ciencia cierta donde podra encontrarse. Esto significa
que México esta imposibilitado para invocar en su favor como excusa, tal
como tratd de hacerlo, esta falta de contrapruebas procedentes del archivo
del Juzgado, y que su ausencia en este caso es enteramente diferente de la si-
tuacion existente en el caso Faulkner (Registro No. 47), de acuerdo con el
parrafo 5 de la Opinién de [a Comisién en aquel caso.

5. Parece probable, segin el expediente, tal como éste se encuentra, y, es-
pecialmente, segiin una carta del Embajador Americano, fechada el dia 4 de
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septiembre de 1899, y una del Ministro de Relaciones Exteriores de México,
fechada el dia 26 de diciembre de 1899, que si se llevaron a cabo algunas in-
vestigaciones, estas deben haber sido lentas y poco satisfactorias, y que no se
permitié al acusado tomar parte alguna en ellas. No es necesario establecer
que reunir pruebas en un caso de colisidn ferrocarrilera de esta especie,
ocurrido en esta parte del Pals, es una empresa mas facil que la de reunir
pruebas sobre un asesinato cometido en una regién remota por individuos
descaonocidos.

6. El expediente contiene varias aserciones con respecto al tiempo durante
el cual Turner estuvo privado de su libertad. México alega que Turner fué
arrestado €l dia 20 de marzo, o en fecha cercana a ésta, pero que se le puso en
libertad bajo caucién el dia 30 de marzo de 1899, El Embajador Americano,
por otra parte, alega que tanto Turner como Clark fueron apresados el dia
lo. de abril de 1899. México alega que la caucién de Turner fué cancelada y
que el dia 14 de junio de 1899, o en fecha cercana a ésta, &l mismo fué puesto
a la disposicién del Juez; pero que mientras estaba tramitandose la solicitud
del fiador, Turner logré escaparse, y que fué aprehendido en la ciudad de
México. No se sabe a ciencia cierta la fecha en que Turner regresé a la carcel.
Sin embargo, cuando el Ministro de Relaciones de México, segiin su carta del
dia 5 de septiembre de 1899, dirigida al Embajador Americanc, pidi6 al Juez
de Veracruz que le informase acerca del preso Turner, nunca recibié del Juez
informacion alguna (hasta donde el expediente deja ver) con respecto a que
fuese erronea su suposicion al efecto de que Turner estaba en la cércel; ni
tampoco, cuando fué pedida el Juez una explicacion sobre la aparente lenti-
tud en las investigaciones, alegd éste (hasta donde el expediente deja ver) que
tales investigaciones habjan sido formalmente interrumpidas a causa de la
fuga de Turner. Segin el expediente, tal como éste esta, puede supeonerse, sin
peligro de equivocarse, que Turner estuvo en Ja cércel, por lo menos, desde
como ¢l lo de septiembre de 1899 en adelante; tanto mas cuanto que, —de
acuerdo con un informe proporcionado por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, — el dia 27 de noviembre de 1899, Turner presentd una peticién soli-
citando que se anulase la acusacién hecha en su caso, y él, probablemente, no
hizo esto sino hasta después de que habia esperado largo tiempo en la circel a
que se le juzgase. Estando el expediente de tal suerte, no hay razén para dar a
Meéxico el beneficié de la duda en contra de aserciones de la Embajada Ame-
ricana, cuando estas son probables en si mismas y ne estan refutadas por
prueba alguna. ]

De acuerdo con el Cédigo Federal de Procedimientos Criminales de Méxi-
co, que era aplicable, la primera etapa de los procedimientos, o sea las investiga-
ciones preliminares, debié haber terminado dentro de los cinco meses poste-
riores a la fecha en que el acusado fué puesto a la disposicion del Juez {alguna
fecha entre el dia 20 de marzo y el dia lo. de abril de 1899, ambas fechas
inclusive}). 5i se le aprehendi6 poco antes del dia 14 de junio de 1899, y dado
que habfa estado a la disposicion del Juez desde como el dia lo. de abril de
1899 en adelante, resulta que se le tuvo ilegalmente en la carcel como desde el
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dia lo. de septiembre. Pero aun si se considera incierto el hecho de si Turner
estuvo o no a la disposicién del Juzgado entre ¢l dia 14 de junio y el dia lo. de
septiembre de 1899, de todos modos se le tuvo ilegalmente en la carcel coma
desde el dia 15 de noviembre en adelante. Y desde el momento en que la en-
fermedad de que murié debe haber comenzado o por lo menos aumnentado
durante los dos meses que se cuentan de mediados de noviembre de 1899 al
dia 28 de enero de 1900, México debe ser considerado responsable de lo acon-
tencido a Turner durante el periodo de su detencién ilegal. A pesar de que no
hay pruebas convincertes de que su muerte haya sido causada por el trato que
se le di6 en la prisién no puede caber duda de que si Turner hubiese estado
en libertad, habria estado en aptitud de tomar mejores medidas para recupe-
rar su salud, que las que pudo tomar en la circel o en el hospital de la carcel.
Si el hecho de tener detenido a un hombre obliga a un gobierno a responder
por &, es indudable que ¢l tener detenido #fegalmente a un hombre hace a un
gobierno responsable de los peligros y desastres que ese hombre no habria
sufrido, o habria sufrido en menor grado, si hubiese estado en libertad.

8. No esta probado que Turner haya sufrido en la cércel mal trato pro-
piamente dicho. Ninguna carta escrita por €l o a él durante el tiempo que es-
tuvo en la circel conecta su muerte con trato inhumano. Las pruebas consis-
ten exclusivamente en aserciones posteriores de su viuda y en cartas visible-
mente exageradas de su abogado, las que no estn corroboradas por ningin
testimonio contemnporineo de alguna autoridad imparcial que estuviese infor-
mada directamente. Pero esta demostrade, por una parte, que un hombre de
quien se decia que estaba en mala salud, y que murié el dia 28 de enero, fué
reprendido por un celador de la circel alrededor del dia 20, debido a su mala
conducta; y, por otra parte, que el Juez de Veracruz, cuando el Agente del
Ministerio Pablico Federal le pidié informacién sobre “si es cierto que él
(Turner) estd en caso de muerte”, telegrafid el dia 26 de enero de 1900 (sdlo
dos dias antes de la muerte de Turner) que Turner se hallaba en “las mejores
condiciones posibles atenta su calidad de procesador”. México, en vez de ob-
servar que en este informe se pasé por alto el hecho de que Turner, al no ha-
ber sido juzgado, deberia haber sido considerado y tratado como un hombre
inocente, trata de amplificar el informe del Juez alegando que tal informe de-
muestra que Turner, mientras estuvo en la circel, “observd constantemente
mala conducta”.

9. Este es un caso de alegada responsabilidad directa por actos de autori-
dades. Segiin el expediente, no puede considerarse a México responsable de la
muerte de Turner; pero debe considerirsele responsable del mal efecto que su
detencién ilegal y poco cuidadosa causd en la salud de Turner. Parece que la
suma que mejor expresaria los dafios pecuniarios directos, las penas morales y
la afrenta sufridos por la reclamante serfa la de $4,000.00 délares, sin
intereses.
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COMISIONADO FERNANDEZ MACGREGOR

Concurro con lo expuesto por el Comisionado Presidente en los parrafos 1 a 6
de su opinién. Me parece claro, a pesar de la vaguedad de las pruebas presen-
tadas por ambas partes en este caso, que Turner estuvo prisionero sin ser lle-
vado a juicio por un término que podria ser de tres a cinco meses mis de lo
que debiera haber estado conforme a las leyes mexicanas, y que ese hecho que
significa una violacién de la libertad humana, hace responsable a México de
acuerdo con los principios de derecho internacional. Por lo tanto, creo que
debe concederse al reclamante la cantidad propuesta por el Comisionado Pre-
sidente.

COMISIONADO NIELSEN

Soy de opinién que Turner fué claramente victima del mal trato, Evidente-
mente gue estuvo en la circel por el término completo de diez meses entre la
fecha de su arresto, el 20 de marzo de 1899, como se dice en el Memorial, o al-
gunos dias después, y la fecha de su muerte en 28 de enero de 1900. Pero aun-
que quedd libre bajo caucidén, una parte de ¢se tiempe quedd procesado con-
tinuamente. No hay explicacion satisfactoria en el expediente por qué no fué
llevado a juicio. La prueba en el expediente indica, segin mi parecer, que era
inocente del cargo que se hacia contra él, aun cuando su arresto podia haber
sido justificado. Me parece claro que la acusacién contra &l fué de tal natura-
leza que sus méritos podian haberse determinado prontamente por un tribu-
nal.

DECISION

La Comisién decide que ¢l Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos esta
obligado a pagar al Gobierno de los Estados Unidos de América, en nombre
de Mary Ann Turner, $4,000.00 délares (cuatro mil dolares) sin intereses.

Dada en Washington, D.C. el dia 23 de julio de 1927,

(Comistonado Presidente)

{Comisionado)
(Comisionado)
DAMOS FE:
(Secretario) (Secretario)
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