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Decision No. 83
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
en nombre de
F.R. West, reclamante,
Vs

LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
Registro No. 241.
Opinién dictada en 21 de julio de 1927.

Abogados: por México: Eduardo Sudrez.
por E. Unidos: Marshall Morgan,
sub-Agente.

COMISIONADO PRESIDENTE VAN VOLLENHOVEN

1. En este caso los Estados Unidos de América reclaman dafios por la suma
de $25,000 dblares, en nombre de F.R. West, ciudadano americano, con mo-
tivo del asesinato de su hijo Edgar G. West, un perforador americanc de pozos
de petroleo, perpetrado cerca de Nanchital, Veracruz, México, el dia 2 de di-
ciembre de 1922, por bandidos mexicanos que después fueron amnistiados
por México. El suceso fué un caso ordinario de asesinato y robo desenfrena-
dos, sin ninguna causa politica, siendo West miembro de una partida de cer-
ca de nueve americanos, dos mexicanos y un chino, que llevaban la raya de su
compafiia de petréleo (El Aguila, $.A.) de Puerto México, Veracruz, a
Ixhuatlan, viajando primero en bote y después en un tren con motor de gaso-
lina. Cerca de las 8.30 a-m., como quince bandidos dispararon sobre este tren
desde una emboscada, matando a West, a otro americano (reparador de
herramientas cuyo nombre era Snapp), y a un motorista mexicano, apode-
rindose de la raya y del reloj de uno de los del grupo y desapareciendo des-
pués. Cerca de las 10:30 a.m. un oficial mexicano con cien soldados aproxi-
madamente llegd al lugar de los hechos, pero no aprehendié a los culpables. Fl
30 de diciembre de 1922, el Gobjerno Mexicano expidié un decreto de
amnistia que, segiin se alega, fué interpretado por el Presidente de México el
21 de agosto de 1923, en forma que cubrid cl asesinato de West y de Snapp.
Los perpetradores de aquél, segin lo demuestra el expediente, no fueron
nunca perseguidos ni castigados.
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2. La nacionalidad de la reclamacion que ha sido objetada, parece haber
sido suficientemente probada segiin los principios asentados en el parrafo 3 de
la opini6n en el caso William A. Parker, (Registro No. 127) dictada el 31 de
marzo de 1926,

3. Parece que no es dudoso que conceder amnistia por un crimen tiene el
mismo efecto, segin el derecho internacional, que no castigar el crimen, no
ejecutar la sentencia, o perdonar la ofensa. Si esto es probado. arroja sobre
Mexico una responsabilidad indirecta, El articulo 1 del decreto de 30 de di-
ciembre de 1922, que es la disposicidn que es aplicable, dice como sigue: “Se
concede amnistia por los delitos de rebelion y sedicién y los actos conexos a
ellos que se hayan cometido hasta la fecha de la publicacién de la presente ley
a partir del afio de 1920.” En 21 de agosto de 1923, el Sub-Secretario de Go-
bernacién mexicano escribi6 a la compafiia de El Aguila, Ia siguiente carta:

“Poder Ejecutivo Federal.
Departamento de Gobernacién.
Oficio No. 3346. Nimero 7870.

Asunto: Que no es posible acceder a su solicitud por tratarse de un delito conexo.
Compaiia Mexicana de Petroleo “El Aguila, 3.A."
Av, Juirez €92 y 94.
Ciudad.

En debida contestacién a su atento memorial de fecha 4 del presente mes en el
que solicitan la ayuda del C. Presidente de la Republica para que se proceda en
contra del cabecilla rebelde Protasio Rosales y su gente, recientemente amnistiados,
por haber sido estos los autores del asalto verificado €l dia 2 de diciembre del aiio
préximo pasado a la cuadrilla perforadora de pozos al regresar a sus campamentos
de Ixhuatlan y de cuyo asalto resultaron dos muertos americanos y un mexicano,
por acuerdo del propio Primer Magistrado, les manifiesto: que habiendo sido am-
nistiados el rebelde Protasio Rosales y su gente por la Secretarfa de Guerra de con-
formidad con lo ordenado en el decreto de fecha 30 de diciembre anterior, por los
delitos de rebelién y sedicién y su delitos conexos y tratindose en el caso concreto
que se denuncia, de uno de estos iiltimos, no es posible acceder a su solicitud.

Sufragio Efectivo. No Reeleccién.
México, D.F. agosto 21, 1923.
El sub-Secretario,
Valenzuela.”

Cuando €l 4 de octubre de 1923 la compafiia petrolera preguntd a la
Secretaria de Gobernacién mexicana si no habia habido una mala inteligen-
cia al aplicar el decreto de amnistia a los perpetradores del crimen de 2 de di-
ciembre de 1922, el Oficial Mayor de la Seccién de Justicia contestd con fecha
11 de octubre de 1923, que la compaiifa “puede dirigirse a las autoridades
respectivas por no ser de la competencia de esta Secretaria instruir averi-
guacion alguna en el sentido apuntado.”
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4, No toca a esta Comisidn interpretar el decreto de amnistia; el dnico
punto de importancia es el de saber cémo lo interpretd México. A este respec-
to la carta de 21 de agosto de 1923 no deja duda. Asienta que esta escrita en
nombre del mismo Presidente; establece que se relaciona con los perpetrado-
res conocidos o desconocidos, de los crimenes “concretos” cometidos el 2 de
diciembre de 1922; y alega que estos crimenes no pueden ser perseguidos por
el hecho de que caen dentro de los términos del decreto de amnistia. La sub-
secuente carta de 11 de octubre de 1923, no contiene ninguna afirmacién en
contrario hecha en nombre del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

5. Meéxico alegd que la carta de 21 de agosto de 1923, no podia tener por
objeto interpretar el decreto de amnistia ya que el Presidente y la Secretaria
de Gobernacién no estaban autorizados para interpretarlo sino (nicamente el
poder judicial. Parece que la primera parte de esta alegacién esta contra-
dicha por el texto de la carta.

6. México alega que después de recibir la segunda carta fechada en 11 de
octubre de 1923, era el deber de la compafia petrolera iniciar procedimientos
con el objeto de dar al poder judicial la oportunidad de decidir si el decreto
de amnistia era aplicable al asesinato de West. No hay nada en el decrete de
amnistfa que sugiera la existencia de tal deber.

7. Puesto que México expidid un decreto de amnistia y puesto que el Presi-
dente de México ha mantenido que cubrid el asesinato de West, México ha
concedido amnistia a los asesinos de West, y se ha privado voluntariamente de
ta posibilidad de perseguirlos y castigarlos. La responsabilidad indirecta en
que ha incurrido por esa causa, puede ser expresada propiamente concedien-
do al reclamantte la suma de $10,000.00 délares, sin intereses,

COMISIONADO FERNANDEZ MACGREGOR

Concurro con la opinién del Comisionade Presidente.
COMISIONADO NIELSEN

Concurro con la conclusidn del Comisionado Presidente con respecto a la
responsabilidad por parte de México en este caso. Es claro que no se dieron los
pasos apropiados para aprehender a los asesinos de West. Cualquiera que sea
la interpretacién que se dé a la aministia mencionada en la opinién del Comi-
sionado Presidente, su referencia a ella en el expediente sirve para propor-
cionar prueba concluyente con respecto a que las autoridades mexicanas no
dieron pasos que tendieran a la aprehensién y al castigo de los que atacaron al
grupo de que West formaba parte,
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DECISION

La Comisién decide que el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos esta
obligado a pagar al Gobierno de los Estados Unidos de América, en nombre
de F. R. West, $10,000.00 délares (diez mil délares) sin intereses.

Dada en Washington, D.C., el dia 21 de julio de 1927.

{Comisionado Presidente)

(Comisionadeo)
{Comisionado)
DAMOS FE:
(Secretario) {Secretario)
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