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Decision No. 76
LOS ESTADQS UNIDOS DE AMERICA
en nombre de
JOHN A. MCPHFRSON,
Reclamante,
Vs.
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Registro No. 126.

Opinién dictada en 3 de junio de 1927,
Abogados:
Por México: E. Martinezr Sobral, Sub-Agente,
Por Estados Unidos: John . MacDonald, Sub-Agente.

COMISIONADO NIELSEN

1. Se reclama en este caso por los Estados Unidos de América, en nombre
de John A. McPherson, el cobro de $1,400.00 pesos oro mexicano, o su
equivalente, monto global de ocho giros postales que se alega son de pro-
piedad del reclamante y que no fueron pagados a su presentacién por las
autoridades postales mexicanas. Los giros fueron expedidos durante el mes de
junio de 1914. Se reclama una adecuada concesién de intereses sobre la dicha
suma de $1,400.00 pesos.

2. La Contestacién del Gobierno Mexicano contiene un alegato al efecto
de que los giros postales en cuestion fueron expedidos por una autoridad
ilegitima (la administracién de! General Huerta) que no podia obligar a los
Estados Unidos Mexicanos. Sin embargoe, no se urgieron contenciones sobre
este punto en vista de la decisién dada por la Comisi6n, en 31 de marzo de
1926, en el caso Hopkins, Registro No. 39.

3. Se alega en la Constestacién que el derecho de cobrar un giro postal esta
sujeto a la prescripcién y que el cobra de los giros en cuestién ha caducado
ahora por causa de esa prescripcién. Ademis, se alega que en caso de que la
Comisién dicte una sentencia en dinero, las sumas que constan en los giros
postales, deben ser calculadas sobre la base de la llamada Ley Mexicana de
Pagos de 13 de abril de 1918, que establecid ciertos equivalentes determina-
dos en moneda de oro para las obligaciones contraidas en papel moneda. Las
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pretensiones del Gobierno Mexicano con respecto a la prescripcién y con res-
pecto a la ley de 13 de abril de 1918, deben ser rechazadas de acuerdo con los
principios que norman la decision de la Comisién en el caso de George W. Co-
ok, Registro No, 663, Las razones por las cuales tales pretensiones no pueden
ser aceptadas por la Comisién, constan en las opiniones dictadas por los Co-
misionados en aquel caso. Finalmente, México pretende que ninguna recla-
macidén, puede ser sostenida ante esta Comisién en nombre del reclamante,
dado que se demuestra por la prueba que acompaiia al Memorial, que los gi-
ros postales en cuestibn no son propiedad del reclamante, puesto que fueron
expedidos bajo el hombre de John Davidson, cuya nacionalidad no esté es-
tablecida en el Memorial, y fueron endosados por €l al Banco Germénico de
la América del Sur, cuya nacionalidad tampoco esta establecida. Con respec-
to a este punto se pretende por los Estados Unidos que Davidson era el agente
y banquero debidamente autorizado por McPherson, y que el primero
comprd los giros postales con dinero que le pertenecia al segunda, quien debe
ser tenido como el mandante oculto. El abogado por los Estados Unidaes cité el
caso Heny ante la Comisién Americana-Venezolana de 1903, Ralston's Re-
port, p. 14, y la reclamacion de Charles Watson, Albacea de Henry Meiggs,
ante la Comisién de Reclamaciones Estados Unidos-Chile, bajo la Convencién
de 7 de agosto de 1892, Report of the Agent of the United States, p. 80, y lla-
md la atencién sobre el principio legal de derecho americano con respecto al
derecho de un mandante oculto para demandar en su propio nombre, basin-
dose en un instrurmnento no negociable hecho en su favor en el nombre de un
apoderado.

4. La pérdida resultante de la falta de pago de los giros, claramente recae
sobre McPherson. Si el pago se hubiera hecho a Davidson o al Banco a quien
se endosaron los gitos, McPherson hubiera podido recibir su dinero y el
arreglo entre £ste y su Agente hubiera sido, por supuesto, un asunto privado
entre esas dos personas. Parece que no hay razon atendible que pueda inducir
a la Comisién, a la luz de la convincente prueba presentada con respecto a la
relacién legal tal como la ha explicado el abogado de los Estados Unides, a no
conceder compensacién en favor de un ciudadano americano que ha sufrido
una pérdida en conexién con una transaccién llevada a cabo en su nombre
por un agente. El abogado por México tiene seguramente razdn en su preten-
sién de que es importante en una reclamacién, tal como la que esta ahora
ante la Comision, que ésta examine cuidadosamente la prueba con relacién a
todas la transacciones que se han verificado en el caso. Los gires postales no
fueron expedidos a favor de McPherson ni le fueron endosados. Probable-
mente, segin la ley mexicana, los giros postales, por regla general, son paga-
deros solamente a las personas en cuyo favor se han expedido o endosado. Se
hizo notar durante el curso de la audiencia del caso, que Davidson no es un
ciudadano americano. La nacionalidad de un agente obrando por el sefior
McPherson, no puede ser por si misma un punto dominante para determinar
si el Gltimo ha sido privado de su propiedad, pero la cuestién apuntada por el
abogado de México con respecto a este punto, sugiere la necesidad de una
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prueba evidente respecto a las condiciones bajo las cuales Davidson obrd por
McPherson. La Comision tiene jurisdiceidn, sobre las reclamaciones de ame-
ricanos y de mexicanos solamente. La Comisién tiene que determinar las rela:
ciones legales, por una parte, entre el comprador de los giros y ¢! Gobierno
Mexicano, y, por otra parte, entre el comprador y el reclamante.

5. A la luz de la prueba en el expediente, con respecto a las transacciones
que se hicieron en el presente caso, opino que puede darse sentencia en favor
del reclamante. Alcanzo esta conclusién, porque segiin mi manera de pensar
s claro que no es cuestionable que la prueba demuestra, fuera de toda dud.
que los giros postales fueron comprados por Davidson para McPherson con
fondos que pertenecian a este altimo. Acompaia al Memorial una carta escri-
ta en 9 de diciembre de 1921, aproximadamente dos afios antes de la conclu-
5i6n de la Convencidn que crea esta Comision, y la cual demuestra que los gi
ros fueron devueltos por Davidson a McPherson porque no podian ser cobra-
dos. Con esa comunicacidn, Davidson transmitia un poder que, en su opi-
nién, eliminaria cualquier cuestidn respecto al derecho de McPherson para
recibir de las autoridades mexicanas el pago de los giros expedidos en nombre
de Davidson. Acompafian también al Memorial affidavits hechos tanto por
Davidson como por McPherson explicando ias transacciones entre ellos, como
lo dice el Memorial. En el alegato mexicano se dice: “Nosotros no dudamos ni
por un mstante de la veracidad del sefior McPherson.” Y mas adelante se di-
ce: 'La Agencia Mexicana no niega que el sefor McPherson pudo tener interés
en los giros en cuestién. Las explicaciones dadas por Davidson en su declara-
c10n juracda, (Anexo No. 7) indican la existencia de tal interés.” Es claro que
una sentencia en favor del reclamante no darfa por resultado que se pagara
dinero a ninguna persona distinta de la que lo perdié como resultado de ia
talta de pago de los giros postales. No se ha cuestionado en el case la pro-
piedad, segin la ley mexicana, de la compra de los giros por Davidson como
agente de McPherson, y las transacciones entre Jos dos son claramente inobje-
tables de todos modos. La prueba es convincente, y en un caso de esta especie,
no tengo duda de que bajo los principios de Derecho Internacional y de de-
recho doméstico, por lo menos, de derecho anglo-sajén, la Comisién debe
atender a la parte realmente interesada. Ver sobre este punto el caso Heny
ante la Comisién Americana-Venezolana de 1903, Ralston'’s Report, p. 14;
Ford v. Williams 62 U. S. 287. Soy de opinién de que se deben conceder inte-
reses sobre la suma de Dls. 697.90, equivalente de $1,400 pesos, desde el 25 de
junio de 1914, que es la fecha del dltimo giro.

COMISIONADO PRESIDENTE VAN VOLLENHOVEN
Concurro con la opinién del Comisionado Nielsen.
COMISIONADO FERNANDEZ MACGREGOR

Concuiro cun la opinidn del Comisionado Nielsen.
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DECISION

La Comisién decide que el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos debe
pagar al Gobierno de los Estados Unidos de América, en nombre de John A,
McPherson, la suma de Dis, 697,90 (SEISCIENTOS NOVENTA Y SIETE
DOLARES NOVENTA CENTAVOS), con sus intereses al tipo de seis por
ciento anual, desde el 25 de junio de 1914, hasta la fecha en que la Comision
dicte su altima sentencia.

Dada en Washington, D.C., el 3 de junio de 1927.

{Comisionado Presidente}

{Comisicnado)
(Comisionado)
DAMOS FE:
{Secretario) (Secretario}

DR © 1983. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas





