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Decision No. 53
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
en nombre de
Joseph E. Davies,
reclamante,
vs.
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Abogados: Por México, Enrique Munguia, Jr.
Por Estados Unidos: John J. McDonald.

Registro No. 1232.

1. En este caso los Estados Unidos reclaman, en nombre de Joseph E. Da-
vies, el pago de Dls. 170,000.00, debidos, segin se alega, por servicios legales
prestados por Davies, de acuerdo con un contrato hecho alrededor del 11 de
octubre de 1920 entre €l y el Gobierno de México representado por Roberto
V. Pesqueira, Agente Financiero del Gobierno Mexicano en los Estados Uni-
dos. En el Alegato del Gobierno Mexicano el sefior Pesqueira es también Ha-
mado “Agente Confidencial y Agente Financiero de los Estados Unidos Mexi-
canos”. El Agente Mexicano, en 27 de enero de 1926, presentd una mocién
para que se desechara este caso, fundindose en que la reclamacién no estaba
dentro de la jurisdiccién de la Comisién por tratarse de la falta de cumpli-
miento de una obligacién contractual, y tal moci6n fué rechazada por la Co-
mision el dia 2 de marzo de 1926. El caso, por tanto, estd ahora ante la Comi-
sién para ser decidido definitivamente en cuanto al fondo.

2. En la respuesta que presentd el Agente Mexicano se niega que Davies
haya hecho ningiin contrato con el Gobierno Mexicano, representado por Ro-
berto V. Pesqueira, para que Davies prestara sus servicios como abogado por
un periodo de cuatro afios, y se afirma que el Gobierno Mexicano nunca con-
fié ningGn asunto legal al reclamante,

3. No cabe duda, en la opinién de la Comisién, de que si hubo un contrato
celebrado entre Davies y Pesqueira, quien obraba a nombre del Gobierno Me-
xicano. A tal contrato se ha referido el Gobierno reclamante llamandolo un
convenio oral cuyos términos fueron especificados por escrito, subsecuente-
mente a su celebraci6én. Entre las pruebas que comprenden ciertos affidavits y
copias de correspondencia, y que fueron producidas por el Gobierno recla-
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mante para establecer la existencia de este contrato, hay la siguiente comuni-
cacién que acompaiia al Memorial {Anexo No. 4, traducido):

“EMBAJADA DE MEXICO
EN LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

Waishington, D.C,
Ciudad de México.
11 de octubre de 1920

Sr. Dn. Joseph E. Davies,
Southern Building.
Wishington, D.C.

Estimado sefior Davies:

En obsequio de la sugestion de usted estoy haciendo constar por escrito
nuestro convenio, a fin de que no haya malas interpretaciones.

Nosotros tenemos la conviccién de que nuestro Gobierno sera pronto reco-
nocido por los Estados Unidos. Con este reconocimiento vendran numerosos
trabajos legales y muchos serios problemas legales. El Presidente de la Huerta
y sus colaboradores en el Gobierno Provisional opinan, por lo tanto, que Mé-
xico debe estar representado en los Estados Unidos por una eficiente organiza-
cién legal.

Yo, en mi caricter de representante autorizado del Gobierno Provisional de
México, he contratado a usted como Abogado Consultor General del Gobier-
no Provisional de México en los Estados Unidos, siendo el periodo del empleo
de cuatro afios a contar del dia lo. de octubre de 1920, con la remuneracion
anual de $50,000.00, pagadera por adelantado la correspondiente al primer
afio.

Se entiende que usted dedicari todo el tiempo que sea necesario a des-
pachar los asuntos del Gobierno de México, y que por su cuenta hari usted las
adiciones que sean necesarias a su organizacion legal, asi como que empleara
por su cuenta todos los abogados asociados que sean necesarios, el importe de
cuyas remuneraciones, sin embargo, estara limitado a $20,000.00 anuales en
cualquier afio.

Como se lo he explicado ya, este contrato estd limitado por una condicién.
Mi autorizacién procede del Presidente de la Huerta y yo no tengo actualmen-
te poder para obligar a la préxima Administracién del Presidente Obregoén.
En caso de que el Presidente Obregdn determine que contintie mi representa-
cibén, este contrato seguird surtiendo sus efectos en la forma estipulada. Sin
embargo, si el Presidente Obregon no juzga oportuno que continge mi repre-
sentacién para estos asuntos, queda entendido que este arreglo se dari por
terminado, a solicitud escrita hecha por mi, al finalizar el primer afio, es de-
cir, el dia lo. de octubre de 1921,
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Créame que mucho y muy profundamente aprecio la generosa actitud de
usted en todo este asunto, y acepte las seguridades de m? atenta considera-
cién,

Firmado. R.V. Pesqueira.
Agente Financiero del Gobierno de
México en los Estados Unidos,
Aceptado.

Joseph E. Davies.”

4. Del Memorial aparece que alrededor del 20 de octubre de 1920, ¢l Go-
bierno de México pagé al reclamante la suma de Dls, 10,000.00, moneda de
los Estados Unidos, y que por el dia 7 de diciembre de 1920 pagé la suma
de Dks. 15,000.00. Aparece, ademas, que ningun otro pago se hizo hasta el 19 de
junio de 1922 aproximadamente, época en que el reclamante recibié Dis.
5,000.00. La suma que ahora se reclama es la de DIs. 170,000.00 que es la di-
ferencia entre la de Dls. 30,000.00 que el reclamante recibié y la de Dls.
200,000.00 que es la suma que tenia derecho a recibir, segin se alega, de
acuerdo con el contrato que se dice otorgado entre &l y el Gobierno Mexicano.,

5. No consideramos sostenible la contencién que hace ei Gobierno deman-
dado de que el contrato concluido entre Davies y Pesqueira es nulo, por estar
regido por la ley mexicana bajo la cual tal convenio no es valido. Se alega en
nombre de log Estados Unidos, que el contrato fué hecho dentro de los mismos
Estados Unidos y que debe ser regido por la ley de ese pais. Tenemos la opi-
nién de que es incuestionable que se deba al reclamante la suma de Dls,
20,000.00, de acuerdo con el convenio, ya sea que se aplique a éste la ley ame-
ricana o la ley mexicana. Al considerar los argumentos presentados para sos-
tener la contencién de que el contrato es nulo de acuerdo con la ley mexicana,
la Comisién no puede pasar inadvertido el hecho de que el Gobierno Mexica-
no pag6 a Davies Ds.30,000.00, en tres abonos hechos en fechas diferentes.
No se ha demostrado a la Comisién nada que la pueda autorizar a pronunciar
la nulidad de un contrato que el Gobierno Mexicano reconoctd claramente
como vilido en varias ocasiones.

6. La Comisién no presta importancia a la contencién hecha en favor del
Gobierno demandado de que Davies era un servidor piblico de México, que
podia ser removido, y siendo ésta nuestra opinidn, es innecesario considerar
si, aun en el caso de que Davies fuera un servidor ptblico del Gobierno de Mé-
xico, podria apoyarse una reclamacion en su nombre, como ciudadano ame-
ricano, por cualquier suma que pudiera deberle el Gobierno Mexicano.

7. Al Alegato de Réplica presentado por el Gobierno Mexicano, va anexa
una declaracién hecha por Pesqueira con respecto a la transaccién que hizo
con Davies. En el cuerpo de esta declaracién, Pesqueira afirma que los servi-
cios profesionales del sefior Davies concluyeron el primero de octubre de
1921, y que “asi se lo notificé verbalmente el declarante al sefior Davies, en
virtud de que el referido cantrato no fué sancionado por los tres afios restantes
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por el Presidente Obregdn.” Del expediente aparece con claridad que ningu-
na noticia por escrito de la terminacion de sus servicios fué dada al sefior Da-
vies. Sin embargo, no creemos que este punto sea de real importancia para la
resolucidn del caso. Nuestras conclusiones con respecto al laudo que deba dar
la Comisién se basan fundamentalmente en la interpretacién que damos al
peniltimo parrafo de la carta de 11 de octubre de 1920, dingida por Pes-
queira a Davies. Este parrafo contiene una declaracién expresa con respecto a
los limites de la autoridad que tenia Pesqueira al tratar con Davies. Este pun-
to no parece ser de particular importancia con respecto a la cuestidon de saber
si Davies hizo algin convenio vilido cualquiera con el Gobierno de México,
porque éste no ha negado la aurtoridad de Pesqueira para contratar los servi-
cios de Davies. Pero la extensién de la autorizacién de Pesqueira es de impor-
tancia por cuanto toca a la naturaleza del convenio que se efectud, o en otras
palabras, por cuanto a la precisa extension en que Pesqueira obligé a su Go-
bierno.

8. Es probablemente una regla general de ley interna en varios paises que
un Estado es responsable y queda obligado por los actos de sus agentes dentro
de los limites de sus funciones o poderes, tales como los define la ley nacional;
pero que cuando se ejcutan actos que excedan los poderes o funciones, defini-
dos como queda dicho, el Fstado no queda ligado ni es responsable. En el Ale-
gato de los Estados Unidos se citan dos opiniones de tribunales internacionales
que parecen fundadas en una teoria un poco diferente: la reclamacién de
H.J. Randolph Hemming, bajo el Convenio Especial de 18 de agosto de 1910,
entre la Gran Bretafia y los Estados Unidos (Informe del Agente Americano,
pag. 617); y la reclamacién de Ricardo N. Trumbull bajo la Convencién de 7
de agosto de 1892, entre Chile y los Estados Unidos (Moore, International Ar-
bitrations, vol.4, pag. 3569). En ¢l caso Hemming, los Estados Unidos fueron
declarados obligados a compensar los servicios legales prestados por el recla-
mante a pedimento del Cénsul Americano en Bombay, en diciembre de 1894
y en febrero de 1895, en conexién con el enjuiciamiento de algunas personas
acusadas de circular monedas americanas de oro contrahechas en India. La
defensa de los Estados Unidos se basé en la afirtnacién de que el Gobierno no
podia ser obligado a compensar al reclamante por los servicios que prestd y
que el Consul habia obtenido sin la autorizacién de su Gobierno. El tribunal,
en su opinién, observd que, dejando a un lado la cuestién de la autoridad que
tenia el Cénsul para emplear a un abogado a expensas de los Esados Unidos,
el expediente demostraba que ese Gobierno tuvo conocimiento del empleo de
Hemming, que no lo objetd, y que aprobé la conducta del Consul, Estos
hechos parecen haber sido la base de la decision del tribunal. En el caso
Trumbull, la Comisién rechazd las contenciones presentadas por los Estados
Unidos, con respecto a no responsabilidad por actos inautorizadoes de un Mi-
nistro Americano en Chile, ejecutados al emplear a un ciudadano chileno en
1889, con relacién a un caso de extradicién. La Comisién sostuvo que los Es-
tados Unidos estaban obligados a compensar los servicios obtenidos por el Mi-
nistro Americano teniendo en cuenta, como dice la opinién, “una promesa
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hecha en nombre de su Gobierno, la que, de acuerdo con las reglas de la res-
ponsabilidad de los gobiernos por los actos de sus agentes en paises extranje-
ros, no puede ser repudiada.” Aparece, por lo tanto, que el tribunal en nin-
guno de estos dos casos, did importancia a la autoridad conferida al represen-
tante nacional por la ley o por los reglamentos interiores.

9. Por lo tanto, los dos casos difieren del presente en que el expediente re-
vela que se notificé muy explicitamente al reclamante Davies con respecto a
los limites de la autoridad del representente mexicanc con el cual contrataba,
En la comunicacién de octubre 11 de 1920, dirigida por Pesqueira a Davies,
se dice:

“Como s¢ lo he explicado ya, este contrato esta limitado por una condicién.
Mi autorizacién procede del Presidente de Ia Huerta y yo no tengo actualmen-
te poder para obligar a la préxima Administracién del Presidente Obregén.”

10. Las decisiones en los casos Hemming y Trumbull parecen poner de re-
lieve ]a idea de que es de protegerse a las personas que contraten con aquellos
funcionarios piblicos de quienes dichas personas tengan buenas razones para
creer que obran dentro de la esfera de su autoridad. La regla de derecho in-
terno que se refiere a la no responsabilidad por actos no autorizados de fun-
cionarios publicos, se basa claramente en la idea de que los intereses de la Na-
cién deben ser protegidos contra los actos indiscretos, equivocados o impro-
pios de cualquiera otra manera, de sus agentes. La carta de 11 de octubre de
1920 que Pesqueira dirigi6 a Davies, demuestra que Pesqueira, al dar noticia
explicita de los limites de sus facultades, tomé la precaucion de proteger los
intereses de su Gobierno y de definir a Davies claramente su posicién. El
parrafo de la carta sobre el cual se ha llamado especialmente la atencién,
podria haber sido redactado de un modo més conciso. Tal vez pudiera darsele
la plausible interpretacién de que Pesqueira, si bien llamando la atencién
sobre sus poderes limitados, traté de hacer un convenio que pudiera obligar al
Gobierno Mexicano por cuatro afios, pero que podria darse por terminado al
fin del primer afio, en cuyo caso, la terminaci6én deberia notificarse por escri-
to a Davies. Sin embargo, tenemos que dar al lenguaje de ese parrafo la in-
terpretacidn mas razonable de que es susceptible. Tal interpretacién creemos
que debe ser la de que, en todo lo relacionado con el contrato, Pesqueira
carecia de autorizacién para obligar al Presidente Obregon; la de que, por lo
tanto, podia obligar solamente a la administracion del Presidente Provisional
de la Huerta; y la de que cualquiera cosa que Presqueira se obligara a hacer
después de la terminacién de la administraci6én del Gltimo, debe ser conside-
rada como un compromiso personal por parte de Pesqueira. En otras pa-
labras, Pesqueira no obligd a la administracién del Presidente Obregén a no-
tificar la terminacién del contrato o a que, a falta de tal notificacién, se consi-
derara obligado por el contrato por todo el término previsto en &l. Pesqueira
expone en la carta que “este contrato estd limitado por una condicién”; que
su autoridad procedia del Presidente de la Huerta; y que €l no tiene actual-
mente poder para obligar a la préxima administracion del Presidente Obre-
gon". (Las bastardillas son nuestras). No creemos que estas declaraciones
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expresas con respecto a la autoridad limitada de Pesqueira puedan ser consi-
deradas como meodificadas o nulificadas, de ningtin modo, por las subsecuen-
tes y algo vagas declaraciones con respecto a la posible continuacién del
contrato, ¢ a su posible terminacién previa notificacién hecha por Pesqueira
quien, en el tiempo en que escribid no podia tener la certeza de estar en fun-
ciones el primero de octubre de 1921, como de hecho no lo estuvo. Deben
mencionarse aqui brevemente, unos hechos histéricos que constan en los ex-
pedientes de la Comisién, y que arrojan luz sobre la transaccion que se estu-
dia. En la primavera del afio de 1920, Adolfo de la Huerta, ex-Gobernador
del Estado de Sonora, fué electo Presidente Provisional de México, a se-
guimiento de la revolucién triunfante llamada de “Agua Prieta”, y asumi6 su
cargo ¢l primero de junio de 1920. Subsecuentemente, el General Obregén
fué electo Presidente y asumid su cargo el primero de diciembre de 1920. Des-
de el primero de diciembre de 1920 hasta el 14 de septiembre de 1923, De la
Huerta fué¢ Ministro de Hacienda. Las funciones de Pesqueira terminaron en
noviembre de 1920, poco antes de que el General Obregén asumniera la Presi-
dencia.

11. Hay en el expediente algunas pruebas que indican que la Secretaria de
Hacienda Mexicana tuvo conocimiento, durante la administracién del Presi-
dente Obregdn, del contrato hecho entre Pesqueira y Davies. Sin embargo, no
hay prueba convincente de que esa administracién reconociera un contrato
por un término de cuatro afios, ni de que se haya valido, en beneficio de Mé-
xico, de los servicios del reclamante. La declaracién hecha en el Memorial de
los Estados Unidos al efecto de que en junio de 1922 el Secretario de Hacienda
Mexicano, Adolfo de la Huerta y el reclamante Davies llegaron a un conve-
nio, durante una conferencia, mediance el cual se deberian hacer en lo sucesi-
vo pagos de Dls. 5,000.00 cada uno, mensualmente, hasta que se cubriera la
“suma total” de Dls. 200,000. no aparece convincentemente apoyada por las
pruebas citadas con respecto a este punto.

12. Por lo tanto, dado que hemos alcanzado la conclusidn de que segiin los
términos del contrato hecho con Davies, el representante del Gobierno Mexi-
cano no obligd a su Gobierno, fuera del periodo de la administracién del Pre-
sidente Provisional de la Huerta, es innecesario considerar los efectos de la
falta de notificacion a Davies, hecha por escrito, y la cual, como lo dice la co-
municacién que le fué dirigida por Pesqueira, deberia serle hecha en caso de
que ¢} Presidente Obregbn no aprobara el contrato. Hubiera sido deseable
que las autoridades del Gobierno Mexicano, conocedoras de este contrato, se
comunicaran especialmente con Davies respecto a €l, con la idea de aclarar su
posicién y de evitar futuras malas inteligencias. Sin embargo, visto el caso
como lo vemos, este punto implica solamente consideraciones de cortesia o ex-
pedicién.

13. Si el Gobierno Mexicano se hubiera valido de los servicios de Davies
después de la terminacién de la administracién del Presidente Provisional De
la Huerta, podria resultar que Davies tuviera derecho a alguna compensacién
en quantum meruit, por tales servicios. Pero aun en el caso de que se de-
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mostrara que tal situacidn existe claramente, en nuestra opinién no existe
prueba definida de servicios prestados, sobre la cual basar una estimacion de
una sentencia en quanfum merutt, por tales servicios. Desgraciadamente hay
considerable incertidumbre en las pruebas que hay en el expediente de este
caso, tanto en los affidavits como en la correspondencia, los cuales, en algu-
Nos Tespectos, son vagos y escasos. Nosotros no tachamos las pruebas, pero al
resolver sobre los relativos derechos y obligaciones legales de las partes, con
respecto a un importante asunto contractual o cuasi-contractual, la certeza y
la suficiencia de la prueba son, naturalmente, de la mayor importancia. El
caracter de los servicios prestados por Davies fué discutido con alguna exten-
s5ién en los escritos fundamentales, en los alegatos y en las exposiciones orales
de los abogados de cada Gobierno. Por parte de México este punto fué trata-
do con vista a la teoria de que ningan contrato vilido habia sido hecho por el
representante mexicano con Davies, y de que si éste tenia derecho a alguna
compensacion, sblo podia tenerlo en gquantum meruit. Nosotros sostenemos
que, desde el momento en que se hizo un contrato obligado a México a pagar
una determinada suma de Dls, 50,000, de contado, después de la consuma-
cion del contrato, debe pagarse el saldo insoluto de Dls. 20,000, y que puesto
que estamos Gnicamente llamados para dar efecto a los derechos legales
estrictos de las partes del contrato, sclamente podemos sentenciar por esa
suma, mais sus intereses.

DECISION

14. Por las razones antedichas, la Comisién decide que el Gobierno de Mé-
xico debe pagar al Gobierno de los Estados Unidos, la suma de Dls. 20,000.00
(VEINTE MIL DOLARES) mis los intereses sobre dicha suma al tipo de seis
por ciento anual, desde el 20 de octubre de 1920, fecha en que se hizo el pri-
mer pago parcial sobre ¢l convenido pago adelantado de Dls, 50,000.00, has-
ta la fecha en que esta Comision dicte su {iltima sentencia; mas un interés adi-
cional, al mismo tipo, sobre Dls. 5,000.00 (CINCO MIL DOLARES) desde el
20 de octubre de 1920 al 19 de junio de 1922,

Dada en Wishington, D.C., el dia 23 de marzo de 1927,

(Comisionado Presidente)

(Comisionado)
(Comisionado)
DAMOS FE:
(Secretario) {Secretario)
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