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Decesion No. 43
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
en nombre de
THE ILLINQIS CENTRAL RAILROAD COMPANY
Reclamante
V.

LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
Registro No. 432.

Abogados: Por México, B. Carbajal y Rosas, Agente.
Por los Estados Unidos, Clement I.. Bouve, Agente.

1. Este caso estd ahora ante la Comisién para decisidn definitiva. después de
que los abogados presentaron sus argumentos orales en cuanto al fondo. Ori-
ginariamente los Estados Unidos de América reclamaron, en nombre de la
Illinois Central Railroad Company, la suma de 1.807,531.%6 dolares, més sus
intereses correspondientes, desde lo. de abril de 1925, total que se alegaba
debiase, segin un contrato que consta por escrito, en pago del precio de 91 lo-
comotoras vendidas por la compaiiia a la Administracién del Gobierno que
tenia a su cargo los Ferrocarriles Nacionales de México. El dia 15 de octubre
de 1925 el Agente Mexicano presenté una mocidén para que se desechara la
reclamacién alegando, primero, que como la reclamacion estaba basada en el
no cumplimiento de una obligacién contractual, no caia dentro de la jurisdic-
cion de la Comision y, segundo, que como la obligacién de pagar la suma
reclamada no era negada por México, no existia controversia que pudiera ser
decidida por la Comisién. Esta mocién fué resuelta en contra por la Comisién
el dia 31 de marzo de 1926. Subsecuentemente surgieron ciertas cuestiones
con respecto al derecho que tenia la Agencia Mexicana, bajo las reglas de este
arbitraje, para presentar una Contestacién el dia lo. de abril de 1926, fecha
en que tal documento fué presentado para registro. La Comisidn no tuvo que
considerar esta materia en vista de que el Agente Americano, en 18 de no-
viembre de 1926 se desistid de su derecho a ser oido en cuanto a la mocién que
hizo el 8 de septiembre de 1926, para que se rechazara la Contestacién pre-
sentada por el Agente Mexicano.

2. La deuda del Gobierno demandado, derivada del contrato hecho entre
la Illinois Central Railroad Company y los Ferrocarriles Nacionales de Méxi-
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¢o, Administrados por el Gobierno, fué admitida tanto en la citada Mocién
hecha por el Gobierno Mexicano, para que se desechara la reclamacion, co-
mo en la Contestaciéon Mexicana. En la pagina 3 de esa Contestacién se declara
que “el Agente Mexicano pone el caso en manos de la Honorable Comisién
para que pronuncie el laudo que a bien tenga, permitiéndose solamente pedir
se sirva tomar en consideracién las razones de equidad que las partes directa-
mente interesadas tuvieron en cuenta para llegar a la transaccion privada de
que se ha hablado.” En efecto, aparece de las copias de la correspondencia
que acompafian a la Contestacién, que subsecuentemente al registro de la
reclamacifn ante la Comisién, se dieron pasos tendientes a lograr un arreglo
privado de tal reclamacién de la Compaiiia de Ferrocarriles contra el Gobier-
no de México. Pero cualesquiera que sean los hechos que se relacionan con el
arreglo contemplado entre las partes del contrato de que se trata, como tal
arreglo no fué consumado, no puede modificar el deber que tiene México en
este caso, ante la Comisién, de compensar en satisfaccién de las obligaciones
que le incumben bajo los términos del mismo contrato. El adeudo del Gobier-
no Mexicano estid admitido, y es deber de la Comisi6n dictar sentencia por la
suma que ha sido retenida a la Compafiia reclamante.

3. Durante el curso de la argumentacion oral el Agente Mexicano llamé la
atencion sobre la disposicién del art. 4 del contrato mencionado, que dice que
la venta de las locomotoras “'se hace condicionalmente, es decir, que el titulo
de las dichas locomotoras y cada una de ellas no saldra del vendedor y no se
fijara en el comprador hasta tanto que éste haya pagado todas las sumas debi-
das por él, y hasta cumplido completamente todos los términos, conven-
ciones, disposiciones y condiciones aqui establecidas y encerradas, y que de-
ben ser observadas y guardadas por el comprador”. Con respecto a este punto
el Agente de los Estados Unidos, en nombre de 12 Agencia Americana y de la
Compaiiia reclamante, hizo constar que dicha Compaiiia renunciaba al titulo
sobre locomotoras objeto del contrato.

4. Por virtud del contrato mencionado se debia a la Compafiia de Ferro-
carriles, en lo. de abril de 1925, la suma principal de 1.472,200 délares, y los
intereses calculados sobre los pagos dil itados que montaban a $35,331.86 do-
lares, por lo cual la suma total debida ¢ esa fecha era la de 1.807,551.86 déla-
res. El Memorial pide el pago de esta suma “junto con el debido abono de
interés sobre la misma, a partir dei lo. de abril de 1925,

5. Desgraciadamente la Convencion de 8 de septiembre de 1928 no con-
tiene estipulacién especifica con respecto a la inclusion de intereses en el mon-
to de las sentencias. Los tribunales internacionales han concedido intereses al-
gunas veces, obrando bajo convenios de arbitraje que, como la Convencién de
8 de septiembre de 1923, no mencionan esta materia. Véanse por ejemplo, el
Tratado de 27 de octubre de 1795 entre los Estados Unidos y Espafia, Malloy,
vol.2, p.1640; la Convencitn de 8 de febrero de 1853 entre los Estados Unidos
y la Gran Bretaia, ibid, vol. 1.pag.664; la Convencién de 25 de noviembre de
1862 entre los Estados Unidos y el Ecuador, ibid, pag. 432; la Convencion de
4 de julio de 1868 entre los Estados Unidos y México, ibid, p.1128. Otras Con-
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venciones contienen estipulaciones que autorizan la concesién de intereses
bajo condiciones determinadas y por perfodos mas o menos definitivamente
sefialados. Véanse por ejemplo, el Tratado de 19 de noviembre de 1794 entre
los Estados Unidos y la Gran Bretafia, Malloy, vol. 1, p.590; la Convencién de
10 de septiembre de 1857 entre los Estados Unidos y la Repiblica de Nueva
Granada, ibid, pag.319; la Convencién de 5 de diciembre de 1885 entre los
Estados Unidos y Venezuela, ibid. vol.2, p. 1858; la Convencién de 7 de agos-
to de 1892 entre los Estados Unidos y Chile, ibid, vol. 1, p. 185; el Convenio
Especial de 18 de agosto de 1910 entre los Estados Unidos y la Gran Bretafia,
Redmond, vol. 3, p. 2619. Ninguna de las opiniones expresadas por los tribu-
nales creados bajo los Convenios citados, y que cubren casos muy variados,
parece apartarse del principio que nos parece propio adoptar, y que es el de
que los intereses deben ser considerados como un adecuado elemento de com-
pensaciéon. La Convencién de 8 de septiembre de 1923 tiene por fin conceder
a los respectivos nacionales de las altas partes contratantes, empleando el len-
guaje de la misma Convencién, "compensacion justa y adecuada por sus pér-
didas o dafios”. En nuestra opinién una compensacién justa por los dafios en
este caso, debe incluir no solamente la suma debida de acuerdo con el contra-
to, segin lo establece el Memorial, sino también la compensacién por la pér-
dida del uso de esa suma durante el tiempo en que su pago permanece reteni-
do. Sin embargo, la Comisién no concedera intereses mis alli de la fecha de
la terminacién de sus labores, en ausencia de estipulaciones especificas, en la
Convencién de B de septiembre de 1923, que la autoricen para ese efecto. Con
respecto a la conclusién a que ha llegado la Comisién sobre esta materia, debe
hacerse notar que en algunas Convenciones se han redactado articulos que dis-
ponen que el pago de lo sentenciado debe hacerse dentro de un afio a contar
de la fecha de la rendicién de la sentencia final, sin intereses durante ese tér-
mino. Véase por ejemplo, el articulo 15 del Tratado de 8 de mayo de 1871
entre los Estados Unidos y la Gran Bretafia, Malloy, vol. 1, p. 707. Pero aun-
que se haya estipulado que no se deben pagar intereses después de la fecha de
la Gltima sentencia, éstos han sido concedidos sobre lo sentenciado hasta tal
fecha, aun en ausencia de cualquier disposicién que lo autorice. En el Infor-
me de Hale, p. 21, se dice que la Comisidn creada por el art. 12 del Tratado
de 8 de mayo de 1871, entre los Estados Unidos y la Gran Bretaila “concedid
intereses ordinariamente, al tipo de seis por ciento anual, desde la fecha del
agravio hasta la fecha de la sentencia final.”

6. Lasuma reclamada en el Memorial, a saber, 1.807,531.36 délares cons-
ta de la cantidad principal no pagada, que es 1.472,200 délares y de los inte-
reses pactados en el contrato por los pagos dilatados, hasta lo. de abril de
1925, intereses que montan a 335.331.36 délares. La Comisién opina que la
suma a cuyo pago debe sentenciar debe componerse de la suma especifica-
mente reclamada, o sea 1.807,531.36 délares, mas los intereses sobre la suma
de 1.472,200 dodlares, al tipo de seis por ciento anual, computados desde ¢l
to. de abril de 1925 hasta la fecha en que 1a Comisién dicte su dltima sentencia.
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7. Por las razones expresadas arriba la Comisién decide que el Gobierno de
México debe pagar al Gobierno de los Estados Unidos de América, lasuma de
$1.807,531.36 (un millén ochocientos siete mil quinientos treinta y un déla-
res, treinta y seis centavos) mas un interés de 6% anual sobre la suma de
$1.472,200 a contar desde el dia lo. de abril de 1925, hasta la fecha en que la
Comisién dicte su iltima sentencia.

Dada en Wishington, D.C, el dia 6 de diciembre de 1926.

{Comisionado Presidente)

{Comisionado)
(Comisionado)
DAMOS FE:
(Secretario) (Secretario)
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