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Decisién No. 40
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANQOS
en nombre de
TEODORO GARCIA y MARIA APOLINAR GARZA,
Reclamantes,
vs

LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
Registro No. 292

ABOGADOS:
Por México, Eduardo Suérez,
Por los Estados Unidos, Clement L. Bouvé, Agente.

1. Esta reclamacién fué presentada por los Estados Unidoes Mexicanos
contra los Estados Unidos, en nombre de Teodoro Garcia y Maria Apolinar
Garza, ciudadanos mexicanos, padres de Concepeidon Garcia, nifia de na-
cionalidad mexicana quien el dia 3 de abril de 1919, entre las 9y 10 de la ma-
fiana, fué muerta por un disparo hecho desde la orilla americana del Rio
Grande o Rio Bravo del Norte, mientras que cruzaba la corriente, cerca de
Habana, Texas, del lado americano hacia el lado mexicano, en una balsa em-
pujada por dos hombres que estaban en el agua. En compaiiia de la nifia esta-
ban su padre y una tia, y su padre, que era labrador, observaba el paso desde
la orilla mexicana. El oficial americano 2o. Teniente Robert L. Gulley, del
40. de Caballeria de los Estados Unidos, estaba aquella mafiana de servicio en
la frontera, con una patrulla armada de 4 hombres, y notando que la balsa
atravesaba el rio en contravencidén a las leyes, hizo el disparo de que se trata,
con el objeto de hacer que se detuviera, hiriendo mortalmente, por desgracia,
a la nifia que expird en ¢l mismo momento. Juzgade ante una Corte Marcial,
fué sentenciado en 28 de abril de 1919 a ser dado de baja del servicio militar,
pero el oficial Comandante en San Antonio Texas, al revisar y aprobar la sen-
tencia, usé de su derecho de reservar el caso para la decision del Presidente de
los Estados Unidos, el cual, obrando de acuerdo con el consejo de la Junta de
Revisién, del Juez Abogado General y del Secretario de Guerra revocé la reso-
lucién de 1a Corte Marcial, liberando del arresto al Teniente y restituyéndolo
al servicio (Septiembre de 1919). Se alega que los Estados Unidos son respon-
sables tanto por el homicidio indebido cometido por uno de sus oficiales,
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como por denegacion de justicia, agregandose que los reclamantes sufrieron
dafios estimables en 50,000 pesos mexicanos; y que los Estados Unidos deben
pagar dicha suma, justamente con sus intereses.

2. Casi todos los hechos de este caso no han sido controvertidos. La balsa
dejd el lado mexicano la mafiana del dia arriba mencionado para traer del
lado opuesto a la hija de Garcia, quien habia vivido tres afios en los Estados
Unidos y quien por haber caido enferma debia de ser llevada a su patria, y
para traer juntamente con ella a su madre y a su hermana, que habian estado
en el lado americano un par de dias. Todos los miembros del grupo estaban
desarmados. Cruzaron el rio en un lugar en donde el transito estaba estricta-
mente prohibido por las leyes de ambos paises, No hay duda, de acuerdo con
las constancias del expediente, de que por lo menos Teodoro Garcia, el padre
de la nifia, sabia perfectamente que cruzar el rio de tal manera era un acto
delictuoso y arriesgado. Tampoco es dudoso que el oficial americano habia
recibido instrucciones especiales para cuidar en toda la ribera del rio de la ob-
servancia de diferentes leyes y reglamentos que prohibian vadear la corriente,
hacer contrabande y otras faltas similares. Menos de dos meses antes, sin em-
bargo, es decir, el 8 de febrero de 1919, habia sido promulgado un reglamen-
to militar que decia en su parrafo 7: “pero no se autoriza a disparar sobre per-
sonas desarmadas sospechosas de entregarse al contrabando o de vadear el rio
por lugares no permitidos.” Menos de tres semanas antes se habia dicho a los
Comandantes de las tropas que se les haria responsables de que las disposi-
ciones de dicho boletin fueran “cuidadosamente explicadas a todos los
hombres.” La Corte Marcial decidid que este boletin habia sido violado por el
oficial. El Presidente de los Estados Unidos dictd una decisién contraria cuan-
do se le sometieron los informes que sostenian, entre otras cosas, que el
boletin no habia sido viclado. El tinico punte de alguna importancia en que
difiere la prueba se relaciona con el hecho de st al hacerse los disparos la balsa
estaba en la parte mexicana ¢ americana de la corriente; pero para la deai-
sion que la Comision tiene que dictar, este punto no es de tomarse en cuenta.

3. FEstablecidos asi el homicidio y sus circunstancias, la Comision tiene que
decidir si los disparos a consecuencia de los cuales fué mortalmente herida la
nifia, constituyen un acto indebido, de acuerdo con el Derecho Internacional.
No compete a la Comisién decidir si el responsable podia o debia ser castiga-
do o amonestado disciplinariamente, de acuerdo con la ley americana; por lo
tanto, la Comisién no tiene que entrar al campo en que se encontraron la
Corte Marcial americana, el general revisor de San Antonio Texas y el Presi-
dente de los Estados Unidos. El tinico problema que se presenta ante la Comi-
sion es saber si, de acuerdo con el Derecho Internacional, el oficial americano
tenia derecho de disparar en la direccién de la balsa, comeo lo hizo.

4. La Comisién ha formado su concepto sobre la ley internacional con re-
lacién a esta cuestién, fundindola en la respuesta que se dé a esta pregunta:
¢Existe entre las naciones civilizadas una norma internacional respecto a la
privacién de la vida humana? La Comisién no solamente sostiene que si existe
tal norma, sino que es necesario declarar y reconocer su existencia, porque
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hay partes del mundo y circunstancias especiales en las que la prictica de los
hombres tiende aparentemente a caer por debajo de esa norma. La Comisidn,
en su sentencia sobre el caso Swinney (Registro No. 130), hablando del Rio
Grande dijo ya: “[a vida humana en esas partes, y en ambos lados, parece no
ser apreciada tan altamente como lo prescriben las normas internacionales.”
Nadie, por lo demis, negara que en tiempo de guerra efectiva se menosprecia
el valor de la vida humana atn fuera de los campos de batalla. Autorizados
escritores en la rama de Derecho Penal Doméstico, en diferentes paises, y
autorizadas sentencias han hecho hincapié en que la vida humana no debe to-
marse, ya sea preventivamente o por via de represidn, sino en casos de necesi-
dad extrema. Basten dos citas sobre la materia: El famoso jurista italiano
Carrara no vacila en calificar como un abuso de poder la crueldad excesiva
empleada por los agentes de la fuerza piblica, para lograr un arresto, y afiade
que debido a ese abuso ha adquirido la policia de Toscana su mala reputa-
cion (Programa del corso de diritto criminale, 8a. edicion, vol. V, 1911, pp.
114-115; comparar en cuanto toca al desarrollo historico Vol. I, 1906, pp. 56-
60); en la sentencia Estado vs. Cunningham 51. L. R. A, (n.s.) 1179, un tri-
bunal americano dijo: “Condenamos absolutamente esta practica de hacer
uso inmoderado de las armas de fuego. Los funcionarios deben hacer todos
los esfuerzos razonables para aprehender a los criminales, pero este deber no
justifica el uso de las armas de fuego, excepto en algunos casos autorizados
por la ley. Los oficiales tanto como las otras personas deben tener un verdade-
ro aprecio del valor de la vida humana.”

5. Si esta norma interacional de apreciar la vida humana existe, es deber,
no sélo de las autoridades municipales sino también de los tribunales intemna-
cionales, restringir cualquier uso descomedide de las armas de fuego. Este de-
ber fué reconocido por parte de las autoridades americanas, en cuanto toca la
frontera mexicano-americana, en el boletin No. 12 de 30 de mayo de 1917,
(“particularmente serin castigados aquellos delitos tales como el de disparar
sin necesidad a través de la frontera, sin autoridad”); también en el parrafo 7
del boletin No. 4 de febrero 11 de 1919 ("pero no esta autorizado a disparar
sobre personas inermes sospechosas de hacer el contrabando o de vadear el rio
por lugares no permitidos”); igualmente, en el parrafo 20 de l1a Orden Gene-
ral No. 3 de 21 de marzo de 1919 (“los comandantes de tropas serin conside-
rados responsables de que las disposiciones del boletin No. 4. . . . de 11 de
febrero de 1919, se expliquen cuidadosamente a todos los hombres”). En el
campo del Derecho Internacional dicho principio ha sido reconocido en la
Cuarta Convencion de La Haya de 1907, en la cual, el art.46 del “"Reglamen-
to con respecto a las Leyes y Costumbres en la Guerra Terrestre” dispone que,
en territorio ocupado “las vidas de las personas . . . . deben ser respetadas”, e
idénticamente, el art. 3 del Tratado mismo afiade que ¢l beligerante que
viole las disposiciones de dicho reglamento, estara obligado, si el caso lo re-
quiere, a pagar compensacién, y sera responsable por todos los actos cometi-
dos por las personas que formen parte de sus fuerzas armadas. Para que se
considere justificado disparar en las fronteras por los oficiales armados de

DR © 1983. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/Yc46Pb

MEXICO Y LAS COMISIONES DE RECLAMACIONES 331

cada gobierno (soldados, guarda-rios, aduaneros), se necesita la concurrencia
de cuatro requisitos: (a} El acto de disparar, siempre peligroso en si mismo,
no debe consentirse sino en los casos en que la delincuencia esté suficiente-
mente establecida: (b) No debe ser consentido sino cuando la importancia de
prevenir o de reprimir el delito por medio del disparo sea racionalmente pro-
porcionada al peligro en que ponga el acto de disparar, a las vidas de los cul-
pables y a las de las otras personas que estén vecinas; (c) No debe consentirse
siempre que haya ctras maneras practicas de evitar o de reprimir el delito; (d)
Debe hacerse con suficiente precaucién para no crear peligros innecesarios, a
menos que la intencién del oficial sea la de hacer blanco, herir o matar.La
Comisién ne puede apoyar de ninguna manera la pretensién de que el uso de
las armas de fuego con resultados desastrosos, queda excusada por el hecho de
que haya leyes prohibitivas, de que el mantenimiento de esas leyes ¢s necesa-
rio, y de que los hombres instruidos para mantenerlas han recibido armas de¢
fuego con ese propésito.

6. Comparando los hechos del caso presente con estos principios, la Comi-
sién sostiene que, en primer lugar, el delito de cruzar el rio queda suficiente-
mente establecido, (pero no otro delito igual o mayor). En segundo lugar, el
expediente demuestra solamente que lo que el oficial temia era que los delin-
cuentes estuvieran dedicindose a Ia importacién de barriles del licor nativo
llamado “mezcal,” ya que las otras suposiciones respecto a los otros actos que
pudieran haber estado perpetrando, son meras inferencias. Por tanto, el ex-
pediente no demuestra que haya proporcién entre la delincuencia supuesta y
el peligro a que se sujetd a las vidas de los delincuentes, Las observaciones que
hay en ¢l expediente relativas a “el secreto y rapidez con que se cometié el
crimen;” al hecho de que se efectud “en un lugar escondido de la frontera,”
(*“un lugar escondido y secreto”) y al estado de guerra que existia en aquel
tiempo entre los Estados Unidos y Alemania (abril de 1919), ni proporcionan
nuevos hechos, ni pesan mas que el hecho de que el vadeo se efectud a la luz del
diz, entre las 9 y 10 de la mafiana. Ademis, en el expediente consta que el
Juez de Distrito Mexicano declard que “los habitantes o residentes de ambos
lados del rio lo cruzan diariamente o muy frecuentemente,” sin tener en cuen-
ta "los vados o pasajes autorizados, algunos de los cuales estan situados a 30 o
40 kilémetros de los lugares en que residen.” En tercer lugar, aparece del ex-
pediente, que el teniente hizo cuanto pudo para llegar al lugar en que la balsa iba
a tomar tierra en la ribera americana del rio, con el objeto de arrestar a las per-
sonas que iban sobre ella, sin tener que recurrir a hacer disparos, pero que las
condiciones de la orilla no le permitieron estar en dicho lugar a tiempo y que
era imposible marcarles el alto; la Comisidn comprende muy bien las dificul-
tades que se presentan a un oficial que, en un case como &ste, tiene que deci-
dirse instantaneamente a obrar. En cuarto lugar, sin embargo, la afirmacién
hecha por el oficial de que sus disparos tenfan s6lo por objeto indicar a los cul-
pables su intencion de investigar el negocio o de arrestarlos, no explica por
qué se hicieron tales disparos en modo tan peligroso. El expediente demuestra
que mientras que habia personas “nadando en el agua y agarrandose a ella”
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(a la balsa} el oficial dispard al agua muy cerca de la balsa, y que la nifia fué
herida por “uno de los primeros disparos,” agregiandose a esto que el oficial
mismo reconocit que “no hubiera disparado en dicha direccién si hubiera sa-
bido que en la balsa habia mujeres y nifios.” La alegacién hecha por el tenien-
te Gulley respecto a que “no sabia nada acerca del boletin No. 4,” no puede
pesar en el dnimo de la Comisién, sino en el sentido de que tiende a demostrar
que aquél se consideraba a sf mismo como no habiendo acatado los requisitos
de dicho boletin.

7. El informe del Juez abogado, rendido en 18 de septiembre de 1919, que
es aparentemente la base de la decisién del Presidente, dada el misme mes,
parece interpretar el boletin No. 4 de febrero 11 de 1919 como si dijera que
no se autoriza el hacer disparos sobre los delincuentes, en case de que el ofi-
cial sepa o pueda pensar razonablemente que tales delincuentes estin desar-
mados, pero que tal cosa estd autorizada en caso de que vea o piense justifica-
damente que estan armados, estando la presuncién en favor de que si estin
armados. En caso de que esta interpretacién hubiera sido incorporada en la
decisién judicial emanada del Presidente de los Estados Unidos, o si la misma
interpretacién fuera indispensable para explicar tal decisién, la Comisién
estaria obligada por esta aplicacién municipal hecha en una de las mas altas
resoluciones municipales de naturaleza judicial en este campo. Pero aiin su-
peoniendo que sea una recta interpretacién, aungue no determinadamente
adoptada por el Presidente, ella de ninguna manera cambia los hechos del
presente caso, porque la Comisién al aplicar sus principios a esta reclama-
cién, ha dejado 2 un lado el problema de si los reclamantes estaban armados
o no.

-

8. La alegacién de denegacién de justicia imputable a los Estados Unidos
no esta apoyada por el expediente. Para suponer tal denegacién deberia ha-
ber suficiente evidencia de que, de acuerdo con las normas internacionales, la
desaprobacidn de la sentencia de la Corte Marcial por el Presidente, que
obraba en su capacidad judicial, entrafia injuria, mala &, voluntario des-
cuido de un deber o insuficiencia de accidn gubernamental tan grande, de
acuerdo con las normas internacionales, que cualquier hombre razonable o
imparcial pudiera facilmente reconocerla. Ninguna de estas deficiencias apa-
rece del expediente.

9. El expediente no deja duda de que los reclamantes, o al menos Teodoro
Garcia, sabfan que sus actos se efectuaban en contravencién de leyes y regla-
mentos vigentes desde hacfa dos afios. Aunque este conocimiento suyo no
puede influir sobre el problema de si los disparos fueron justificados o no, si
puede influir sobre ¢l monto de los dafios a que tienen derecho. Al fijar este
monto la Comisién no tiene en vista solamente la reparacién de una pérdida
pecuniaria, sino también la satisfaccién por el agravio sufrido. Parece que
una suma de 2,000 délares, sin intereses, es la més apropiada para expresar ¢l
dafio personal inferido a los reclamantes por la muerte causada a su hija por
un eficial americano.
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DECISION

10. Por las razones antedichas, la Comisioén decide que el Gobierno de los
Estados Unidos de América estd obligado a pagar al Gobierno de los Estados
Unidos Mexicanos, la cantidad de 2,000 délares (dos mil dolares) sin interés,
en nombre de Teodoro Garcia y de Maria Apolinar Garza.

Dada un Wiashington, D.C. el dia 3 de diciembre de 1926.

(Comisionado Presidente)

(Comisionado)

VOTO PARTICULAR

Siento verme obligado a expresar mi inconformidad en cuanto a la opinion
de los otros dos Comisionados en lo relativo a esta reclamacién. Una cantidad
muy pequefia ha sido concedida en el presente caso. Hay ocasiones en que un
Tribunal de Arbitraje después de llegar a la conclusién de la falta de respon-
sabilidad en un case dado, ha recomendado que el gobierno demandado dé
alguna compensacién como un acto de gracia. En el caso concreto, en el cual
creo que no existe responsabilidad legal de parte del gobierno demandado. yo
hubiera secundado con placer una recomendacién dirigida al Gobierno de los
Estados Unidos para que compensara a los reclamantes con una cantidad ma-
yor que la concedida en la sentencia. Expreso mi opinién con respecto a la
Ley aplicable al caso, primero, porque entiendo que es deseable analizar los
cargos presentados respecto a los procedimientos seguidos en el proceso
contra el oficial del ejército que dispard, hiriendo a la nifia, cuya muerte ha
dado origen a esta reclamancién, y, segundo, porque aparenternente mi pare-
cer difiere del de los otros Comisionados, no sélo en lo que respecta a la Ley
aplicable al caso actual, sino que también en cuanto a las funciones de la Co-
misién al resolver un caso de esta indole.

La reclamacion presentada por el Gobierno Mexicano se basa en dos pun-
tos: (1) que hubo denegacion de justicia, segiin se entiende dicha expresién en
el Derecho Internacional, consistente en el proceder del Presidente de los Es-
tados Unidos al revocar impropiamente la sentencia del Consejo de Guerra
que habfa declarado a un oficial del ejército americano cuipable del delito
que se le imputaba, y(2) que los Estados Unidos de América son responsables
del acto ilegal cometido por ese oficial.

$e manifiesta en el Memorial mexicano que “desde el punto de vista consti-
tucional, no es discutible la facultad de que el sefior Presidente de la Repibli-
ca Americana tuviera para revocar el fallo del Consejo de Guerra declarando
irresponsable del delito de homicidio al Teniente Gulley contra todas las
constancias procesales; pero esindudable que tal resolucién no se ha ajustado
a los principios universales de justicia, sino a las conveniencias de orden
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politico que seguramente satisfacen al régimen constitucional, sin dejar de le-
sionar el derecho de gentes.” Y en la Réplica mexicana se expone que “la reso-
lucién dictada por el Presidente de los Estados Unidos de América, declaran-
do irresponsable al Teniente Gulley del homicidio de la nifia Concepcién
Garcia, por més que pudiera estar de acuerdo con las leyes Constitucionales y
Militares de dicho pais, viola los principios de Justicia Universal aceptados por
todas las Naciones y que forman parte, por lo mismo, del Derecho Piiblico In-
ternacional,” Estos son cargos muy serios, y opino gue son el resultado, en
parte por lo menos, de una interpretacién errénea de la Ley militar que rigi6
los procedimientos en el caso del Teniente Gulley. En los alegatos orales de los
abogados de México se le dib un aspecto algo diferente al proceder del Presi-
dente, el cual se considera como indulto concedido al acusado.

Los hechos que se desprenden de la Contestacién Americana y de sus ane-
%05, con relacién a la herida que recibié Concepcidn Garcia y al proceso del
Teniente Gulley pueden en sintesis resumirse como sigue:

En la mafiana del 8 de abril de 1919, el Teniente Gulley estaba al mando
de una patrulla armada que consistia de &l y otros cuatro hombres. Tenia ins-
trucciones de evitar el contrabando y de que se cruzara el Rio Grande por lu-
gares prohibidos, de registrar a todas las personas o vehiculos sospechosos, de
no permitir a persona alguna que portase armas de fuegoe al sur de cierta
carretera militar, y de comunicar cualquier suceso extraordinario que
ocurriese. Mientras se hallaba en servicio, creyé ver que se echaba al agua una
balsa en el lado mexicano del rio, y Ia cual se dirigia hacia la orilla america-
na, a una distancia de 2500 a 2800 yardas del lugar en donde él se hallaba.
Como los matorrales eran abundantes en el lugar en que parecia estar la bal-
sa, y no permitfan ver bien, Gulley se dirigié con su patrulla a un punto como
400 yardas rio abajo, desde donde pudo ver la balsa que estaba como a cuatro
o cinco yardas de lado americano, y se dirigia hacta la orilla mexicana. En
este punto el rio tiene de 75 a 100 yardas de ancho. Lz distancia era dema-
siado larga para permitir a Gulley distinguir a las personas que iban a bordo.
Considerando que la distancia que habia entre Gulley y la balsa, que se calcu-
laba entre 1500 y 2400 yardas, era demasiado larga para [lamar a las personas
que la ocupaban, disparé doce veces mis o menos hacia la direccién que lle-
vaba la balsa, manifestando que en el momento que esto hizo no tenia la in-
tencidn de herir a nadie, sino simplemente de asustar a las personas que iban
en la balsa para que volvieran a la orilla americana, a fin de arrestarlas. Se
ajustaron las miras del fusil primero, para 1000 yardas, la mitad de la distan-
cia que se calculaba existia entre €t y la balsa, después 1150 yardas, y final-
mente para 1450 yardas, aproximadamente tres cuartas partes de la distancia
calculada, y se viéd que las balas habian caido en el agua, entre Gulley y la bal-
sa, y alrededor de ésta.

Al hacerse ios disparos se hallaban sobre la balsa la esposa de Teodoro
Garcia, la hermana de ésta y dos hijos de Garcia, y en el agua, empujando la
balsa, o0 nadando tras ella, habia dos hombres y dos mujeres, todos ellos mexi-
canos, que regresaban de los Estados Unidos. De las pruebas presentadas no
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consta qué fin llevo a los Estados Unidos a las cuatro mujeres y los nifios, o las
razones para cruzar el rio. Los dos hombres habian sido contratados por
Garcia esa mafiana, para conducir la balsa desde el lade mexicano al ameri-
cano y a regresarla. Uno de los nifios, Concepcién Garcia, habia estado en el
lado americano durante tres afios, y estaba enferma cuando regresaba a su
hogar. Los que dirigian la balsa, a pesar de haber oido los disparos y haber
visto que las balas daban en el agua, continuaron su camino hacia la orilla
mexicana. Una de las balas, ya fuese rebotando del agua o viniendo directa-
mente del fusil que disparaba Gulley, hizo blanco en la nifia Concepcidén
Garcia, inflingiéndole una herida mortal en la cabeza, y de la cual murié en
Méxice. El acusado no conocia a ninguna de las personas que iban a bordo de
la balsa, y ni ] ni ninguno de sus soldados sospech6 al tiempo de los disparos
que alguien de los que iban en dicha balsa, habfa sido muerto.

Al Teniente Gulley se le siguidé proceso ante un Consejo de Guerra que se
reunié en MacAllen, Texas, el 28 de abril de 1919. Se le hicieron dos acusa-
ciones: (1) que &l “con premeditacién, alevosia y ventaja” (with malice afo-
rethought, wilfully, deliberately, feloniously, unlawfully, and with premedi-
tation) matd a Concepcidn Garcia, y (2) que habia desobedecido las drdenes
vigentes en el ejército al hacer fuego contra personas inermes que cruzaban el
Rio Grande en un lugar prohibido. Con respecto al primer cargo que se le
hacia, se le declard culpable de homicidio de acuerdo con el significado que le
da el articulo 930. de Guerra, y también se le declard culpable del segundo
delito, habiéndosele sentenciado a causar baja en el ejército. La autoridad
llamada a revisarla (el General en Jefe) aprob6 la sentencia, pero de acuerdo
con la Ordenanza vigente del Ejército y con el Articulo 51o. de Guerra, remi-
tié las constancias del proceso al Consejo llamado “Board of Review,” el cual
emitid su opinion al efecto de que el Teniente Gulley no era culpable, ante la
ley, de los delitos de que se le acusaba. Esta opinién en la cual —como se ve —
fué la de varios Jefes de alto rango, firmada por €l Procurador General del
Ejército y confirmada por el Secretario de Guerra, y, junto con las constancias
del proceso celebrado ante el Consejo de Guerra, fueron transmitidas al Presi-
dente de los Estados Unidos, de acuerdo con las prescripciones del Articulo
51o. de Guerra. El Presidente desaprobé la declaracién de culpabilidad y la
penia impuesta al Teniente Gulley, y ordend que fuera puesto en libertad y
que se le restituyese en su puesto. En este proceder del Presidente basa la
Agencia Mexicana la denegacién de justicia,

Segun el Articulo 480, de Guerra (39 Stat.L.658), una sentencia que abar-
que hasta el que sea dado de baja a un oficial requiere, en tiempo de paz, la
confirmacién del Presidente. En tiempo de guerra, tal sentencia puede con-
forme el Articulo 5lo. de las Ordenanzas Militares, ser suspendida por la
autoridad competente en espera de la resolucion del Presidente, a quien, de
seguirse este procedimiento, se le debe remitir una copia de las constancias
del proceso. Si puede uno imaginarse que en cualquier pais civilizado puede
existir una ley que autorice la revocacién de una sentencia dando de baja o
una de muerte por el Primer Magistrado de la Nacién, sin tener en cuenta la
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culpabilidad del acusado ante la Ley, las constancias que acompafian a la
Contestacién en el presente caso claramente demuestran que el Presidente no
tomd tal proceder. Aunque en tiempo de guerra, un General en Jefe puede
ordenar la ejecucién de una sentencia dando de baja, sin embargo esti auto-
rizado para suspenderla y esperar la resolucion del Presidente, y cuando se si-
gue este procedimiento, es evidente que el Presidente, de acuerdo con el siste-
ma de justicia militar de los Estados Unidos, actiia con carécter judicial como
Tribunal de dltima apelacidn, de la misma manera que actita en esa capaci-
dad en tiempo de paz, cuando deben sometérsele y presentar a su considera-
cién sentencias de esta naturaleza antes de ser ejecutadas. En el presente caso,
no sblo fueron llevadas ante el Presidente como Tribunal de dltima apelacién
las constancias del proceso ante el Consejo de Guerra, sino también la opinién
del “Board of Review”, firmada por el Procurador General del Ejército y
aprobada por el Secretario de Guerra. En mi concepto debe darse como un
hecho que el Presidente ratifico dicha opinién, en la cual se llega a la conclu-
sion de que el Teniente Gulley no cometid el homicidio, segiin lo definen las
leyes americanas, y no violé el precepto de la Ordenanza del ejército que
prohibe disparar contra personas inermes.

Soy de opinién que la Comisién debe regirse por la interpretacion dada por
el Presidente a las leyes americanas con respecto a estos dos puntos. Entiendo
que el Derecho Internacional reconoce el derecho que tienen las autoridades
de una naci6n soberana, y especialmente un Tribunal de dltimo recurso, para
dar una interpretaci6n final a las leyes de la nacién. Posible es que, puede ha-
ber una excepcibn a esta regla general en un caso en el cual se demuestre que
de la decisién de un Tribunal resulta una denegacién de justicia, esto es,
cuando una decisién revela evidentemente que ha habido una interpretacion
o aplicacion fraudulenta o erronea de la ley local. Las leyes locales pueden es-
tar en contravencién con el Derecho Internacional, y las decisiones judiciales
pueden resultar en una denegacién de justicia, pero indudablemente es un
principio general bien reconocido que la interpretacion de las leyes nacionales
incumbe al poder judicial de la Nacién que las dicte. En la opinién de los
otros dos Comisionados, parece haber alguna duda en cuanto a si habia nece-
sidad de que el Presidente, antes de llegar a la decisién que rindié, interpreta-
ra el Boletin No. 4, de febrero 11 de 1919, con respecto al hacer fuego sobre
personas inermes. La opinién del “Board of Review” trata detalladamente la
interpretacion de esta Ordenanza del ejército, y llega a la conclusién, por me-
dio de un razonamiento que considero fundado, que no fué violada por el Te-
niente Gulley. Ya que, si en opinién del Presidente ia Ordenanza hubiera sido
violada, la sentencia del Consejo de Guerra no habria podido ser desaproba-
da, como lo fué, es evidente, pues, que el Presidente dié a esta Ordenanza la
interpretacién de que no fué viclada por el Teniente Gulley, a pesar de fo es-
caso que puedan ser las constancias de su proceder ¢n este caso. La grave acu-
sacién hecha en los alegatos orales y escritos presentados en nombre del Go-
bierno Mexicano de gue e] proceder del Presidente constituyd una denegacién
de justicia debido al hecho de que se revocd una sentencia justa de un Tribu-
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nal inferior, deliberadamente y como cuestién de conveniencia, y en contra
de todas las pruebas contenidas en las constancias del procese, probablemen-
te no requiere més discusién que la que se le ha dado en la opini6n de los otros
Comisionados. Sin embarge, he indicado en breves conceptos el caricter
cuidadoso de los procedimientos seguidos en este caso. Una denegacién de
justicia puede basarse sobre decisiones de tribunales judiciales, y atn de Tri-
bunales de altimo recurso. Pero rara vez se trata de establecer una acusacién
al efecto de que un Tribunal de Gltimo recurso ha actuado fraudulentamente
o de manera evidentemente arbitraria o erronea. Esta Comisién ha indicado
ya ampliamente, sus miras sobre los requisitos necesarios para probar tal acu-
sacién. En vista de lo que ya se ha expuesto con respecto a los procedimientos
en este caso, es probablemente innecesario decir nada mis para demostrar
que la decision del Consejo de Guerra, al imponerle una sentencia dando de
baja al Teniente Gulley, no fué revocada como simple cuestién de convenien-
cia, o que la interpretacién y aplicacién de la Ley por el tribunal de Gltimo re-
curso no fueron ni fraudulentas, ni arbitrarias, ni evidentemente erroneas ni
tampoco de acto de conveniencia.

El segundo punto suscitado en el caso ante la Comisidn, es mas dificil. Ha-
biéndose resuelto €l punto de la denegacién de justicia, ahora queda por re-
solver la cuestién de que si el acto cometido por el Teniente Gulley, por el que
se le juzgd, es de los actos por los cuales su Gobierno debe responder por da-
fos, segan el Derecho Internacional. Nadie disputa la legitimidad de la regla
de Derecho Internacional que establece que una nacién es responsable por los
actos de sus soldados, exceptuando los actos dolosos que aquellos pueden co-
meter en su caricter particular. Véase la decision de la Comision en la recla-
macion de Thomas H. Youmans, Registro No. 271 y los casos que en ella se
citan. La Comisién debe considerar, por tanto, cuéles son las clases de actos
cometidos por soldados por los cuales es responsable la Nacién. El Derecho
Internacional define especificamente ciertos actos de representantes o agen-
cias por los cuales un Gobierno debe responder, tales como el saqueo o la
destruccién innecesaria de propiedad por soldadas, y privar de la vida a seres
humanos con dolor o perversidad. Actos de esta indole son generalmente tam-
bién condenados y castigables de acuerdo con las leyes locales. La responsabi-
lidad bien definida también puede ser ilustrada por la reponsabilidad resul-
tante por dafios causados por buques pablicos. Se han dictado sentencias
contra una Nacién en casos de colisiones entre buques piiblicos y privados,
porque se ha declarado a los bugues pblicos culpables de inobservancia a las
disposiciones relativas a las reglas aplicables del Derecho Maritimo. En casos
de colision en aguas territoriales, se ha afirmado que la ley aplicable para re-
solver la cuestién de culpabilidad era la lex loci delicti commassi. Véase la
reclamacién de The Canadienne yla de La Sidra, Comisidn de Arbitraje, Es-
tados Unidos e Inglaterra, de acuerdo bajo el Convenio Especial del 18 de
agosto de 1910, Informe del Agente, Pags. 427,452. El punto preciso ante la
Comisién es si el acto del Teniente Gulley, que en la sentencia del tribunal de
tiltimo recurso no viold las leyes de su pais, es un acto por el cual su Gobierno
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es responsable bajo el Derecho Internacional. El hecho de si los Estados Uni-
dos son responsables de esta manera debe, en mi opinion, establecerse deter-
minando si las leyes americanas sancionan un acto que ultraja las normas or-
dinarias de la civilizacién. Es concebible que las leyes locales, de la misma
manera que pueden ser contrarias al Derecho Internacional en su aplicacion
con respecto a los derechos de propiedad de extranjeros, ofendan, al san-
cionar lesiones personales bajo determinadas circunstancias, las amplias nor-
mas de la accién gubernamental, la falta de cuamplimiento de las cuales impo-
ne a una nacién, segén las frecuentes decisiones de tribunales de arbitraje, la
responsabilidad de pagar indemnizacién de acuerdo con el Derecho Interna-
cional. Creo que puede encontrarse una situacién bastante analoga al asunto
presentado para su determinacién en el presente caso, en cuestiones que han si-
do sometidas frecuentemente ante los tribunales internacionales y que han
versado sobre trato cruel de extranjeros durante la encarcelacién de los mis-
mos. La Comisién ha indicado en otros casos una norma que considera debe
regir al emitirse decisiones judiciales con respecto a los supuestos actos ilegales
de las autoridades contra personas particulares. Ella ha expresado la opinién
de que no puede conceder indemnizacién pecuniaria en ningan caso en el
cual no se presenten pruebas en un grado positivo de impropia administra-
ci6bn gubernamental. Ha desechado casos en los cuales no existian tales
pruebas, y ha concedido indemnizacién pecuniaria en aquéllos que, en su
opinién, contenian dichas pruebas en las constancias de autos.

En este caso la decisi6n de la mayoria me parece que se basa en una teoria
diferente a lo relativo a responsabilidad. En la decision se dice que el “tinico
problema que se presenta ante la Comisién es saber si, de acuerdo con De-
recho Internacional, €l oficial americano tenfa derecho de disparar en la di-
reccion de la balsa, como lo hizo;"” y que la Comisién “ha formado su concep-
to sobre la ley internacional con relacion a esta cuestién, fundéndola en la
respuesta que se dé a esta pregunta: ¢Existe entre las naciones civilizadas una
norma internacional respecto a la privacién de la vida humana?” Se expone
que, a fin de considerar justificado disparar en la frontera por funcionarios
armados de cualesquiera de los dos Gobiernos, “se necesita la concurrencia de
cuatro requisitos: {a) El acto de disparar, siempre peligroso en si misme, no
debe consentirse sino en los casos en que la delincuencia esté suficientemente
establecida; (b) No debe ser consentido sino cuando la importancia de preve-
nir o de reprimir el delito por medio del disparo sea racionalmente propor-
cionada al peligro en que ponga el acto de disparar, a las vidas de los cul-
pables y a las de las otras personas que estén vecinas; (c) No debe consentirse
siempre que haya otras maneras pricticas de evitar o de reprimir el delito; (d)
Debe hacerse con suficiente precaucién para no crear peligros innecesarios, a
menos que la intencién del oficial sea la de hacer blanco, herir o matar,”
También se expone que “Si esta norma internacional de apreciar la vida hu-
mana existe, es debido, no sblo de las autoridades municipales sino de los Tri-
bunales Internacionales, restringir cualquier uso descomedido de las armas
de fuego.” Segiin mi parecer la obligacién de un Tribunal Internacional no es
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tratar, en efecto, de formular ciertas reglas de jurisprudencia penal ni tratar,
de “restringir” actos que un Tribunal pueda conceptuar como censurables.
En mi concepto, el deber de un Tribunal Internacional es determinar si una
nacion debe reparar dafios por actos que se aleguen ser injustos, y al desempe-
fiar tal deber, un tribunal debe tener conocimiento de los reglamentos de la
ley y poner en efecto los mismos, y en los casos en que desventuradamente se
necesiten reglamentos concretos, debe dar aplicacién debida a los principios.
Debe aplicar la ley a los hechos y formar juicio sobre actos de omisioén o de co-
misién segin los reglamentos y principios. Y por lo que he observado hasta
aqui, ya que la Comisién no puede recusar debidamente la interpretacion
dada a las leyes penales de los Estados Unidos por el Tribunal de iltimo re-
curso relativo al caso de Gulley, debe determinar si las leyes conforme a las
cuales no se castigd su proceder caen evidentemente bajo la norma de leyes si-
milares de los miembros del concierto de las naciones,

Un caso muy apropiado con respecto a este punto es €l de Cadenhead falla-
do el dia primero de mayo de 1914 por el Tribunat creado mediante el Trata-
do Especial celebrado el 18 de agosto de 1910 entre los Estados Unidos y la
Gran Bretafia (Informe del Agente, Pag. 506). Yo no estoy de acuerdo con la
declaracién hecha en la opinién rendida por los otros dos Comisionados con
respecto a la decisidn del Tribunal. Se dice que la reclamacién fué desechada
“debide a que no se habia probado que los familiares o representantes habian
sufrido pérdida pecuniaria personal o perjuicies.” Ese punto se menciona en la
opinién del Tribunal. Pero el punto fundamental del caso se relaciona con la
ley militar segiin la interpretd el Consejo de Guerra ante el cual fué absuelto
un centinela que accidentalmente matd de un tiro a un sibdito britanico al
tratar de hacer blanco sobre un prisionero militar que pretendfa escaparse. El
abogado de la Gran Bretafia criticd serveramente el reglarnento militar con-
forme al cual se permitid que se disparara contra un prisionero que se escapa-
ba de la manera que lo mostré el expediente. En cuanto a lo que me parece
haber sido el punto dominante del caso, el Tribunal dijo (Pags. 506 a 507):

“El Gobierno de Su Majestad Britinica afirma que este soldado no tenia razén
justificada para disparar contra un hombre que se encontraba inerme en un cami-
no piiblico; que obré innecesariamente de una manera temeraria y con gran negli-
gencia, y que el Gobierno de los Estados Unidos debe pagar una indemnizacién ya
que, de acuerdo con las circunstancias, es responsable por el proceder de su soldado.

“El asunto de si un soldado raso perteneciente al Ejército de los Estados Unidos y
el cual estaba de servicio, obré en violaci6én de, o de conformidad con su obligacién
militar, © no, es un asunto de la ley municipal de los Estados Unidos, habiendo
declarado un Consejo de Guerra competente de los Estados Unidos que aquél obré
enteramente de conformidad con las drdenes y reglamentos militares, a saber: sec-
cidn 365 del “Manual of Guard Duty,” Ejército de los Estados Unidos, aprobado el
14 de junio de 1902,

“El inico asunto para ser decidio por este Tribunal es si, de acuerdo con las cir-
cunstancias, debe declararse o no, a los Estados Unidos como responsables a pagar
indemnizacién por este proceder de su gente.

- —
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“Por medio de las pruebas se establece que las susodichas 6rdenes mediante las
cuales obré este soldado que dispard contra el prisionero que se escapaba, fueron
expedidas conforme a la ley nacional de los Estades Unidos para el cumplimiento
de la disciplina militar, y se encontraban dentro de la competencia y jurisdiccion de
ese Gobierno. ]

“No se ha demostrado que hubiera una denegacion de justicia o que existieran al-
gunas circunstancias especiales o bases para presentar una excepcién con respecto
al principio de Derecho Internacional generalmente reconocido al efecto de que un
extranjero que se encuentre en los Estados Unidos esté sujeto a la ley pitblica de este
pafs y de que no tiene mayores privilegios que los nacionales de dicho pais.” (Lo que
aparece en letra bastardilla ha sido puesto por mi).

La clausula final del dltimo parrafo antes citado no estari felizmente
expresada, pero no creo que el erudito Tribunal tuvo la intencién de que su
pensamiento fuese en el sentido de que las leyes domésticas no pueden contra-
venir al Derecho Internacional.

Las leyes locales pueden, por medio de su aplicacién en cuanto a los de-
rechos de propiedad de extranjeros, estar en pugna con el Derecho Interna-
cional. Y en cualquier caso en que una reclamacién internacional se basa en
tal infraccién del Derecho de las naciones, no es, desde luego, una defensa de-
cir que un Tribunal de dltimo recurso haya interpretado debidamente una
ley para autorizar accién contra la cual se formula queja. Pero para llegar a
una conclusién de si un delito internacional se ha cometido en cualquier caso
en que la decision del Tribunal con respecto al significado de la ley se acepte
como final, es prudente determinar si la ley ha autorizado o sancionado un
acto indebido. Segin he observado, es concebible que una ley local, mediante
su sancién con respecto a perjuicios personales, puede, bajo dadas circunstan-
cias, ofender las amplias normas de la accién gubernamental que es de espe-
rarse observen las naciones civilizadas. Y en un caso que comprende alegados
perjuicios personales permitidos por la ley local de una nacién, puede probar-
se debidamente la naturaleza del supuesto acto indebido comparando la ley
de esa nacion con leyes similares de otras naciones.

La defensa del Gobierno Mexicano no hizo tentativa alguna para hacer una
comparacién de las leyes de los Estados Unidos con las de otros paises, ni si-
quiera con las leyes de México. La defensa cit6 algunos precedentes, los cuales
se alegd que autorizaban que se diera una indemnizacién con respecto z este
caso, encontrandose entre dichos precedentes las decisiones de este Tribunal
en las reclamaciones de Jesse Walter Swinney y Nancy Louisa Swinney, Re-
gistro No. 130, y Dolores Guerrero Vda. de Falcon, Registro No. 278, y las
heridas de arma de fuego causadas a dos jévenes americanos en ¢l afio de 1915
por soldados canadienses en aguas canadienses del Fuerte Erie. En mi opi-
ni6én, ninguno de estos casos tiene valor alguno para demaostrar la responsabi-
lidad de los Estados Unidos en el presente caso.

En el caso Swinney, un joven que se encontraba en un bote, sin estar come-
tiendo delito alguno, fué muerto a tiros por los funcionarios mexicanos desde
el lado mexicano del Rio Grande porque, segiin se alegd no obedecié una or-
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den que se le di6 para que pasara al lado mexicano. Al llamarsele, explicd
que no estaba cometiendo ninguna falta. En el caso Falcon, las constancias
mostraron que un soldado declard que €l y un compaiiero suyo deliberada-
mente dispararon contra personas desnudas e inermes que se estaban bafian-
do en el Rio Grande, una de las cuales muri6. Los disparos hechos en aguas
canadienses fueron dirigidos contra dos jévenes de quienes se creyé que se de-
dicaban a la caza de patos fuera de la estacién para ello. Parece claramente
razonable que los hombres pudieron haber sido aprehendidos sin hacer uso de
armas de fuego, y que, si ellos desobedecieron la orden de venir a la orilla, s6-
lo remaron un poco mas en su bote antes de que se disparara contra ellos, mu-
riendo uno y ¢l otro quedando seriamente heride. En una nota dirigida por el
Secretario de Estado Bryan al Embajador Britdnico en Washington se mani-
festd que el delito por el cual se solicitaba el arresto de los dos hombres era un
delito de poca trascendencia; que los perjudicados no ofrecieron resistencia
alguna ni amenazaron hacer uso de violencia; que la muerte y heridas fueron
causadas intencionalmente, o, de no ser asi, se debieron a la manifiesta y cul-
pable negligencia de los oficiales y soldados por la forma tan descuidada con
que hicieron uso de sus armas; y que la accién de los soldados carecia de justi-
ficacion o excusa. Puede ser pertinente notar que, adn en estas circunstan-
cias, el Gobierno Britdnico no asumi6 responsabilidad alguna, pero manifesté
que “como un acto de gracia, a los familiares del difunto y a los del herido, se
les haria una indemnizacién conveniente.” Y a pesar de que el Gobierno de
los Estados Unidos pidié indemnizaciéon al Gobierne Britinico, en vez de ha-
cer tal indemnizacién a los Estados Unidos, hizo un arreglo particular con las
partes perjudicadas. (Foreign Relations of the United States, 1915, Paginas
415 a 423.)

En mi concepto, el acto muy deplorable que cometié el Teniente Gulley y
por el cual se hace responsable a los Estados Unidos, no ha sido descrito
correctamente en los alegatos escritos u orales presentados por la Agencia Me-
xicana ni en la opinién de los otros dos Comisionados.

Al discutir las pruebas disponibles con respecto a los disparos hechos por el
Teniente Gulley en contra de la nifiita, viene a propésito tener presente que
tenemos pruebas de dos clases: Primera, aquélla que acompaifia a la Contesta-
ci6n, la cual consiste principalmente en una larga sentencia de la “Board of
Review" analizando la ley aplicable al caso y los procedimientos seguidos ante
el Consejo de Guerra, incluyendo las pruebas aducidas ante el Tribunal, y se-
gunda, el expediente de los procedimientos seguidos ante los Jueces mexica-
nos en el Estado de Tamaulipas, el cual se acompafia al Memorial mexicano.

En la sentencia de los otros dos Comisionados, de los expedientes mexicanos
se torman breves citas, al efecto de que los habitantes de los dos lados del rio
frecuentemente cruzaban el mismo sin buscar los vados o pasajes autorizados.
Sin embargo, con relacién a este punto me parece que es también pertinente
notar que un Juez expone “bien sabidoes . . ... .. .. que con motivo de la
guerra enire los Estados Unidos de Norte América y Alemania, se tomaron
por la primera de las Naciones medidas rigurosas en sus fronteras para impe-
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dir la entrada de espias, entre esas medidas, la de que patrullas de los solda-
dos americanos recorrieran la linea de Bravo™ y “que a pesar de esas ordenes”
(lo que aparece en bastardilla es puesto por mi} los vecinos de México “han
desafiado el peligro aventurindese a pasar al lado americano sin permiso o
pasaporte.” Un Juez mexicano ante quien comparecié un nimero de mexica-
nos, practicé una averiguaciéon y como resultado de la cual puede decirse que
en cierto modo encontrd que el Teniente Gulley era culpable de lo que llamé
“delito de homicidio,” describiendo también el acto de disparar como “per-
verso ¢ atroz”. Ante el Consejo de Guerra comparecié, desde luego, el acusa-
do, asf como también testigos americanos y mexicanos.

En el Alegato mexicano se expone (pag.2} que los testigos mexicanos estaban
todos de acuerdo en que los soldados del lado americano “dispararon sin mo-
tivo alguno, y de ese modo le dieron muerte a la nifia.” Y en la Réplica mexi-
cana se expone que, a pesar de que cuando se hicieron los disparos existia téc-
nicamente un estado de guerra entre Alemania y los Estados Unidos, es evi-
dente que las personas que acompaiiaban a la nifiita que muri6, “no pudieron
haber tenido el propésito de cruzar el Rio Bravo con intencién de causar per-
Juicios a los Estados Unidos de América, pues como consta por las declara-
ciones de los testigos que declararon ante las autoridades americanas y se ven
en el anexo nimero 1, que se acompafié con el memorial, el propésito de la
familia de la nifia Concepcidon Garcia fué solamente regresar del lado ameri-
cano, en donde se encontraban, al lado mexicano, y para ese fin fué
construida, con el caracter provisicnal, la balsa que le sirvid de medio de
transporte.” Haciendo a un lado la discusion de las instrucciones que tenia el
Teniente Gulley con respecto a la sancién de las leyes y reglamentos concomi-
tantes con un estado de guerra, es muy pertinente observar con respecto a esta
declaracién hecha en la Réplica que, naturalmente dicho ofictal no tenfa co-
nocimiento de quiénes eran los que se encontraban en la balsa ni cuiles eran
sus propositos. El se encontraba como a una milla de distancia cuando vi6 la
balsa por primera vez. En seguida se dirigio apresuradamente hacia ella, y no
pudo hacerle un reto a las personas que se hallaban a bordo al llamar a las
mismas. Como &l no tenfa certeza de la mision de las personas que impelian la
balsa, es pertinente tener presente que indudablemente €] tenia informacién
relativa a las condiciones existentes en la frontera, tales como las que se
podran indicar brevemente al hacer una cita del informe del Comisionado
General de Inmigracién de los Estados Unidos. En una parte de este informe,
el cual fué hecho cuando la vigilancia en la frontera no se consideraba tan im-
perativa como cuando ocurrieron los disparos, el Comisionado cita lo siguien-
te tomado de un informe de un inspector en la frontera:

“Hay poca dificultad en introducir sin permiso a un extranjero desde México a
través de la frontera en este pafs, o en que el extranjero mismo entre sin ayuda algu-
na en esa forma. El rio no es ancho durante ciertas estaciones del afio y en algunos
sitios estd casi seco. Esta oficina calcula que existen 100 personas, por lo menos, que
viven en el lado mexicano frente a aigunos puntos de esta jurisdiccion, las cuales se
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ganan la vida, principalmente, operando ilegalmente barcas de pasajeros y trayen-
do extranjeros a los Estados Unidos. Durante los dltimos dos afios, el trabajo de los
funcionarios de esta oficina capturando y destruyendo los botes usados come barcas
de pasajercs, les ha obligado en gran parte a abandonar sus embarcaciones mayores
construidas de madera y hierro galvanizado y recurrir a los “patos” que es como se
conocen entre los contrabandistas las embarcaciones hechas de sauce y cubiertas de
lona corriente o un encerado: Esta lona puede atarse o quitarse de la embarcacién
en un momento, y luego puede ser levada debajo del brazo de un hombre. La embar-
cacién puede esconderse facilmente en la maleza, y en caso de ser encontrada y
destruida, 15 minutos de trabajo con un machete (y nadie ha visto nunca a un me-
xicano de esta clase sin un machete) es suficiente para construir otra,

Por lo general estos barqueros clandestinos son duefios de pequefias fincas
contiguas al rio. Cuando un extranjero, mexicano o europeo, caballero, criminal o
“bolshevik” —no importa lo que sea— desea cruzar el rio, este barquero quita la
cubierta de su bote del carretdn o de su gavilla donde la utiliza aigunas veces, se di-
rige hacia el rio, saca su embarcacién de la maleza donde la tiene escondida, le
monta la cubierta, la echa al agua y listo esta para tomar, y de hecho trae pasajeros,
y también a menudo unas cuantas cajas de licor de contrabando, a este pafs. Antes
de echar su embarcacién al agua escruta cuidadosamente este lado, y probable-
mente llama a algin paisano de este lado si hay alguno a la vista, y se asegura de
que no hay ningun funcionario “gringo” en aquellos contornos. Cualquier vecino
mexicano de este lado abandona alegremente su trabajo y dedica el dia si es necesa-
rio a vigilar los oficiales a fin de ayudar a este barquero para el cual tienen siempre
simpatia, y ademis porque esta clase de trabajo no requiere un gran esfuerzo. A pe-
sar de los impedimentos de la seccidn 8, 0 de cualquiera otra seccién, la cual ignora
probablemente el barquero y la que, de cualquier modo, ignoraria con gusto,
felizmente desembarca a menudo sus pasajeros y regresa al otro lado con toda segu-
ridad, mientras sus pasajeros prosiguen su camino. (Informe Anual, 1924, Pags. 16
ali)

En otra parte del informe, el Comisionado manifiesta:

“Este trabajo de los inspectores montados o de la patrulla trae consigo grandes
penalidades y mucho peligro, pues a menudo les es necesario permanecer de servi-
cio muchas horas sin tener la oportunidad de descansar ni dormir, siempre a mer-
ced de un tiempo inclemente, y de los contrabandistas, que muy frecuentemente
transportan bebidas intoxicantes o drogas narcéticas con extranjeros y son personas
desesperadas. Van armados y hacen fuego cuando se da la orden de “Alto” en
nombre de la ley, prefiriendo cometer un asesinato antes que ser aprehendidos y
enfrentarse con la probabilidad de sufrir una sentencia en el presidio. Informes
anuales anteriores han relatado los detalles de haber sido muertos y heridos Jos fun-
cionarios de inmigracién de manos de los contrabandistas.™

(Ibid, Pag. 19 del Informe Anual, 1924).

Al discutir los actos de los soldados por los cuales puede hacerse responsable
a un gobierno, el Alegato mexicano cita un extracto de una nota dirigida por
el Secretario de Estado Frelinghuysen al Ministro Americano en Peru con

DR © 1983. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/Yc46Pb

344 LUIS MIGUEL DIAZ

fecha 5 de diciembre de 1884, con respecto a la muerte de un ciudadano ame-
ricano muerto a tiros por un soldado peruano. Es pertinente observar con res-
pecto al caricter de los actos de esta clase por los cuales debe hacerse respon-
sable a una nacién, que Mr. Frelinghuysen describe la muerte como “un acto
de viclacién atroz, por parte de un agente del Gobierno cuando se encontraba
de servicio, de un derecho que le incumbia proteger.” En mi opinién, ¢} acto
del Teniente Gulley, a pesar de ser deplorable como es —y puede que haya
una razén para considerarlo indiscreto-— no se ajusta a la categoria de actos
tales como el descrite por el Secretario de Estado Frelinghuysen. En el Alega-
to se expone (Pag. 15) que “ain cuando se concediera para fines de argumen-
tacién que el soldado no era culpable del delito, y que realmente desconociera
las 6denes que le prohibian disparar contra personas desarmadas, atin podria
mantenerse que la responsabilidad de los Estados Unidos puede quedar clara-
mente establecida por el Derecho Internacional.” En apoyo de esta conten-
cién se cita un relato del “Moore's Digest of International Law” con respecto a
la muerte de Lewis L. Etzel, corresponsal americano de guerra, perpetrada
por soldados chinos, y la oferta del Gobierno Chine para pagar una indemni-
zacién de $25,000.00 en moneda mexicana. El relato de este caso se da de una
manera breve, y s pertinente observar que la muerte estd descrita como un
acto de “descuido criminal”. También se cita en dicho Alegato una solicitud
hecha por los Estados Unidos al Gobierno de Honduras para que se pagara
una indemnizacion de $10,000.00 a los familiares de Frank Pears, ciudadano
americano que fué herido por los dispares de un centinela, en Honduras, en
el afio de 1899. Es conveniente observar con respecto a este caso que los Esta-
dos Unidos, después de una averiguacién, declararon que la muerte de Mr.
Pears “no podia conceptuarse nada mis que como un asesinato cruel de un
hoembre indefenso que inocentemente se dirigia de su oficina para su casa.”
En verdad, el acto cometido por el Teniente Gulley no puede considerarse
como “un asesinato cruel”, y después de estudiar la decisién minuciosa del
“Board of Review” en la cual se aprecian las pruebas y la ley segiin mi concep-
to, con gran ciudado y exactitud, no creo que la muerte pueda describirse
propiamente como un “descuido criminal”, no obstante que me inclino a de-
cidir en vista de tales pruebas que se encuentran a la vista, que el oficial pudo
haber obrado con mayor discrecién y prudencia.

Me parece que la declaracion hecha en la Sentencia de los otros dos Comi-
sionados al efecto de que “el expediente demuestra solamente que lo que el
oficial temia era que los delincuentes estuvieran dedicandose a la importacion
de barriles del licor nativo llamado “mezcal”, ya que las otras suposiciones
respecto a los otros actos atroces que pudieran haber estado perpetrando, son
meras inferencias, “deja de tomar en consideracién puntos importantes que
hay en el expediente, a los cuales le di6 gran valor el “Board of Review” cuan-
do formuld sus conclusiones. Puede que fuera el contrabando el principal ob-
jeto que tenia presente el Teniente Gulley cuando trataba de arrestar a las
personas que se encontraban el la balsa. Debe, sim embargo, tener presente
que el “Board of Review” llama la atencion hacia tres clases de leyes, por lo

DR © 1983. Universidad Nacional Autonoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/Yc46Pb

MEXICO Y LAS COMISIONES DE RECLAMACIONES 345

menos, de cuya observancia las patrullas estaban encargadas de vigilar, sien-
do estas leyes las siguientes:

1. La Ley decretada en el afio 1918 (40 Stat. L..559) relativa a las restric-
ciones de entrada o salida de extranjeros en los Estados Unidos. Claro es que
no era de esperarse que una ley de esta clase fuera derogada muchos meses
antes de haberse firmado el Tratado de Versalles. Una parte de ella, la cual se
relaciona con la entrada de extranjeros en los Estados Unidos, todavia esta en
vigor (41 Stat. L.1217) y presumo que leyes similares estin generalmente en
vigor hoy dia por todo el mundo.

2. La ley relativa a la prohibicién del importe de armas y municiones en
México (37 Stat.L.630).

3. La ley relativa a los asuntos relacionados con la inmigracién y el contra-
bando.

Al discutir la situacién en que se colocd al Teniente Gulley, el “Board of
Review"” creyo apropiado también considerar cierta informacién que en la
opinién de dicho “Board of Review” se expresa como sigue:

“Era del conocimiento general que propaganda en favor de la guerra
contra los Estados Unidos procedente del Gobierno Aleman, a la par que es-
fuerzos organizados para obtener informacién de importancia militar y de
otras indoles, habian sido llevados a efecto por personas que, teniendo su
centro de operaciones en México, habfan estado cruzando y volviendo a cru-
zar la frontera con este fin. La seguridad de toda la poblacién demandaba
que todos estos actos fuesen suprimidos y los culpables debidamente
juzgadaos.”

Para hablar con certeza, las hostilidades entre los Estados Unidos y Alema-
nia quedaron suspendidas en abril de 1919, pero el arreglo de la paz estaba
muy lejos, y me parece que el “Board of Review” actud con toda propiedad al
dar, por lo menos, alguna consideracion al deber que tiene un soldado duran-
te un estado de guerra.

Se les ordend a las tropas encargadas de la patruila que se consideraran
siempre en servicio, que la patrulla era muy importante y debia llevarse a
efecto de la manera mas cuidadosa, y que patrullas que prestaban un servicio
superficial o descuidado eran indtiles.

El Teniente Gulley not6 que ciertas personas violaban las leyes de los Esta-
dos Unidos —y no se disputa que ésto se hacia a sabiendas—. El no estaba en
aptitud de aprehenderlas; no podia llamarles la atencidn gritandoles; y dichas
personas no se detuvieron a pesar de que les hizo fuego varias veces. A menos
que su declaracién y las de los soldados que le acompafiaban sean considera-
das falsas, él no apuntd hacia la balsa. Es de sentirse que se hiciera disparo al-
guno, pero debe tenerse en cuenta, como he tratado de indicar, el punto a
considerar en el presente caso es, si las leyes de los Estados Unidos, segiin las
cuales disparar en estas circunstancias no es ilegal, se hallan en tal desacuerdo
con las leyes de los otros miembros del concierto de las naciones, que son infe-
riores a las normas ordinarias de la civilizacion.

DR © 1983. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/Yc46Pb

346 LUIS MIGUEL DIAZ

En mi opinion, €l peso de establecer la prueba incumbe en la persona que
haga tal acusacion, para demostrar de manera convincente, mediante com-
paracion establecida con las leyes de otros paises, el cardcter inicuo de las le-
yes del pais contra las cuales se presenta la queja. A mi manera de entender,
esto no puede demostrarse con breves citas de la Ley nacionai, tales como las
que se aducen en la decision de los otros dos Comisionados. Tampoco puedo
ver la importancia de citar el Articulo 46 de las reglas respecto de las leyes y
constumbres de 1a guerra en tierra del cuarto convenio de La Haya. Una dis-
posicién para prevenir homicidios en un territorio ocupade militarmente,
expresada en cinco palabras, no puede tener relacién alguna, segiin mi enten-
der, con la idoneidad de las leyes nacionales que tratan del dificil asunto del
uso de la fuerza para alcanzar la supresién del crimen. Esto es cierto especial-
mente en un caso como ¢l de que se trata, en el cual oficiales de patrulla se
vieron en el deber, debido a circunstancias extraordinarias, de ejecutar leyes
militares y civiles. El cardcter sagrado de la vida humana y el principio de que
aquella no debe ser privada o puesta en peligro innecesariamente, estin reco-
nocidos por la jurisprudencia de los Estados Unidos vigorosamente sostenidos
en la sentencia del “Board of Review”, cuyas conclusiones en cuanto al proce-
der de Gulley no estan, en mi opinién, en desacuerdo con aquél principto. Ya
he indicado la opinién en la cual, segin entiendo, participan también los
otros dos Comisionados, de que esla determinacién del Presidente de los Esta-
dos Unidos, al desaprobar la sentencia del Consejo de Guerra.

(Comisionado)
DAMOS FE:

(Secretario) (Secretario)
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