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Decision No. 170.
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
en nombre de
SARAH ANN GORHAM,
reclamante,
vs.
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,

Registro No. 258,

Opinién dada en 24 de octubre de 1930
ABOGADOS:
Por México, Roberto Cérdouva.
Por Estados Unidos, Paul 4. Sweeney.

E! Comisionado Ntelsen, por la Comision:

En este caso los Estados Unidos de América reclaman la cantidad de
$25,000.00 moneda americana, con intereses, contra los Estados Unidos Me-
xicanos, a nombre de Sarah Ann Gorham, esposa de Franklin Pierce
Gorham, ciudadano americano que fué asesinado en el Estado de Tamauli-
pas, México, en 1919. La reclamacién se basa en alegaciones de denegacién
de justicia proveniente de la omisién en que incurrieron las autoridades mexi-
canas no tomando las medidas necesarias para aprehender y castigar a los ase-
sinos. La parte substancial de las aseveraciones que contiene el Memorial con
respecto 2 los sucesos que motivan la reclamacién, es, brevemente expuesta,
como sigue:

Desde el afio de 1915 hasta la fecha de su muerte, en abril 29 de 1919, el se-
fior Franklin Pierce Gorham fué un pacifico residente de México, respetuoso
de la ley, que explotaba un ranche y criaba ganado en una extensién de varios
acres de tierra, parte de la cual era de su propiedad, y parte tomada en arren-
damiento, cerca de Chamal, Estado de Tamaulipas. La reclamante y sus hi-
jos, vivian con el St. Gorham en el rancho, hasta que la situacién en Chamal y
sus alrededores se hizo tan curbulenta y peligrosa que aquélla se vid obligada a
salir para los Estados Unidos,

En abril 28 de 1919, el Sr. Franklin Pierce Gorham fué a hacer una visita a
la casa de un vecino, y a traer a su rancho una colmena. Llegd a donde iba y
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salié de alli a buena hora calculando estar en su casa antes de que obscure-
ciera. Al verse que no habia regresado, el siguiente dia a la una de la tarde,
un grupo de vecinos salié a buscarlo. Ya para entonces el burro que montaba
el Sr. Gorham habia vuelto solo, despojado de todo menos del cabestro. Des-
pugs de una corta busqueda, el cadaver del Sr. Gorham fué encontrado a la
vera del camino, como a una milla y media al Sur de Chamal, entre la casa
del finado y la de un vecino,

Se veia, por el estado en que se enconeré el cuerpo, que se habia cometido
un brutal asesinato. Dos 0 mas personas habian agredido al Sr. Gorham, apu-
fialedndolo, como lo demostraban ache cuchilladas que tenia en el pecho, y una
tajada, a machete que le habia partido el craneo. Tenia dieciseis pufialadas
en el cuerpo. Los asesinos, cometido el crimen, se robaron de las ropas del
muerto todo lo que consideraron de valor, voltedando al revés los bolsillos. El
cuerpo mutilado fué arrastrado como a treinta yardas camino atras, y grose-
ramente cubierto con palmas y ramaje.

De acuerdo con las leyes de México, se dejé permanecer €l cuerpo en el es-
tado en que se habia encontrado, hasta que fueron notificadas las autorida-
des, inclusive el Presidente Municipal de Ocampo. Esto se hizo inmediata-
mente, pidiéndoseles que hicieran las debidas averiguaciones. Ningiin fun-
cionario acudib el dia en que se di6 el aviso ni hasta una hora avanzada del si-
guiente en que se inhumd el cadiver. Los mexicanos del lugar no manifesta-
ron interés en el hecho de que €l Sr. Gorham habia sido brutalmente asesina-
do. Las demandas hechas a las autoridades civiles y militares, trajeron pe-
quefio auxilio, si es que lo hubo.

En la dltima parte de junio o principios de julio de 1919, se arrestd a un
grupo de nueve mexicanos bajo la sospecha de que estaban complicados en el
asesinato, pero a los muy pocos dias se les puso en libertad o se les permiti6
que escaparan, Nunca volvieron a ser aprehendidos, aungue no se les habia
hecho declarar, ampliamente, con relacion al crimen.

Por 0ltimo, se alega en el Memorial, que ningunos esfuerzos conscientes o
formales se llegaron a hacer para dar debida proteccion a los residentes de la
localidad, o para castigar a los delincuentes que cometian crimenes dia a dia.

Se seiiala en la Contestacidn mexicana que del Memorial y ciertos anexos
que lo acompafian, aparece que €l crimen se cometié por dos 0 més personas
a quienes algunas veces se les designa como “bandides”. También se apunta
que el crimen ocurri6 en abril de 1919, esto es, dentro del periodo a que se re-
fiere el Articulo I11 de la llamada Convencién de Reclamaciones Especiales
celebrada entre México y los Estados Unidos en septiembre 10 de 1923. Se
expresa la opinién de que estas consideraciones justificarian a la Comision a
declararse incompetente para conocer del presente caso. En el Alegato mexi-
cano se alega que el caso es semejante al de Blazr, Opinions of the Commis-
sioners, Washington, 1929, p.107. Se hace ver que en el caso Blair se trataba
de un crimen cometido contra un ciudadano americano dentro del periodo
abarcado entre noviembre 20 de 1910 y primero de mayo de 1920, y que algu-
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nas personas fueron aprehendidas y en seguida puestas libres por fuerzas revo-
lucionarias.

Se alega a nombre de los Estados Unidos que independientemente del uso
de la palabra “bandido” en comunicaciones que acompafian al Memorial, no
hay informes de que los autores del crimen fueran bandidos, porque perma-
necen ignorados. Se dice que el robo fué el iinico objeto del crimen. Y se niega
que las pruebas revelen que Gorham haya sido asesinado como resultado de
actos cometidos por alguna de las fuerzas que se enumeran en el Articulo I11
de la llamada Convencion de Reclamaciones Especiales. Se hace hincapié en
¢l punto de que la reclamacién se basa en alegaciones relativas a la negligen-
cia de autoridades mexicanas en la aprehensién y castigo de los criminales.

Para tratar de esta ardua cuestién de la jurisdiccién, pareceria de desearse,
y seria en verdad necesario, evitar interpretaciones demasiado estrechas que
dieran demasiada importancia a la terminologia, particularmente en relacién
con el punto de definir o identificar qué es un bandido. Puede decirse con
toda propiedad y exactitud, que no hay ninguna definicién legal o técnica de
lo que es “bandido”. En un despacho enviado por el Cénsul Americano en
Tampico, al Departamento de Estado en Washington, se hace referencia a los
asesinos de Gorham como “bandidos”. Sin embargo, el Cénsul también habla
de ellos como “hombres malos™ y en otra comunicacion se hace mencién de
“renegados”.

Por supuesto que conviene tomar en consideracion el término bandido,
puesto que se usa en el Articulo IIT de la llamada Convencién de Reclama-
ciones Especiales, de septiembre 10 de 1923. La fraccién (5) de ese Articulo
previene, entre otras cosas, que la Comision establecida por la Convencién
debera conocer de reclamaciones originadas por actos cometidos “por bando-
leros, siempre que en cualquier caso s¢ compruebe que las autoridades com-
petentes omitieron tomar las medidas apropiadas para reprimir a los in-
surrectos, tumultos o bandoleros o que los trataron con lenidad o fueron
negligentes en otros respectos”. Se establece en el Articulo 11 de aquella Con-
vencién que México quiere que su responsabilidad no se fije segiin las relgas y
principios generalmente aceptados de Derecho Internacional, sino que ex-
gratia se siente moralmente obligado a dar completa indemnizacién y con-
viene, por consiguiente, en que bastara que se compruebe que el dafio o pér-
dida que se alega en cualquier caso fué sufrido y que fué ocasionado por algu-
na de las causas enumeradas en el Articulo III de la Convencién. La Conven-
cién contiene esta estipulacién de caracter general con respecto al arreglo de
reclamaciones, ex graliz, y no de acuerdo con principios de derecho interna-
cional. Sin embargo, la letra de la fraccién (5) del Articulo 111 ciertamente
pareceria justificar la interpretacion de que la Comisién creada por esa Con-
vencidn, al ocuparse de esa clase especial de reclamaciones, debe tomar en
consideracion, cuando menos hasta cierto grado, los principios generales de
prueba, y de derecho, que sirven para determinar csos casos, por medio de
una estricta aplicaciéon del derecho internacional.
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En casos anteriores la Comisién ha observado que con respecto a cuestiones
de jurisdiccién, es conveniente consultar la Convencién de septiembre 10 de
1923. Pero la Comision debe determinar si los casos gue se le presentan caen
bajo las clausulas jurisdiccionales de la Convencién de septiembre 8 de 1923,
Por consiguiente, aunque el Articulo 111 de la primera contiene en detalle dis-
posiciones de las que es importante darse cuenta, es por supuesto necesario
que se dé completo efecto a las disposiciones de la segunda, sobre jurisdiccion.
y que ninguna de ellas se pase por alto en el procedimiento de recurrir a otra
Convencion para fines de interpretacién.

La convencién de septiembre 8 de 1923 confiere jurisdiccién a esta Comi-
sion sobre reclamaciones de nacionales de un pais en contra del otro desde ju-
lio 4 de 1868, con ciertas excepciones. Clertamente las excepciones se especifi-
can en términos generales. En el preimbulo se les menciona como “reclama-
ciones por pérdidas o dafios provenientes de los trastornos revolucionarios en
México”. Y en el Articulo I se describen como “aquellas provenientes de actos
incidentales a las recientes revoluciones.”

Pretender considerar, en vista del expediente que tenemos ante nosotros,
las pérdidas o danos que se alega sufrid el reclamante, como provenientes de
un trastorno revolucionario o como incidentales a recientes revoluciones,
pareceria entrar en un campo de especulacién o de forzado razonamiento que
ninguna de las dos Convenciones exige ni justifica. La argumentacién del
abogado de los Estados Unidos parece ser de algin peso en cuanto a que los
actos de bandidos a gue se refiere la llamada Convencion Especial significan
actos de grupos de individuos que operan, podria decirse, en forma de bandi-
daje organizado. Puede notarse con respecto a este punto que en el despacho
del Cénsul Americano, de julio 2 de 1919, se declara que todos los arrestados
son “residentes de la congregacion general de Chamal y Xicoténcatl”. El Cén-
sul también declara que ciertos americanos “ayudaron al arresto de los men-
cionados individuos, propercionando nombres y direcciones”. Mas atn, inde-
pendientemente de la significacién exacta del texto de la fraccién (5) del
Articulo III de la Convencién de septiembre 10 de 1923, también conviene to-
mar en consideracién la naturaleza precisa de las reclamaciones que compren-
de nuestra jurisdiccién, que son distintas de aquellas por las que México se ha
comprometido a dar indemnizacién ex gratia sobre la base de una responsabi-
lidad directa, por decirlo asi. El presente caso se basa en alegaciones de que
México ha dejado de cumplir con el imperativo de derecho internacional que
obliga al castigo de las personas que asesinaron al esposo de la reclamante.
Los méritos de dicho caso deben determinarse aplicando la regla de derecho
internacional que corresponde a una demanda de esta naturaleza.

La argumentacion por parte de México con respecto a la semejanza de este
caso con ¢l de Blair no parece presentar ningunas dificultades. Esa argumen-
tacién, seglin se expone, entrafia una cuestién de pruebas. Se alega que la
reclamacién presentada por la viuda de Gorham no estd dentro de la jurisdic-
cion de esta Comisién, puesto que hubo algunas personas a quienes se arrestd
por el asesinato de Gorham y dado que fueron puestas en libertad por revolu-
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cionarios, dentro del periodo fijado por la Convencién del 10 de septiembre
de 1923,

Para decidir sobre la cuestién de jurisdiccion en el presente caso, no es ne-
cesario considerar el efecto de ningunos argumentos relativos a la libertad de
los pnsuoneros efectuada por insurrectos, porque no hay pruebas de que los
prisioneros fueron libertados en esa forma. Ciertamente, cuando para decidir
una cuestién de competencia, el fallo depende de una cuestién de pruebas, la
parte que objeta la jurisdiccién debe producir las que sean concluyentes con
respecto a sus argumentos. México no ha presentado nada. Es verdad que
nada seria necesario si pudiera fundarse una sélida conclusién en pruebas
producidas por la otra parte; pero este no es el caso en la reclamacién que nos
ocupa.

El Consul Americano en Tampico informé al Departamento de Estado en
Washington, en un despacho de julio 2 de 1919, que habia recibido informes
de que ciertas personas habian sido puestas en libertad o habian escapado de
sus celdas cuando los revolucicnarios atacaron Ciudad Victoria. Segiin esa in-
formacién, que parece haber liegado al Cénsul precisamente cuando escribia
su despacho, los individuos pueden haber escapado, mas bien que haber sido
puestos en libertad, y no se declara que fueron dados libres por revoluciona-
rios.

El Juez de Primera Instancia en Xicoténcatl, Tamaulipas, rehusé propor-
cionar a la reclamante una copia del expediente del juzgado, y la Agencia
Mexicana no ha presentado ninguna copia. Parece que esas constancias
arrojarian luz sobre las condiciones bajo las cuales escaparon o fueron liberta-
dos los prisioneros. Cuando las alegaciones contenidas en el Memorial expo-
nen un caso que estd dentro de nuestra jurisdiccién, la Comisién no puede
rehusarse propiamente a conocer de él, fundando su negativa en alguna espe-
culacion sobre cosas respecto de las cuales no hay pruebas,

Con relacién a los méritos del caso, la Contestacién mexicana contiene la

siguiente defensa:

"Se niega que los anexos al Memorial basten para probar que las autoridades me-
xicanas fueron negligentes en la persecucion de los criminales y se llama lz atencién
de los sefiores Comisionados hacia el hecho de que en el mismo Memorial y en varios
de sus anexos se admite que las autoridades militares efectuaron numerosas
aprehensiones, sin que esté probado que alguno o algunos de los aprehendidos ha-
yan sido fos culpables del homicidio y hayan quedado sin castigo.”

A la Contestaciéon no se acompafia ninguna prueba, y no se hizo ninguna
defensa de caricter legal en el Alegato ni en la argumentacién oral. Como se
ha observado, se rehusé a la reclamante copia del expediente del Juzgado y
ante la Comisién no ha sido presentada ninguna constancia. La dnica fuente
de informacion de que ciertas personas fueron arrestadas es un despacho con-
sular que acompaiia al Memorial. En el mismo despacho se declara que los
prisioneros fueron libertados o escaparon. Sin embargo, no se presentan difi-
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cultades con respecto a los méritos del caso. No hay testimonios contradicto-
rios, puesto que el Gobierno demandado no ha producido ningunas pruebas
sobre este aspecto del caso.

En el caso Chase, Opinions of the Commissioners, Washington, 1929, p.
17, exprest la Comision:

....... la justicia internacional no se cumple si un Gobierno se limita a perse-
guir y a enjuiciar sin llegar a definir la culpabilidad de un reo aplicindole el con-
digno castigo. Es posible que en ciertos casos las autoridades policiacas o judiciales
pueden declarar la incuipabilidad de un reo, sin someterlo a un juicio propiamente
dicho. Pero si los datos que hay en un caso indican la posible culpabilidad de un
reo, por leve que sea, no puede entenderse por qué no se lleva aquél a juicio para
que se ventile su responsabilidad.”

En el caso Massey, Opinions of the Commissioners, Washington, 1927, p.
228, la Comisién, después de referirse a la fuga de la carcel de una persona
que habia matado a un cindadane americano dijo:

“Con respecto al argumento hecho sobre la influencia que las medidas tomadas
para aprehender a Seanz pueda tener sobre la cuestidn de la responsabilidad de Mé-
xico, puede llegarse a la conclusion de que en el expediente no existen pruebas que
demuestren que las autoridades correspondientes hayan tomado alguna medida
efectiva para aprehender al acusado. . . . . .. no existe ninguna prueba especifica
de que las autoridades policiacas hayan dado paso alguno para aprehender a Seanz,
ni evidencia de qué dificultades hayan experimentado por dichas autoridades para
localizar a este préfugo bien conocido.”

En el caso Richards, ibid., p. 412, la Comision, después de referirse a cier-
tos procedimientos judiciales contra una persona a quien se acusé de haber
muerto a un ciudadano americano, dijo:

“El Tribunal Superior de Justicia revocd el auto de libertad y mando6 reaprehen-
der a los reos en primero de agosto de 1925, pero México no ha presentado ninguna
prueba de que ¢l proceso se haya continuado o de que los reos hayan sido finalmen-
te juzgados.”

En el caso Plekn, fallado de acuerde con la Convencion de marzo 16 de
1925, celebrada entre México y Alemania, el Comisionado Presidente,
hablando por los tres Comisionados, con relacion a un caso proveniente de la
muerte de un sibdito aleman por llamados bandidos mexicanos, dijo que las
mnedidas razonables para castigar a los bandidos y a las cuales se refiere la
Convencidn, en su opinién “no consisten solamente en que se instruya un pro-
ceso, sino que se necesita conocer el proceso mismo, a fin de declarar si tienen
tal cardcter (el de bandidos).” Ademis, se dijo:

“La exhibici6n del expediente habria permitido determinar la diligencia emplea-
da por las autoridades para el castigo de los culpables, y no puede perjudicar a la
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reclamante la ausencia de esta pieza probatoria, que no estaba en su mano presen-
tar y que correspondia a la Agencia demandada exhibir para comprobar su aseve-
racién de que no hubo lenidad o falta de diligencia de parte de las autoridades.

“No consta en autos que las autoridades competentes tornaran las medidas razo-
nables para reprimir el acto de bandolerismo ni para castigar a los culpables, si bien
se instaurd el proceso correspondiente, del Oficio del Agente del Ministerio Pibli-
co, acompaiiado por la Agencia Mexicana, aparece que fué cerrado o sobreseido
por no acusaciéon,”

A la luz del expediente, la Comisidén se ve claramente obligada a sostener
que estd bien fundada la queja de los Estados Unidos con respecto a la falta en
que incurrieron las autoridades mexicanas al no tomar medidas convenientes
para investigar el asesinato de Gorham y para aprehender y castigar a los cri-
minales.

DECISION
El Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos debe pagar al Gobierno de los
Estados Unidos de América, a nombre de Sarah Ann Gorham, la suma de
$7,000.00 (siete mil délares), sin intereses.

Dada en la ciudad de México, el dia 24 de octubre de 1930.

{Comisionado Presidente.)

{Comisionado.)
DAMOS FE: (Comisionado.)
{Secretario.)

{Secretario.)
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