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Decision No. 169.
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
en nombre de
WILLIAM E. CHAPMAN,
reclamante,
V5.
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Registro No. 5400.

Opinién dada en 24 de octubre de 1930
ABOGADOS:
Por México, Enrique Munguia Jr.
Por Estados Unidos, Stanley H. Udy.

El Comisionado Nielsen, por la Comision:

En este caso los Estados Unidos de América reclaman la suma de $60,000.00
con intereses, moneda de oro, de dicha nacién, a nombre de William E.
Chapman, que, en julio 17 de 1927, fué seriamente herido por arma de fuego
en Puerto México, México, donde se hallaba en aquella época, destinado
como Consul de los Estados Unidos. La Reclamacién se basa en alegaciones
sobre falta de debida proteccién al reclamante por parte de las autoridades
mexicanas y sobre la subsecuente omisién de las mismas autoridades de tomar
las medidas necesarias para la aprehensién y castigo de la persona que come-
i6 la agresibn a tiros. La parte substancial de las alegaciones contenidas en el
Memorial es como sigue:

En el afio de 1927, el reclamante, William E. Chapman, fué designado por
su Gobierno, como Cénsul en la ciudad de Puerto México, México, y como tal
fué reconocido por el Presidente de México, en mayo cuatro de 1927.

En junio 29 de 1927, el reclamante recibié una comunicacién del Censula-
do General Americano, fechada en la ciudad de México el 27 de junio de
1927, informandole que una o varias personas desconocidas habian dirigido a
la Embajada Americana en la cindad de México, una comunicacién amena-
zadora. El autor o los autores de aquella comunicacién manifestaban su in-
tencién de destruir con dinamita todas las Embajadas Americanas y de dar
muerte a todos los principales funcionarios americanos, diplomaticos y consu-
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lares si se ejecutaba a dos individuos llamados respectivamente Sacco y Van-
zetti, como resultado de un veredicto en su contra relativo a una acusacién de
asesinato que se encontraba pendiente en tribunales de los Estados Unidos.
Las instrucciones del Consulado General Americanc ordenaban al reclaman-
te y a los demés miembros del servicio consular comisionados en México, que
dieran parte a las autoridades mexicanas de sus respectivas jurisdicciones del
recibo de esa amenaza, y que solicitaran de las autoridades locales mexicanas
que tomaron la determinacidon que fuera necesaria para garantizar la seguri-
dad del personal consular americano y de sus propiedades.

En junio 30 de 1927, el reclamante dirigi6 cartas al Gobernador del Estado
de Veracruz, al fefe de la Policia Judicial de Puerto México y al Presidente
Municipal de Puerto México, ddndoles informe de que se habfa lanzado una
amenaza contra el Consulado de su adscripcién y pidiendo que tanto a é
como a los bienes del consulado se les impartiera la debida proteccién.

Las cartas dirigidas al Gobernador de Veracruz y al Jefe de la Policia del
Estado en Puerto México no fueron contestadas. Sin embargo, el Presidente
Municipal de Puerto México mandé al reclamante una copia al carbén de un
oficio dirigido al Jefe de la Policia Municipal. Ademis de las cartas dirigidas a
dichos funcionarios, el reclamante habia hablado en varias ocasiones con el
Jefe de la Policia del Estado y con el Presidente Municipal, respecto al ausun-
to de las amenazas, pero ninguna de esas autoridades habia manifestado miés
que un interés pasajero en €l caso. No se tomaron disposiciones de ninguna
clase para proporcionar al Consulado o al reclamante otras garantfas que las
que de ordinario se le otorgaban con anterioridad a esa ocasi6n.

En julio 17 de 1927, poco antes de amanecer, un enmascarado se introdujo
al Consulado Americano y dispar6 contra el reclamante atravesindole el
pecho. El Sr. Chapman dié aviso inmediatamente al Sr. J. J. Sparks, Vice-
Consul Britanico establecido en Puerto México, y a la vez médico en ejercicio.
Inmediatamente acudié el Dr. Sparks 2 ver al reclamante, le prestd los prime-
ros auxilios y después lo sigui6 atendiendo con motivo de la herida que habia
recibido. La bala disparada contra el reclamante le penetr6 en el pecho, a
unas cuantas pulgadas del corazén, perforandole el pulmén, con horificio de
salida debajo del brazo izquierdo como a ocho y media pulgadas del punto de
la entrada. Como resultado de esta herida el reclamante estuve sufriendo
constantemente fuertes dolores y malestares por un periodo de tres o cuatro
meses, y desde entonces ha experimentado dificultad para respirar con ampli-
tud y estd y quedara en una condicién seriamente debilitada y permanente-
mente desmejorada. Antes del ataque en cuestién gozaba de buena salud.

A los quince minutos después de que el reclamante recibié el balazo, liegé a
su residencia un oficial de la policia de Veracruz, retirandose a los pocos mi-
nutos, al parecer con el objeto de perseguir y aprehender a la persona cul-
pable del atentado, cuyas scfias se le habian dado. Poco después el Presidente
Municipal visitdé al reclamante y fué informado de todos los detalles relativos
al ataque y al balazo. Como a los tres dias de esa fecha, visitaron al reclaman-
te dos hombres que se identificaron como policias de la reservada de la
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ciudad de México, y se les mostraron todas las pruebas y huellas que habia de-
jado el criminal, pero fuera de meras invéstigaciones en el lugar del crimen,
ningunos esfuerzos hicieron para aprehender a la persona que habia dispara-
do contra el reclamante.

El Memorial también aporta cifras que demuestan los gastos de asistencia
médica ge se originaron al reclamante.

Esta Comisién y otros tribunales internacionales han dado frecuente aplica-
¢i6n a los principios generales invocados en el presente caso de que un gobier-
no debe dar los pasos apropiados para prevenir dafios a extranjeros y tomar
medidas oportunas y efectivas para aprehender y castigar a los delincuentes
que han inferido tales dafios. La Comisién también ha considerado el punto
de la proteccién especial que se debe dar a un funcionario consular. Ese pun-
to es de alguna importancia en el presente caso, puesto que se alega que el
reclamante tenia derecho a tal proteccién. Sin embargo, la cuestién se pre-
senta bajo un aspecto que no ofrece dificultades reales. La Agencia America-
na cita declaraciones hechas en numerosas obras de derecho internacional y
en correspondencia diploméatica para demostrar que los funcionarios consula-
res tienen derecho a proteccién especial. Pero el argumento principalmente
acentuado en el presente caso es que el reclamante tuvo derecho a dicha pro-
teccion porque contra su seguridad se habfan lanzado serias amenazas; que
esas amenazas se habian puesto en conocimiento de las autoridades mexica-
nas respectivas; y que el Consul habia recibido seguridades de ue se le daria
proteccién. Por supuesto que estd indicado pedir proteccién cuando hay ame-
naza de peligro en cualquier caso en que se trate de la seguridad de un extran-
jero que carezca de posicion oficial, y el obsequio de esa peticidn se inspira en
el desco que tienen las autoridades de un gobierno de proceder. teniendo por
mira evitar justos motivos de queja de parte del gobierno a que el extranjero
pertenezca.

En la audiencia del presente caso hubo alguna discusion sobre el alcance y
aplicacién de la regla relativa a la proteccién de extranjeros. Es obvio que un
gobierno no es un asegurador de la indemnidad de tales personas, y lo mismao
puede decirse respecto de la indemnidad de un funcionario consular, aun to-
mando en cuenta su puesto especial.

Naturalmente que es un punto importante el determinar si las autoridades
han sido puestas sobre aviso con respecto a actos ilegales que se recelan. En ju-
nio 29 de 1927, el reclamante recibié del Consulado General Americanoen Ia
ciudad de México, una comunicacién fechada en junio 27 de 1927, que en
parte dice como sigue:

“La Embajada ha transmitido al Consulado General copia de una comunicacién
sin firma, fechada en junic 28 de 1927, en la ciudad de México, amenazando
destruir con dinamita las Embajadas Americanas en la América Latina y dar muer-
te a los principales funcionarios diplomaticos y consulares si se ejecu:a a Sacco y
Vanzerti. El texto de la comunicacién se agrega a esta circular.”
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“La Embajada ha suplicado a la Secretaria de Relaciones Exteriores que proceda
como haya lugar, aqui y en los lugares de México donde existan oficinas consulares
americanas. Se ordena a Ud. que ponga a las autoridades mexicanas de su respecti-
va jurisdiccion al tanto de la existencia de esta amenaza, la primera en su género
que ha recibide la Embajada, a fin de que se tomen las medidas adecuadas para la
proteccién del personal consular y sus propiedades.”

El andénimo amenazador a que el Consulado General hacia referencia reza
como sigue:

“"Hacemos del conocimiento del personal de esa Embajada, que en caso de ser
ejecutados en Boston, Mass., Sacco y Vanzetti, tenemos instrucciones terminantes
en todas nuestras sociedades de la América Latina, para dinamitar los edificios de
las Embajadas Norte-Americanas, inclusive la de la Repiblica Mexicana, con obje-
to de que mueran los principales Encargados de Negocios, Embajadores y
Consules.”

En junio 30 de 1927, el reclamante procedidé 2 cumplir las instrucciones re-
cibidas del Cénsul General. En esa fecha el Consul escribid tres cartas: una al
Presidente Municipal de Puerto México, otra el Jefe de 1a Policia Judicial en
aquel lugar, y otra el Gobernador del Estado de Veracruz. El Cénsul, en su
caria al Presidente Municipal, se referia al asunto de Sacco y Vanzettiy a las
instrucciones recibidas del Consulado General y pedia que se tuviera a bien
disponer lo conducente para darle proteccion efectiva en caso de que el Go-
bernador de Massachusetts permitiera la ejecucion de la sentencia de muerte
pronunciada contra los dos sentenciados. Mis especificamente el Cénsul

decia:

“Segtn me acuerdo vi en un despacho de la prensa que la corte habfa fijado el dia
9 de Julio préximo con ¢l dia de la ejecucién, pero en cualquier dia puede el Gober-
nador tomar su acuerdo de ejecutarlos 6 no, y en el caso que si correri el peligro
desde entonces pero naturalmente mas inmediatamente después de la ejecucién.”

“Como Ud. sabe no seri dificil proteger este Consulado contra cualquier atenta-
do pero sélo poniendo buenos gendarmes por frente y por detrés de la casa y en un
caso de la extrafia naturaleza de éste deben de ser hombres de confianza listos para
confrontar quien atreve cometer un crimen de la categoria asentado en la nota que
fué recibida por la Embajada Americana en la Ciudad de México.”

El Cénsul anexaba a su carta para el Gobernador, una copia de su comuni-
caci6n al Presidente Municipal de Puerto México y agregaba:

“Atentamente suplico a Ud. librar sus respetables érdenes con ¢l objeto de garan-
tizar la proteccién que con absoluta seguridad seria dado por las utoridades Ameni-
canas a los Consules y Consulados Mexicanos en los Estados Unidos en caso seme-

jante,
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“Se que el Sefior Presidente Municipal de Puerto México es hombre considerado
de buen corazdn pero a la vez como el pueblo es pobre no puede sostener mas que
pocos gendarmes para conservar €l orden, y en algunas ocasiones el mismo Sefior
Cruz paseaba en la noche para asegurar la poblacién contra bandides, cosa que
merece gran agradecimiento por parte del pablico. Asi es que en una crisis que tra-
tan algunos criminales de imponer en caso de la ejecucién de Sacco y Vanzetti creo
que serd necesaria la ayuda de la Policia Judicial de este puerto.”

En su comunicacién al Jefe de la Policia del Estado, en Puerto México,
decia el Consul: :

“Atentamente suplico a Ud. la bondad de tomar las medidas necesarias para ga-
rantizar la proteccién que estoy pidiendo bajo terminantes instrucciones de mi supe-
rior, el Consul General Americano en la Ciudad de México.”

El proceder del Cénsul estuvo justificado y observado en debida forma. Con
respecto a este punto no es de importancia que se considere que lo que el Cén-
sul pedia era proteccién especial debida a indicios de peligro extraordinario,
o proteccion especial requerida por la posicién del Consul. De las instruc-
ciones dadas por el Consul General en la ciudad de México, aparece que se
habia llamado la atencién de la Cancilleria Mexicana hacia la amenaza
contra los representantes americanos. Parece que el Consul no se le acusé re-
cibo ni de parte del Gobernador ni del Jefe de la Policia del Estado. No obs-
tante, le fué remitida por el Presidente Municipal, lo que parece ser una co-
pia de instrucciones transmitidas por &ste al Jefe de la Policia. Estas instruc-
ciones, dicen, en parte como sigue:

“El sefior William E. Chapman, Cénsul Norte-americano en esta Ciudad, en
atenta nota del 30 de junio pasado, me dice que por instrucciones del Cénsul Gene-
ral de los Estados Unidos, en la ciudad de México, se permite llamar la atencién de
esta Autoridad acerca del hecho de que en la Embajada de los Estados Unidos en la
Capital de la Repiiblica, ha recibido una nota amenazante sin firma, es decir un
angnimo fechado el 2% del mismo mes de junio dltimo, que textualmente es como

“A efecto de evitar cualquier atentado como el que se anuncia, contra la persona
del Sefior Consul de los Estados Unidos en este Puerto 6 contra los intereses que
tiene dicho Consulado en este puerto, sirvase usted ejercer una activa vigilancia tan-
to de dia como de noche en el referido Consulado, estableciendo un servicio secreto
que pueda reprimir cualquier dafic que se pretenda hacerle al citado edificio o
Cénsul.”

El Presidente Municipal, por lo tanto, evidentemente reconocié la pruden-
cia de la solicitud del Consul y gir6 instrucciones apropiadas, como lo de-
muestra especialmente al referirse a “un servicio secreto.”

El Abogado de México arguments algo con respecto a la indole de la adver-
tencia que se hizo a las autoridades y al grado de aprehensién que natural-
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mente pudo ocasionar. Se alegé que lo que el Consul habia revelado no de-
mostraba peligro inminente que impulsara necesariamente a tomar accién in-
mediata, y mis ain, que no estaba concluyentemente demostrado, que Chap-
man hubiera sido agredido por algtn simpatizador de Sacco y Vanzetti, pues-
to que pudo haber sido herido por alguien que resintiera agravio personal
contra el reclamante.

El Abogado de los Estados Unidos alegé, contra esta especie de argumenta-
cién, entre otras cosas, que podia asumirse razonablemente que si se hubiera
impartido proteccién, el Cénsul no habria sido herido. En un caso como el de
que se trata, el punto del aviso previo es de obvia importancia en relacién con
la cuestibn de responsabilidad. Los argumentos del Abogado de México
tendrian fuerza si pudiera demostrarse que hay una base firme para los pun-
tos de vista que &l expresd con respecto a la naturaleza del aviso dado a las
autoridades. De las pruebas del expediente aparece claro que la persona que
hirié al Cénsul no entré al Consulado con el propésito de robar. Y en el curso
de una investigacion hecha por las autoridades mexicanas, el Cénsul observd
que estaba en buenos términos con las gentes de Puerto México y que no tenia
enemigos entre ellas. Hizo alusién a que probablemente no le era grato a cier-
ta casa de comercio. 5in embargo, ni en lo que €1 dice ni en nada de lo que las
autoridades dijeron o hicieron se encuentra ninglin motivo para sospechar
que esa negociacidn hizo uso de un asesino. El Presidente Municipal, en el
curso de la investigacion, se refirid a los informes que habia recibido del Cén-
sul respecto de las amenazas de matar a todos los representantes diplomaticos
y consulares en paises latino-americanos, como represalia por las sentencias
pronunciadas contra Sacco y Vanzetti, y se refirié, ademas, a instrucciones
que habia dado con respecto a la proteccion de la residencia consular como
resuitado de la peticion del Cénsul.

Por lo que mira al punto de la inminencia del peligro que se comunicaba
en el aviso recibido por las autoridades, es oportuno tener presente que el
Consul, en su carta para el Presidente Municipal indicé que, segiin recorda-
ba, “la corte habia fijado el dia 9 julio préximo con el dia de la ejecucién” de
los dos sentenciados, agregando, “pero en cualquier dia puede el Gobernador
tomar su acuerdo de ejecutarlos 6 néd, y en el caso que si correri el peligro des-
de entonces pero naturalmente mais inmediatamente después de la
ejecucidn,” Ciertamente que esta fué una advertencia explicita de un posible
peligro inmediato. No deja de tener influencia sobre este punto del aviso pre-
vio, el hecho de que ya desde la primavera de 1926 comenz6 a haber serias ac-
tividades contra representantes y propiedades americanos en diferentes partes
del mundo, dirigidas por simpatizadores de los dos sentenciados. El expedien-
te proporciona bastante informacion sobre el particular.

A nombre de México se suscitd el punto de la capacidad de las autoridades
para impartir proteccién. Del derecho internacional se derivan derechos y
obligaciones correlativos para cada miembro de la familia de las naciones.
Scria dificil alegar, plausiblemente, que el Consul habia hecho una solicitud
fuera de toda razén, o que las autoridades se habian encontrado con que era
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impracticable atenderla. La peticion del Consul y las instrucciones que pare-
ce haber dado el Presidente Municipal, en realidad tendian al mismo fin.
Puede concluirse que no habria habido gran inconveniente en estacionar una
pequeiia guardia en la residencia consular, por poco tiempo, hasta que el
Cénsul la considerara innecesaria, o aiin, hasta que las antoridades tuvieran
motivos para creer que ya no era necesaria. En la practica internacional, sin
duda se hace uso frecuentemente de esa forma de proteccién para represen-
tantes extranjeros, come un rasgo de cortesia y con la mira de satisfacer debe-
res internacionales.

La cuestidén de capacidad para impartir garantfas se ha tomado en conside-
raciéon bajo diferentes aspectos. En el caso de la Home Missionary Society,
presentado por los Estados Unidos contra la Gran Bretafia, con sujecién a un
convenio arbitral firmade en 18 de agosto de 1910, el tribunal hizo referencia
a la dificultad de dar, con unas cuantas horas de aviso anticipado, “protec-
cién completa a los edificios y propiedades en todos los lugares aislados y dis-
tantes.” En este caso el tribunal tomé en consideracidn principios aplicables a
la responsabilidad por actos de insurrectos. Esta Comisién en el caso de Solis,
Opinions of the Commisstoners, 1929, p. 48, y en el caso Coleman, tbid. p.56,
subrayb respecto de cuestiones semejantes de responsabilidad por actos de in-
surrectos, “la capacidad para dar proteccidn, y la disposicién de Jas autorida-
des para usar las medidas necesarias para hacerlo, . . . " Es obvio, no obstan-
te, que toda cuestidon sobre capacidad de impartir garantias, en casos de este
caracter, es muy diferente de cualquiera otra de esta misma indole que pu-
diera surgir en el presente caso.

Parece claramente indicado tener en cierta consideracidon el argumento
esgrimido con respecto al puesto especial de un funcionario consular. Los
funcionarios consulares no gozan de la inmunidad que se concede a los fun-
cionarios diplomaticos en cuestiones relativas a exencidon de procedimicntos
judiciales e impuestos. Pero indudablemente que el derecho internacional les
asegura proteccion contra indebida interferencia que estorbe el desempeno
de sus funciones. Y estd bien reconocide que conforme ai derecho y pricticas
internacionales, tienen derecho a comunicarse con las autoridades locales ad-
ministrativas, por cuanto a la proteccion de sus nacionales. Moore, Interna-
tional Law Digest, Vol. V, pp.6l, 101. Seguramente que un Consul tiene la
prerrogativa de comunicarse con tales funcionarios por lo que mira a la pro-
pia proteccion v a la de los bienes de su Gobierno,

En el presente caso sdlo nos ocupan solicitudes hechas a esa clase de fun-
cionarios. Fuera de toda cuestién relativa a la propiedad de comunicarse con
autoridades militares, lo que se sugirié en las alegaciones por México que el
Consul debi6 haber hecho, debe concluirse que es obvio que el Cénsul se co-
municd con los funcionarios més indicados, especialmente tratindose de
tiempo de paz y de una localidad como la de Puerto México.

Repetidas veces se ha aseverado por escritores de derecho internacional,
que los funcionarios consulares tienen derecho, usando el lenguaje de Philli-
more, a "una proteccion mas especial de la ley internacional, que los indivi-
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duos sin comisién.” Commentaries upon International Law, Vol 2, 3a, ed. p.
270. Véase también Vattel, Law of Nations, Chitty’s Edition, Chapter 6, Sec-
tion 75; Oppenheim, International Law, Vol, 1, 3a. ed., pp.599-601. En un
mensaje enviado al Congrese de los Estados Unidos en dos de diciembre de
1851, el Presidente Fillmore, refiriéndose a un ataque contra un funcionario
consular espafiol en Nueva Orleans, en 1851, mencioné de un modo intere-
sante la importancia de los funcionarios consulares en las relaciones de los Es-
tados, y observé que ellos, lo mismo que los funcionarios diplomiticos, ‘‘son
objeto de respeto y proteccion especiales, respectivamente, de acuerdo con los
derechos inherentes a su rango y destino. “Moore, International Law Digest,
Vo. VI, p. 813.

Es innecesario considerar pormenorizadamente la apropiada aplicacién de
generalidades de esta clase a casos individuales. En el presente caso, el argu-
mento relativo a la proteccién especial se refiere a una situacién en que habia
una amenaza contra la seguridad personal de un funcionario consular; el
Cénsul habia recibido algunas promesas de esa clase de proteccion; estaba
justificado al confiar en ellas; pero no se le impartieron tales garantias.

En el caso Mallén decidido por esta Comision, Opinions of the Commis-
sioners, Washington, 1927, p. 254, se tomé en consideracién la posicién espe-
cial de un funcionario consular y la proteccién que se le debia por razén de su
caricter piblico. Se tomb en cuenta en este caso el elemento de advertencia
de posible peligro a un funcionario consular.

Se alegé a nombre de México que los Estados Unidos tenian el deber de dar
proteccion especial al Sr. Mallén, Cénsul Mexicano en Fl Paso, tanto por su
caricter de Consul, cuanto porque el Gobierno de México habia solicitado
proteccién para €l. En ese caso la Comisibn tomd en consideracién, entre
otras cosas un acto ejecutado por un Ayudante del Jefe de 1a Policia Judicial,
(Deputy Constable) de nombre Franco, acto que se considers cometido por
aquel alguacil en lo particular o con caricter privado, pegindole al Consul en
la cara o tirindole el sombrero. Por este acto, a Franco se le aplicéd una multa
de 35,00, moneda americana. Este incidente no se tomd como base de un de-
lito internacional, pero se opind, con relacién a un serio asalto subsecuente,
cometido por Franco contra el Cénsul, que las autoridades habian obrado
impropia € imprudentemente dejando a Franco en servicio y no protegiendo
al Cénsul de algiin modo adecuado contra la posibilidad de un asalto como el
que ocurrid, cuando ya habian sido avisadas de la animosidad de Franco ha-
cia el Cénsul. También se imputd responsabilidad a los Estados Unidos, por
otras causas.

En el presente caso se hizo una advertencia de peligre inminente a las auto-
ridades mexicanas. Un funcionario tomé evidentemente nota de la adverten-
cia y gir6 instrucciones apropiadas para resolver la situacién. Estas instruc-
ciones no se observaron. En el expediente hay pruebas que demuestran clara-
mente, en relacidn con una averiguacidn practica sobre el ataque del Sr.
Chapman y que incluye testimonio dado por el mismo Presidente Municipal,
que no se ejercid la vigilancia que éste mando establecer. Quiza hubiera bas-
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tado con menos de lo que ambos sugirieron, pero parece, a juzgar por las
pruebas, que no se tomé ninguna precaucion especial.

En vista de los hechos que revela el expediente y de acuerdo con los princi-
pios de derecho aplicables al caso, la Comision se ve precisada a admitir el
cargo de falta de proteccién, hecho por los Estados Unidos en esta reclama-
cién.

Con respecto a la queja que en segundo lugar se expone en el Memorial,
desgraciadamente no hay ante la Comisién mis que informes insignificantes.
S6lo tenemos el testimonio jurado del Cénsul y un pequeiio expediente de ave-
riguaciones hechas por el Jefe de la Policia Judicial y por el Juez de Primera
Instancia en Puerto México.

Parece que el Presidente de México al comunicarse con las autoridades mi-
litares que hicieron algunas investigaciones en la poblacién, expresé la opi-
niéon de que, en vista de la pequefiez de aquel lugar, no parecia haber ningan
motivo para que el criminal no fuese aprehendide. Esa es una conclusién ra-
zonable pero por supuesto que el criminal puede no haberse quedado en el
pueblo. No hay constancia de que hayan dado algunos pasos para capturarlo
en algin lugar adonde pudiera haber ido fuera de la poblacién. Pero es dificil
formar una conclusién respecto de la posibilidad de que se le hubiera localiza-
do, al haber salido del pueblo. El Consul expresa, enfaticamente, la opinion
de que los funcionarios locales que fueron al Consulado poco después del
atentado, debieron haber emprendido o iniciado con presteza medidas de
persecucion en vez de andar rodeando, como dice lo hicieron, por la residen-
cia del Consulado. Expresa ademis, la creencia segura de que si un oficial de
policia, que fué al Consulado, hubiera perseguido al criminal, habria tenido
excelentes probabilidades de capturarlo. Parece que la critica del Consul esta
claramente justificada. Pero las conclusiones de la Comisién con respecto a
falta que entraiie responsabilidad internacional, deben basarse en pruebas de
daiio o error manifiestos.

El Cénsul criticé moderadamente la inactividad de dos hombres que dice
vinieron de la ciudad de México tres dias después del crimen, presentdndose
como agentes de la policia reservada. Sin embargo, practicamente no tene-
mos informes de lo que hicieron.

El Cénsul hablia en términos encomiisticos de la actividad del General
Anaya, quien parece llegd de San Gerénimo a Puerto México como treinta y
seis horas después de la agresion y permanecio tres o cuatro dias ocupado en
1a labor de investigacién. En términos semejantes se expresa el Consul acerca
del General Navarro, Comandante Militar de la localidad. Por desgracia no
tiene la Comisién ninguna constancia relativa a la investigacion hecha por las
autoridades militares. Parece que el Juez de Primera Instancia traté de obte-
ner del General Anaya una copia del expediente de esa investigacion, y que el
General contestd que no era posible poner a disposicién de aquél el expedien-
te de los procedimientos seguidos por la oficina del Jefe de la Guarnicién del
Puerto, porque ese expediente era de un caricter puramente militar y se
habia formado en lo confidencial. El expediente no ha sido presentado por la
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Agencia Mexicana en el curso de los tramites ante la Comisién. No es claro
por qué un informe de esta clase debe considerarse como de un caracter tan
reservado que no pudiera presentarse comno parte de esta tramitacién para fi-
nes de arrojar luz en un punto de importancia,

De una constancia presentada por la Agencia Mexicana aparece que el cri-
men llegé a conocimiento de la Policia Judicial, como a las seis de la mafiana
del 17 de julio, dos horas después de que se habia perpetrado. El Jefe de la
Policia Judicial comenzd a hacer una averiguacian. El dia del crimen o sea el
17 de julio, tomé la declaracion del Cénsul. Al siguiente dia le tomé una
declaracién mas amplia al Consul y también tomd el dicho de otras varias
personas. El 21 de julio turné su expediente al Juez de Primera Instancia. El
Juez de Primera Instancia ordend, en 25 de julio, que se hiciera una investiga-
cién con el objeto de aprehender y castigar al criminal. De conformidad con
esa orden hubo un nueve examen de los testigos que ya habian declarado y de
dos testigos mis. Los testigos que primero habfan declarado, meramente con-
firmaron sus dichos. Los testigos adicionales no agregaron maés que ligeros in-
formes.

Parece claro que hubieran podido tomarse medidas mas efectivas para
aprehender al criminal, pero a la luz del expediente que tenemos a nuestra
vista, no estamos dipuestos a decir que hubo una manifiesta falta de cumpli-
miento de las obligaciones del derecho internacional.

El Cénsul fué seriamente herido y es notable, como se ve, que escapara de
la muerte. Sus apreciaciones acerca del caricter permanente de sus heridas
estan confirmadas por su médico de cabecera el Dr. Sparks, quien refiriéndo-
se a las declaraciones rendidas por €l Consul, dice bajo juramento, que no son
sino “una forma atenuada de manifestar los hechos, puesto que evidentemen-
te una bala no pedria atravesar un cuerpo humano, como sucedié en este ca-
s0, sin romper tejidos importantes, dejandolos en una condicién debilitada.”
La Comisién considera que debe concederse en este caso una indemnizacion
de $15,000.00, moneda de los Estados Unidos.

DECISION.
El Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos debe pagar al Gobierno de los

Estados Unidos de América, a nombre de William E. Chapman, la suma de
$15,000.00 (quince mil délares), sin intereses.
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Dada en México, D. F., el dia 24 de octubre de 1930.
{Comisionado Presidente.;
(Comisionado.)
DAMOS FE: {Comisionado.)
(Secretario.)

(Secretario.)

DR © 1983. Universidad Nacional Autonoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas





