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Decision No. 168.
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
en nombre de
LILLIAN GREENLAW SEWELL en su
propio derecho, y como Tutora
de FERNON MONROQOE GREENLAW, menor
de edad, reclamantes,
vs.
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Registro No. 132,

Opinién dada en 24 de octubre de 1930.
ABOGADOS:
Por México, Manuel Gonzdlez Ramirez.
Por Estados Unidos, Paul 4. Sweeney.

El Comisionado Fernindez MacGregor, por la Comisidn.

Los Estados Unidos de América demandan de los Estados Unidos Mexicanos,
en nombre de Lillian Greenlaw Sewell por su propio derecho y como tutora de
Vernon Monroe Greenlaw, su hijo menor de edad, la cantidad de 40.000.00
délares, alegando que las autoridades judiciales mexicanas fueron remisas en
la persecucidn y castigo de los asesinos del ciudadano americano Ralph Gre-
enlaw, muerto en México.

El primero de mayo de 1920 Ralph Lynn Greenlaw, acompaiiado de su
padre Eban E. Greenlaw residian en México, y como empleados de la Suchi
Company, que operaba en el Estado de México, salio en un tren de ferro-
carril, de Palizada a Punderaje, para llevar a este lugar el dinero necesario
para hacer el pago semanal a los trabajadores de la Compaiia. El tren fué de-
tenido por un grupo de saltcadores que se habian concertado previamente
con la tripulacién del tren; hubo un cambio de disparos y quedaron muertos
el padre y el hijo, a quienes robaron el dinero que custodiaban. Se di6 parte
inmediatamente del asalto del tren, pero las autoridades mexicanas no logra-
ron la aprehensién de algunas de las personas que se sefialaron como cul-
pables sino hasta pasado un afio; muchos de los salteadores no fueron
aprehendidos; de los que si lo fueron, dos salieron sentenciados a muerte,
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otros dos a doce afios de prision y otros dos més a seis afios. Las sentencias de
muerte aun no se han ejecutado y los sentenciados a seis afios fueron liberados
después de haber cumplido menos dos afios de la sentencia.

Basados en los hechos, los Estados Unidos afirman la responsabilidad de
México por no haber aprehendido y castigado a la mayoria de los culpables;
por no imponer un castigo adecuado en relacion a lo que se les habia proba-
do; y por no ejecutar la sentencia impuesta a los cuatro salteadores de cami-
nos.

La Agencia Mexicana asevera que la Comision carece de jurisdiccién en el
presente caso porque se trata de un acto de bandolerismo que ocurrié el lo.
de mayo de 1920. Y se debe observar con atencién que la Comisién Especial
de Reclamaciones tiene jurisdiccidn sobre las reclamaciones surgidas entre el
20 de noviembre de 1910y el 31 de mayo de 1920, y que el articulo 3 parrafo 5
de la citada Convencién confiere jurisdiccién a la Comisién sobre actos de
bandolerismo, en el caso en que las autoridades no hubieren tomado medidas
razonables para suprimir dichos actos o que en su defecto gue se hubiese
obrado con lentitud o caido en otro tipo de faltas.

LaComisidn resuelve la cuestion de su jurisdiccidn bajo el criterio de otros
casos dados y que puedan conectarse a las revisiones relativas a la Convencién
General de Reclamaciones del 8 de septiembre de 1923. El preimbulo de esa
Convencidn excluye de la jurisdiccion de la Comision las reclamaciones por
pérdidas o demandas surgidas de los disturbios revolucionarios acaecidos en
Meéxico, el articulo lo. también excluye reclamaciones surgidas por actos ac-
cidentales de los revolucionarios; el articulo 8 otra vez exceptia las reclamacio-
nes emanadas de los disturbios revolucionarios.

No parece que esta reclamacién esté basada y enmarcada en una denega-
cidn de justicia, de la manera como lo requiere el articulo mencionado, en re-
lacién al movimiento revolucionario en México, es adecuado observarse ade-
mas, que como el asesinato de Greenlaw fué cometido el primero de mayo de
1920, y como el periodo marcado para las reclamaciones provenientes de las
revoluciones, de las que se ocupa la Comision Especial, termina el 31 de mayo
de 1920, parece que la denegacién de justicia que aqui se imputa, para fun-
dar la reclamacién, nacié después del dicho 31 de mayo de 1920. Por las razo-
nes anteriores la Comisi6n estima que tiene jurisdiccién sobre el presente caso.

La Agencia Mexicana en su Contestacién admitié la nacionalidad de los
reclamantes, sin embargo, en su Algato objetd la nacionalidad de la recla-
mante diciendo que si bien admitia que habfa nacido ciudadana americana y
que habia continuado con tal cardcter durante su primer matrimonio, en vis-
ta de que no estaba probada la nacionalidad americana de su segundo mari-
do, no habfa manera de saber si la dicha reclamante habia continuado siendo
nacional de los Estados Unidos. También objeté la personalidad del recla-
mante menor de edad diciendo que no estaba probado que fuera hijo del di-
funto Ralph Lynn Greenlaw.

En vista de que no hay duda de que la reclamante es ciudadana americana
por nacimiento, en vista de que en su affidavit consta que su segundo marido
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era ciudadano de los Estados Unidos, y no habiendo presentado la Agencia de
México ningiin argumento plausible, ni prueba ninguna que muestre que la
reclamante perdié su nacionalidad por ese segundo matrimonio, en vista, por
altimo, de que se ha presentado su registro como votante en la ciudad de Los
Angeles, California, en el afio de 1929, la Comisién no puede menos de te-
nerla por ciudadana americana.

Respecto a la capacidad del reclamante menor de edad, ademas de las
pruebas presentadas con el Memorial se ha presentado como prueba adi-
cional un affidavit de su abuela paterna, de la que resultan alementos de
hecho suficientes para admitir que es hijo legitimo de Ralph Lynn Greenlaw.

Respecto al fondo del asunto la Agencia del Gobierno demandante alega
que las autoridades de México no investigaron propiamente el asesinato de
Greenlaw, El Gobierno demandado no ha presentado el expediente completo
en que constan los procedimientos penales sobre el caso y la Comisién puede
aplicar lo que previno en el caso Parker, Registro No. 127, parrafo 7, dicien-
do:

“En casos en que las pruebas que probablemente influyan en la decisién estén
con especialidad en poder del gobierno reclamante o contestante, la falta de pre-
sentacidn sin explicaciones podra tenerse en cuenta por la Comisién para pronun-
ciar la sentencia.”

Sin embargo, como de los extractos presentados consta que el expediente es
voluminoso, puesto que hay referencia a 169 fojas de él, y dado que existen
ciertas pruebas presentadas por ambas partes respecto a que se efectuaron de-
terminados pasos del procedimiento, en la imposibilidad de sefialar con certe-
za todas las deficiencias de 1, la Comision se limita a marcar aquéllas que pa-
recen indubitables. Asi, parece que el caso se empezd a investigar inmediata-
mente, puesto que cuando los funcionarios de la Compaiiia trajeron los cada-
veres del lugar del asesinato, algunas horas después de él, el Juez Auxiliar de
Punderaje se avoct al conocimiente del crimen, haciendo las primeras dili-
gencias y enviandolas al Juez de Primera Instancia de Villa Victoria, que era
el competente; se hizo la autopsia de las victimas; se tomaron declaraciones a
algunos testigos; pero después de esto las autoridades judiciales no dieron
otros pasos efectivos, Aunque existe indicacion de que en esa época una parti-
da rebelde se apoderd de la regién y de que se suspendieron las comunica-
ciones ferrocarrileras y telegrificas y aunque el Abogado por México leyo
unas Efemérides de Galvan en las que consta el estado de disturbio en que se
vi6 México alrededor de mayo de 1920, la Comisién no puede determinar la
duracién de los disturbios ni su influencia sobre la marcha del proceso y se
abstiene de pronunciar sobre este punto. Sin embargo, aparece de la prueba
presentada por los Estados Unidos que los representantes diplomaticos y con-
sulares de ellos estuvieron dirigiéndose a las autoridades mexicanas apro-
piadas para que obraran con energia, obteniendo seguridades de que asi se
haria. Pero no se tomaron medidas efectivas, sino hasta febrero de 1921, &po-
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ca en que se procurd averiguar los nombres de los tripulantes del tren que
habia sido robado. Parece extrafio gue esta importante medida no se hubiera
tomado antes. Aproximadarmente un afio después del asesinato fueron arres-
tadas varias personas sospechosas de complicidad en el crimen, pero que no
fueron identificadas como culpables. Finalmente en julio de 1921 las autori-
dades mexicanas de El Oro, México, aprehendieron a cuatro individuos que
confesaron haber sido parte de la banda de salteadores, siendo consignados al
Juez Federal competente. Las confesiones de estos individuos sefialaban como
responsables a ocho individuos mas, cuyos nombres se dieron, y a dos
miembros de la tripulacion del tren; los primeros nunca fueron aprehedidos,
sin que se haya explicado cuil es la causa de esta deficiencia, y si lo fueron los
dos tripulantes del tren asaltado.

Los detenidos Luis Tenorio y Alfredo Sinchez, confesaron haber disparado
y muerto a los dos americanos de que se trata y fueron sentenciados a sufrir la
pena capital; los ltamados Pedro Moreno y Macedonio Iturbe confesaron ha-
ber tramado €] asalto y participado en él, y fueron condenados a la pena de
doce afios de prisién; los miembros de la tripulacién del tren, llamados Porfi-
rio y Dionisio Gonziles, fueron condenados, como complices del delito de
robo con violencia, a la pena de seis afios de prision. La sentencia de primera
instancia fué dictada el 18 de abril de 1922; los sentenciados apelaron y el
Tribunal del Primer Circuito dictd ejecutoria el 15 de julio del mismo afio,
confirmando en tedas sus partes la sentencia del inferior,

La Agencia Americana alegd en sus primeros escritos fundamentales que
sin causa ninguna se habia diferido indefinidamente la aplicacién de la pena
capital a los reos Sanchez y Tenorio. De la prueba aparece que estos indivi-
duos solicitaron amparo ante la Suprema Corte de Justicia de México en julio
de 1922, y que alli se detuvo el caso hasta enero de 1928, fecha en que el mas
Alto Tribunal de México resolvié negar el amparo a los acusados como se de-
mostrd por prueba adicional presentada por México, en 22 de septiembre de
1930. La Agencia de México explict este retardo de la Corte diciendo que la
organizacién que se le habfa dade, en virtud de la Constitucién de 1817,
habia originado una gran afluencia de negocios a ese Tribunal, el que, de-
biendo funcionar en pleno, no daba al asto al despacho pronto de los nego-
cios. En su argumento oral la Agencia Americana no insisti6 sobre este punto
de queja, en vista de la prueba altima presentada por México, respecto al sen-
tido del fallo de la Suprema Corte. Ademés la Agencia Mexicana presentd
también en 1930 prueba sobre que la sentencia de muerte habia sido conmu-
tada, con respecto a esios dos reos, por la extraordinaria de veinte afios de pri-
sién, de acuerdo con el articulo 241 del Cédigo Penal del Distrito Federal,
que dice:

“La conmutacion de la pena capital no ser4 forzoza sino en dos casos: 1°, cuando
hayan pasado cinco afios contados desde la notificaci6n al reo de la sentencia irre-
vocable en que se le impuso; 2°, cuando después de ésta se haya promulgado una
ley que varfe la pena, y concurran en el reo las drcunstancias que la nueva ley
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exija.- En los demis casos la conmutacion de las otras penas podré hacerlas el Eje-
cutivo: I.- Cuando a su juicio, lo exijan la conveniencia o ia tranquilidad piblicas;
I1.- Cuando el condenado acredite plenamente que no puede sufrir la pena que le
fué impuesta o alguna de sus circunstancias, por haber cumplido ya sesenta afios, o
por su sexo, constitucién fisica, o estado habitual de salud,- I11.- En el caso del art.
437

El caso de Sanchez y Tenorio estd comprendido en la fraccién I de tal dis-
posicién. La Comisién, pues, no encuentra sobre el particular nada que no
sea legal,

Pedro Moreno y Macedonic Iturbe confesaron que con anterioridad al
asalto habian sido invitados para formar parte de la banda que atacaria
al tren de que se trata, habiendo aceptado, y habiendo tomado parte en el
hecho delictuoso. Los Tribunales mexicanos consideraron que el delito de es-
tos dos individuos era el de robo con violencia, con maniobras para descarri-
lar el tren, por fo cual debia aplicirseles la pena que corresponde a ese delito,
que ¢s la de doce anos de prisién. La Agencia Americana contiende que a es-
tos individuos debia de habérseles aplicado como a Tenorio y a Sdnchez el art.
404 del Codigo Penal del Distrito Federal, que a la letra dice:

"8e impondr4 la pena capital cuando el robo se ejecute en camino piblico y se come-
ta homicidio, se viole a una persona, se le dé tormento, o por otro medio se haga
violencia que le cause una lesién de las que menciona la fraccién V del art. 527.”

No importando el nimero de ladrenes que se hagan merecedores de ellas y no
importando tampoco €l ntmero de homicidios. Si los actos de violencia producen
perjuicios fisicos menos serios que los aqui expresados, la penalidad debera ser de
doce afios de prision.”

La misma agencia asegura que los dos individuos formaron parte de la ban-
da; que ellos cometieron el robo en una via pablica, ya que el ferrocarril debe
ser considerado como tal; y durante el robo dos personas fueron asesinadas,
por lo tanto se dan todas las condiciones requeridas para imponer a los saltea-
dores de caminos la pena de muerte, el articulo 404, antes sefialado, estable-
ce que dicha pena se impondri no importando el nimero de ladrones merece-
dores de ella y cuéntos asesinatos hubieren cometido. La Agencia Mexicana
en esta parte asegura que la pena capital debe ser impuesta solamente a los
salteadores de caminos que hubieran cometido robo en vias 0 caminos pabli-
cos, siendc autores de un homicidio, de lesiones fisicas o de violacién. La
Agencia Mexicana no remite a la Comisién ninguna jurisprudencia orienta-
dora sobre este punto; pero el mismo no parece presentar ninguna dificultad.
En el transcurso de la lectura del Articulo 404 parece mostrarse claramente
gue cuando se cometa un asesinato, durante un ataque, la pena capital debe-
rd ser impuesta a todos los asaltantes no importando la cantidad de ellos o el
nimero de homicidios cometidos. Por lo tanto, la interpretacién sustentada
por la Constitucién de 1857, en el Cédigo Penal del Distrito Federal es con-
cordante y adecuada bajo }la Constitucién de 1917.
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En vista de la gran importancia de lo que para la comunidad mexicana sig-
nifica el erradicar a los asaltantes de la via publica, el articulo 23 de la Consti-
tucion establece:

“La pena de muerte por crimenes politicos queda abolida. En otros casos sera im-
puesta solamente a los traidores con la patria en tiempos de guerra, al parricida, al
asesino que cometa un crimen con premeditacién, alevosia y ventaja, al incen-
diario, al secuestrador, al salteador de caminos, al pirata y a otros culpables de
crimenes graves contra el orden militar.”

De acuerdo con esta previsidon de la pena capital, la misma debe ser im-
puesta a los salteadores de camino. Por el sé6lo hecho de serlo, aunque no hu-
bieren cometido robos u homicidios. El Presidente de la Comisién quien bos-
quejé el Codigo Penal del Distrito Federal, dice con respecto a los crimenes
que los asaltantes cometieron:

“No puede dejar de llamar la atencitn del Supremo Gobierno a que aunque, con
arreglo al articulo 23 de Ja Constitucién Federal, s¢ puede imponer y se impone ac-
tualmente el {ltimo suplicio a todo salteador en camino piiblico y a todo incen-
diario, la Comisién no consulta que se aplique, sino cuando los salteadores cometan
un homicidio, violen a una persona, o le causen alguna de las méas graves lesiones, o
cuando el incendio se ejecute con premeditacién o cause un homicidio.”

Por lo anterior se vé que aunque de acuerdo con la Constitucién Politica de
México de 1857 se podia imponer la pena capital a todo salteador, los redac-
tores del Cédigo Penal restringieron la aplicacién de esa pena al caso en
que dentro del asalto se cometa homicidio, violacién o se dé tormento; pero
segiin la filosofia de ese precepto, la pena debe aplicarse a todos los partici-
pantes en el asalto, sea que hayan o no tomado participacion directa en el de-
lito contra las personas que hubieren asaltado. Esta interpretacién no esta en
pugna con el articulo 22, parrafo dltimo de la Constitucién Mexicana de
1917, que repite el precepto de la de 1857, en los siguientes términos:

“Queda también prohibida la pena de muerte por delitos polfticos, y en cuanto a los
demis, slo podré imponerse al traidor a la Patria en guerra extranjera, al parrici-
da, al homicida con alevosta, premeditacién y ventaja, al incendiario, al plagiario,
ai salteador de caminos, al pirata y a ios reos de delitos graves del orden militar.”

La Comision estima, siguiendo sus propios precedentes y los precedentes in-
ternacionales que existen sobre la materia que la aplicacién de una pena ina-
decuada zl delito cometido constituye una denegacién de justicia, y que esa
inadecuacién clara existe en este caso.

La Agencia Americana se queja también de que la pena aplicada a los dos
hermanos Gonzéles es igualmente inadecuada a su delito, puesto que se les
Juzgd complices de los salteadores de caminos, y no coautores, como lo eran,
del asalto. Hace notar que uno de los reos de que se trata era el maquinista
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del tren asaltado, y que previo acuerdo con los bandidos detuvo oportuna-
mente ¢l convoy y entregd el dinero que custodiaban los Greenlaw; que el otro
de los hermanos fué previamente a avisar a la banda la salida del tren, asi
como que ya su hermano el maquinista estaba de acuerdo. Los considera por
tanto, miembros de la banda de salteadores, y merecedores por ende de Ja
pena capital. Se basa para ello en las fracciones 2 y b del articulo 49 del Codi-
go Penal del Distrito Federal, que dice:

“Son responsables como autores de un delito:- I1.- Los que son la causa determi-
nante del delito, aunque no lo ¢jecuten por si, ni hayan resuelto ni preparado la eje:
cucibn, y se valgan de otros medios diversos de los enumerados en la fraccidn ante-
rior para hacer que otros lo cometan;- V.- Los que ejecutan hechos que son la causa
impulsiva del delito, o que se encaminan inmediata y directamente a su ejecucién,
0 que son tan necesarios en el acto de verificarse ésta, que sin ellos no puede consu-
marse.”

La Comisién se vé obligada a compartir esta opinién pues parece que no hay
razon logica ni legal que permita diferenciar a los miembros de Ia banda que
previo acuerdo esperaron el tren para atacarlo, de los dos tripulantes que
también previo acuerdo, y formando por lo tanto parte del grupo, prestaron
mano a la perpetracién del asalto. La connivencia y la cooperacién con los
otros miembros de la banda de salteadores, constituyd salteadores a los dos
miembros de la tripulacién, del tren de que se trata, y los hizo merecedores de
la altima pena. Sin embargo, fueren condenados a seis afios solamente y pues-
tos en libertad provisional el seis de marzo de 1924, La Agencia de México
explicé que esta libertad se concede a los reos condenados a prisién por més
de dos afios y que hayan tenido buena conducta continua, (arts. 74, 75, y 98
del Codigo Penal del Distrito Federal) pero esa explicacion seria aceptable
s6lo en caso de que la pena de seis afios hubiera sido la aplicable legalmente.

Resumiendo todo lo anterior la Comisién encuentra que hubo alguna falta
de diligencia en la persecucién y aprehension de los culpables durante el pri-
mer afio; que las penas impuestas a cuatro de los aprehendidos parecen en de-
sacuerdo con las disposiciones del Cédigo Penal del Distrito Federal; que hubo
negligencia en la persecucién de los otros individuos que formaban la banda
de asaltantes, por todo lo cual se vé en la precisién de concluir que hubo cier-
to grado de insuficiencia en fa administracion de la justicia. por {o que tenien-
do en cuenta la opinion dada en el caso Janes, Registro No. 168, fin del parra-
fo 25, cree que debe conceder una indemnizaciéon de DIs.7.000.00.
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DECISION.

Los Estados Unidos Mexicanos deben pagar a los Estados Unidos de América

en favor de Lillian Greenlaw Sewell y de Vernon Monroe Greenlaw la canti-
dad de Dls.7,000.00 (siete mil dblares), sin intereses.

{Comisionado Presidente.)

(Comisionado.)

DAMOS FE {Comisionado.)

{Secretario.)

(Secretario.)
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