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Decision No. 147
L.OS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
en favor de
ELVIRA ALMAGUER

vs.
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Registro No. 216.

Dada el dia 13 de mayo de 1929,
ABOGADOS:
Por México: E. Guzmdn Tagle.
Por Estados Unidos: William E. Linden.

E!l Comisionado Ferndndez MacGregor, por la Comisién:

Los Estados Unidos de América reclaman a los Estados Unidos Mexicanos en
favor de Elvira Almaguer, la cantidad de $50,000.00 moneda de los Fstados
Unidos, alegando que el esposo de la reclamante, Toribio Almaguer, ciuda-
dano americano, fué asesinado en México por una partida de bandidos sin
que las auteridades mexicanas proporcionaran la proteccién adecuada y sin
que procuraran la aprehensién, persecucién y castigo de los culpables.

Se alega que antes del 15 de septiembre de 1922 las compafifas petroleras
que trabajaban alrededor de Tampico habian sufrido varias pérdidas por ro-
bos del dinero que tenian que transportar de los bancos a los campos petrole-
ros, para pagar a los trabajadores. Que en vista de la inactividad de la policia
para evitar estos delitos, las compafiias habian tenido que recurrir a varios
medios de defensa, tales como ¢l empleo de guardias armados, automdviles.
lanchas y aereoplanos. Que el dia 15 de septiembre del mismo afio, poco antes
de las ocho de la mafiana, Frank L. Clark, Cajero de la compafiia Agwi fué a
un banco existente en el Puerto de Tampico, Tamaulipas y de alli sacé
$42,000.00 pesos que fueron colocados en dos sacos de cuero, para transpor-
tarlos al campo de aviacién. Clark llevaba el dinero mencionado en un auto-
movil tripulado por Toribio Almaguer y por Macario Cano y en el que iba
también otro empleado de ia compaiifa llamadoe Rodolfo Saldana Ruiz, Al
llegar a cierto punto entre la Ciudad de Tampico y el campo de aviacion, el
autombvil de que se trata fué detenido por otro tripulado per bandidos los
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que atacaron a Clark y a sus compaifieros, disparando contra ellos sus armas
de fuego, a consecuencia de lo cual quedd muerto Toribio Almaguer, herido
en un brazo Clark, con una contusién Cano y saliendo ileso Saldafia. Los ban-
didos se apoderaron de Jas bolsas que contenian el dinero, subieron al auto-
movil en que habian llegado para preparar la emboscada y se alejaron rumbo
a la Ciudad de Tampico, internandose hacia un punte llamado Cascajal. Pa-
rece que este grupo de bandidos se componia de 7 hombres. Pocos momentos
después de la partida de los bandidos, Saldafia, el iinico miembro de la parti-
da de la Agwi que habia quedado ileso, llamb a otro automévil que pasaba e
inmediatamente se dirigid a las oficinas de la compaiiia informando del asalto
al Gerente General, después de lo cual ambos se dirigieron a la oficina de
policia para informarle del ataque y del robo, y también de la direccién que
habfan tomado los bandidos. Las autoridades competentes levantaron una
averiguacién y al dia siguiente lograron la aprehensién de no menocs de 15
personas que fueron examinadas y detenidas por sospechas. Se siguieron ha-
ciendo averiguaciones y se logré la aprehensién de un individuo llamado
Pedro Rojas que confesd haber sido uno de los asaltantes, diciendo los
nombres de los demis inculpados en los delitos de que se trata. Poco tiempo
después, el mencionado Pedro Rojas intenté fugarse de la cércel y fué herido
por la policia que intentd detenerlo. Este individuo muri6 en el hospital a
consecuencia de la herida. Después de la muerte de Rojas el Ministerio Pabli-
co de México pidié que se pusieran en libertad a todos los demas sospechosos,
alegando que se habian desvanecide los datos que habia para considerarlos
culpables y, en consecuencia, fueron puestos en libertad bajo fianza por el
Juez, excepto uno de ellos llamado Nicolds Ramirez sobre el que recaian tam-
bién muy serias sospechas. Parece que este individuo se evadié de un hospital
a donde fué enviado durante su prisién y que no fué reaprehendido sino hasta
después de dos afios, después de haber cometido otros delitos. Aparece tam-
bién que un juez militar requirié del juez civil que conocia del proceso, que le
enviara a Nicolas Ramirez para verificar alguna diligencia judicial en un pre-
ceso que el juez militar estaba siguiendo y que como Ramirez hubiera intenta-
do evadirse al ser conducido de un juzgado a otro, los soldados que io custo-
diaban le dieron muerte. Después de esto no volvid a actuarse en el proceso se-
guido contra los asaltantes de Almaguer, Clark y sus compaiieros, de lo cual
resulta que a nadie se castigd por los graves hechos delictuosos que se relatan.
La Agencia Americana alega que esto revela una seria negligencia en la ad-
ministracién de justicia de México, lo cual hace a su gobierno responsable de
una denegacion de justicia.

Hay que examinar primero la alegada falta de proteccién en los alrededo-
res del Puerto de Tampico.

La Agencia Americanz ha presentado affidavits de varias personas, en los
que se hace constar una lista dc robos y asaltos cometidos desde 1918 hasta
1922, de la cual resulta que huho 28 casos de esta especie en 1918, 20 en 1919,
B en 1920, 9 en 1921 y 22 en el ano de 1922, En los mismos affidavits hay
declaraciones al tenor de que los campos de petréleo adyacentes a Tampico
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estaban infestados de bandidos y constituian una constante amenaza a la vida
y a la propiedad, y de que las autoridades no daban pasos adecuados para
suprimir este estado de cosas; de que aunque la Repiblica Mexicana estaba
en paz practicamente desde 1921, sin embargo los campos cercanos a Tampi-
co estaban infestados de bandidos y merodeadores; y de que aun cuando esos
hechos no podian ser desconocidos a las autoridades del pais, las autoridades
federales no habian tomado medidas efectivas para suprimirlos. El Gobierno
demandado alega que se procurd la pacificacion del pais después de una re-
vuelta que se habia prolongado mas de dos lustros, desplegando una diligen-
cia y una actividad poco comunes; que, sin embargo, se tenia que luchar con
ciertos grupos revolucionarios y con pequefias facciones de bandidos y asal-
tantes; que las autoridades proporcionaron a las compaifiias petroleras,
siempre que lo pidieron escoltas especiales para hacer sus envios de dinero, y
que especialmente en el caso de que se trata, segin declaraciones del mismo
empleado de la Compaiiia del Agwi, Rodolfo Saldaiia, la policia le previno
que diera aviso oportuno del dia y hora en que dicha conduccién debia hacer-
se para ¢l efecto de que se impartiese proteccién especialisima.

Dada la vaguedad de las pruebas presentadas respecto a esta cuestién, la
Comisién no puede concluir que México es responsable de no haber dado pro-
teccion debidamente a la region de Tampico en general o al occiso en parti-
cular. El mero hecho de que en determinada nacién o region especial de ella
exista un alto coeficiente de criminalidad, no prueba por si solo que el gobier-
no de esa nacion falte a su deber de mantener una policia adecuada para per-
seguir y castigar a los culpables. En casos de esta especie es necesario tener en
cuenta la posibilidad de impartir la proteccién, la extension en que ésta se re-
quiere y la negligencia en prestarla, y sobre esos elementos faltan por comple-
to pruebas en el caso que se considera.

Por lo que respecta a la alegada negligencia de las autoridades mexicanas
en aprehender, perseguir y castigar a los asaltantes de Almaguer, son perti-
nentes los siguientes hechos, que se desprenden principalmente de las pruebas
presentadas por la Agencia Mexicana: el asalto tuvo lugar el dia 15 de sep-
tiembre de 1922 a las 8 de la mafiana, poco mis o menos. La Inspeccion de
Policia de Tampico tuvo aviso poco después de los sucesos y comenz6 las inves-
tigaciones correspondientes, avisando al Juzgado Segundo de Primera Instan-
cia de Tampice, a las 9:30 am. del mismo dia. La misma Inspeccién de
policia se trasladd al lugar de los hechos para verificar una vista de ojos y co-
menzd a aprehender y a examinar a personas sospechosas, cuyo namero llega-
ba el dia 17 de septiembre al de 16 individuos. El Juzgado recibié de la Ins-
peccién de Policia el dia 19 de septiembre, el acta que habia levantado y las
personas que se hallaban detenidas. El Juzgado comenzod también su investi-
gaci6n el dia 15 de septiembre, tomando desde luego su declaracién a Clark,
y ordenando se procediera a la autopsia de Almaguer, Desde ese momento el
Juzgado siguid actuando activamente examinando a los detenidos por la Ins-
peccién y a otras personas que le parecieron sospechosas. El dfa 2 de octubre
se habfa llevado ya a cabo la detencién de uno de los principales responsables,

DR © 1983. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/’Yc46Pb

886 LUIS MIGUEL DIAZ

el llamado Pedro Rojas, quien confesd su culpa, resultando de sus declara-
ciones que eran responsables del asalto ademaés, Filiberto Lechuga, Eulalio
Prieto, Pedro Diaz, Nicolds Ramirez, Pedro Rodriguez y Manuel Mora, y
complices o encubridores, Julio Jeffries, Maurilio Rodriguez, Gerénimo Gu-
tiérrez y Pio Gutiérrez. Tres de estos individuos, a saber: Pedro Rojas, Julio
Jeffries y Maurilio Rodriguez, estaban ya aprehendidos y declarados formal-
mente presos, por lo cual el Juez dictd orden de aprehension contra los demis,
De estos individuos lleg6 a aprehenderse a Eulalio Prieto, Nicolas Redriguez,
Manuel Mora, Ger6nimo Gutiérrez y 2 Pio Gutiérrez, no habiéndose nunca
aprehendido a Filiberto Lechuga, a Pedro Diaz y a Pedro Gutiérrez, los tres
directamente responsables, ni a Gabriel Martinez, que tenfa una delincuencia
secundaria.

Aparece que después de la muerte de Pedro Rojas, consecuencia de su in-
tento de fuga, el Agente del Ministerio Piblico mexicano que representa a la
sociedad en la persecucidn de los delitos, pidié que se pusiera en libertad a to-
dos los detenidos alegando que se habian desvanecido los datos que existian
contra ellos. Aparece que estas peticiones se hicieron ante el Juez en presencia
de los reos y de sus respectivos defensores. El Agente del Ministerio Piiblico
hizo sus peticiones en forma calurosa, llegando a decir en un caso: “aunque el
piblico que conoce los hechos abultados por consejas en corrillos mafiana
quiera tildarme de funcionario incumplido, yo con la conviccién que tengo de
la inocencia del procesado afrontaré la critica con la conciencia del deber
cumplido.” Pedro Rojas fallecié a lo que parece el 23 de diciembre de 1922
y entre el dia 12 de enero y el 26 de marzo de 1923 se concedié la libertad bajo
fianza a Gerdnimo Gutiérrez, Martin Rodriguez, Pio Gutiérrez, Manuel
Martin Mora, Vicente Rodriguez, Julio Jeffries, Marcial Godoy, Maurilio
Rodriguez y Eulalio Prieto, quedando iinicamente encausado Nicolas
Ramirez, cuya suerte se ha relatado.

La Agencia Americana ha llamado fuertemente la atencién sobre la puesta
en libertad de los individuos susodichos, alegando que tal libertad no
procedia de ninguna manera porque habfa suficientes datos para considerar-
los culpables y porque no podia aplicarse a ellos el artfculo 20, fraccién 1, de la
Constitucién Politica Mexicana de 1917, que refiriéndose a las garantias del
reo, a la letra dice:

“I.- Inmediatamente que lo solicite serd puesto en libertad, bajo fianza hasta de
diez mil pesos, seg(in sus circunstancias personales y la gravedad del delito que se le
impute, siempre que dicho delito no merezca ser castigado con una pena mayor de
cinco afios de prisién y sin mis requisitos Que poner la suma de dinero respectiva a
disposicién de la autoridad, u otrogar caucién hipotecaria o personal bastante para

asegurarla.”
Alega la misma Agenciza Americana que de acuerdo con las disposiciones

del Cédigo Penal de Tamaulipas, los individuos que estaban inculpados en es-
tos actos delictuosos como autores o como complices merecian una pena
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mucho mayor que la de 5 afios, pues se trataba de robo a mano armada en un
camino real y de asesinato cometido en el mismo sitic con todas las agravan-
tes, por lo que el juez que concedié la libertad caucional violé la ley funda-
mental mexicana en este punto. Por otra parte, el Abogado de México se refi-
rid al Articule 360 del Cédigo Penal arriba citado que a la letra dice:

“Art, 360.- En cualquier estado del proceso en que se desvanezcan los fundamen-
tos que hayan servido para decretar la detencién o la prisién preventiva, sera puesto
el reo o detenido en libertad, previa audiencia del acusado, si lo hubiere y estuviere
presente; a reserva de que se pueda dictar nueva orden de prisién, si volvieren a
aparecer motivos suficientes en el transcurso del proceso. En este caso la libertad
que se otogue serd bajo fianza que no baje de veinte pesos ni exceda de cien pesos;
ménos cuando se trate de personas desvalidas, que quedaran libres bajo caucién
protestatoria.”

No toca a la Comisidn decidir si fué violado el Art. 20, Fraccion I, de la
Constitucién Politica Mexicana de 1917. Es concebible que dicho articulo por
tratar de una garantia, fije solamente el minimum que de tal garantia debe
gozar un reo en materia de libertad caucional. Tratindose, pues, de un
minimum, hay duda de si es 0 no anticonstitucional una ley de un estado de la
Federacién Mexicana que conceda al reo la libertad caucional en mayor ex-
tensidn, es decir, en casos en que la penalidad sea mayor de 5 afios. Pero, por
lo demis, parece que esta cuestidn no necesita decidirse en el presente caso,
pues para resolver si el juez mexicano obré o no debidamente, basta con ate-
nerse a los términos del Art. 360 antes citado. En efecto, segiin este articulo,
el reo puede ser puesto en libertad cuando se desvanezcan los fundamentos
que hayan servido para decretar la detencion o la prision preventiva, y por lo
tanto, lo pertinente es averiguar si en el caso de los presuntos responsables del
asalto que origind la muerte de Almaguer hubo verdaderamente desvaneci-
miento de esos datos. Maurilio Rodriguez fué declarado formalmente preso
porque de la declaraci6n de algunos testigos resultd que estaba informado del
proyectado asalto desde antes que este se cometiera, y aun parece que comi-
siond a un hermano suyo para que llevara algunos mensajes muy sospechosos,
y sobre todo porque apareciendo sabedor después de los hechos de que el Peri-
c6n era uno de los inculpados, no hizo la denuncia correspondiente, aun sien-
do militar, lo que lo constituia encubridor. Segtn la confesién de Pedro Ro-
Jjas, Maurilio Rodriguez fué la persona que invitd a éste para tomar parte en el
asalto, lo cual lo constituia autor intelectual de él, por lo menos. En su decla-
racién personal, Maurilio Rodriguez confesé que sabia que se proyectaba el
ataque con 20 dias de anticipacién, y que lo habia hecho saber a su vez al Co-
mandante Benavides. El Agente del Ministerio Piblico al pedir la libertad
caucional de este reo, dijo que la finica causa que hubo para detenerlo fué las
contradicciones que habfa entre sus declaraciones y las de su hermano Vicen-
te, que éstas se habfan acordado luego, y que, por lo tanto. no quedaba en pic
contra el individuo en cuestion sino la tinica declaracion del testigo Gabriel
Martinez. La contestacién del Agente del Ministerio Publico parece comple-
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tamente falta de fundamento en los hechos, pues ya se han mencionado los
hechos que obraban en contra de Maurilio Rodriguez, y no hay prueba en
todo el expediente sometido por la Agencia Mexicana, de que dichos hechos
se hayan desvanecido. Por lo tanto aparece razonablemente claro que la pues-
ta en libertad de Maurilio Rodriguez fué contra la ley,

Lo mismo puede decirse con relacién a Eulalio Prieto (a) "El Tejano”.
Contra este individuo existe la confesién de Rojas que lo sefialaba como co-
autor del asalto; Rojas vivia en la casa de la suegra y de la mujer del Pericén.
Cierto es que el Pericén habia rectificado su confesién primera con respecto al
Tejano, diciendo que no era cierto lo que habia afirmado primero, pero el
Juez observé que la retractacién la hizo con notables muestras de temor ante
la presencia de El Tejano y que era evidente que solo trataba de salvarlo como
pretendia hacerlo con otros detenidos. Un testigo llamado Licona atestigué
que El Tejano durmié en la casa en que se preparé el asalto la noche anterior
a él y ademais el dicho Tejano fué aprehendido posteriormente en esa casa. El
Agente del Ministerio Piiblico al pedir su libertad caucional alegé que todos
estos datos habian sido contra-dichos por el testimonio de varios testigos que
aseguraron que el Tejano se hallaba enfermo desde varios dias antes del asalto
en otro lugar de donde no habia salido. No constan las declaraciones de los
testigos a que se refiere al Agente del Ministerio Piblico, ni que estos hayan
sido careados con el Tejano, ni que este lo haya sido con los otros inculpados.

Manuel Martin Mora, otro de los presuntos responsables segGn la confesién
de Rojas, estaba formalmente preso y habiendo sido careado con el mismo
Rojas éste se sostuvo en su dicho de que el tal Mora iba en el automévil que
llevaba a los asaltantes. No hay constancia de que estos datos se hayan desva-
necido, y lo mismo puede decirse de los casos referentes a Julio Jeffries, Gers-
nimo y Pio Rodriguez y a Gabriel Martinez que fueron puestos en libertad,
como ya se ha dicho, poco después de la muerte de Rojas, en una audiencia
en que no constan cuiles pruebas pudieron deshacer las muy fuertes sos-
pechas que habia contra los individuos susodichos. Como ya se indicé el expe-
diente presentado por México revela grandes deficiencias después de la muer-
te del Pericén, acaecida el 23 de diciembre de 1922. Las libertades cauciona-
les por desvanecimiento de datos de que se habla comenzaron a concederse el
dia 12 de enero, pero entre esas dos fechas parece que no se celebraron ningu-
nas diligencias de prueba en el proceso. Habia en ese lapso un buen nimero
de detenidos sobre quienes pesaban muy serias sospechas y no hay evidencia
de que el juez haya verificado entre ellos los careos que eran indispensables
conforme a la ley mexicana, para la investigacién de la verdadera responsabi-
lidad que recafa sobre ellos.

El abogado por México argumentd que el expediente judicial que presentd
en este caso no estd completo, siendo s6lo un extracto de las principales cons-
tancias del proceso. Tal aseveracion parece ser exacta, pero la Comisién debe
tener en cuenta que puesto que lo que alegaba la Agencia Americana era que
en ciertos puntos importantes el procedimiento revelaba negligencia o viola-
cién de la ley mexicana, lo pertinente era que el Gobierno Mexicano de-
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mostrara con las constancias respectivas, que tal no era el caso. Los autos del
proceso cxistian como lo revela la presentacién del extracto a que se hace
mencién, y la Agencia Mexicana pudo presentar pruebas que tendieran a de-
mostrar €l desvanecimiento de los datos sospechosos que constan en el mismo
proceso contra los presuntos autores y complices de los delitos. La Comision se
ve constrefiida a concluir sobre estos puntos de la legalidad de la liberacién
bajo fianza de los detenidos y de la investigacion de la delincuencia, que existe
una negligencia culpable.

En las condiciones anteriores puede decirse que no hubo persecucién y cas-
tigo completos de los asaltantes de Almaguer. Pero teniendo en cuenta que la
primera parte del proceso, hasta la muerte de Pedro Rojas no revela deficien-
cia ninguna; que por lo ménos dos de los que aparecian responsables como
autores de los delitos fueron perseguidos seriamente, como lo revela el hecho
de haber sido muertos en un intento de fuga; y teniendo en cuenta también
que la Comisién expresd en su decision en el caso de Laura M. B. James, Reg.
No. 168, que en los casos de denegacidn de justicia tendria en cuenta los dife-
rentes matices de ella, “los mas serios y los menos serios (falta completa de
persecucidén, persecucién y puesta en libertad; persecucidén y castigo ligero;
persecucion, castigo y perdén)”, cree, que puede concederse a la reclamante
en este caso en que hubo cierta persecucitn seria contra algunos individuos y
negligente persecucion y no castigo con respecto a los otros, la cantidad de
Dls.7,000.00.

DECISION,
Los Estados Unidos Mexicanos deben pagar 2 los Estados Unidos de América
en favor de Elvira Almaguer, la cantidad de Dls.7,000.00 (sicte mil délares)
moneda de los Estados Unidos, sin interés.

Dada en Washington, D. C,, el 13 de mayo de 1929.

{Comisionado Presidente)

(Comisionado)
DAMOS FE: (Comisionado)
(Secretario)
(Secretario)
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