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Decision No. 138,
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
en nombre de
JAMES H McMAHAN, Reclamante,
contra
LOS ESTADQOS UNIDOS MEXICANOS.

Registro No. 2683.

Decision dada el dia 30 de abrl de 1929,
ABOGADOS
Por México, E. Guzmdn Tagle.
Por Estados Unidos, Marshall Morgan,
Sub-Agente.

El Comisionado Ferndndez MacGregor, por la Comistén:

Los Estados Unidos de América reclaman a los Estados Unidos Mexicanes, la
cantidad de Dls.5,000.00, moneda de los Estados Unidos, en favor de James
H. McMahan, ciudadano de los Estados Unidos, fundandose en que fué inde-
bidamente atacado por soldados mexicanos, en las condiciones que enseguida
se relatan: el reclamante, en compania de su hijo Ben B.McMahan y de otros
dos jovenes llamados Walter Strickland y A.J.Blevins, organizaron una expe-
dicion de caza en Del Rio Texas, a mediados de diciembre de 1895, Navega-
ron como 250 millas rio abajo v llegaron a una isla situada 30 o 40 millas aba-
jo de la poblacién de Carrizo, {ahora Zapata). El mayor canal del rio corre
entre dicha isla y el lado mexicano, quedando una de las puntas de la misma
a 50 yardas de la orilla mexicana, Antes de llegar a la isla notaren que algu-
nos mextcanos los vigilaban y seguian. Los americanos acamparon en la orilla
americana opuesta a la isla, pero temerosos de ser atacados por los mexicanos
trasladaron su campamento a la isla misma. Al dfa siguiente, 12 de enero de
1896 se embarcaron para seguir ¢l canal principal, rio abajo, cuando repenti-
namente aparacié en la orilla mexicana un oficial mexicano uniformado,
acompanado de 6 u 8 soldados. El oficial les marcé el alto a los viajeros y sin
darles tiempo de cumplir con su orden, los mexicanos dispararon varios tiros
contra los americanos; algunos de los tiros dieron en el agua y otros en los bo-
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tes. Asustados tres de los viajeros saltaron al agua y nadaron hacia la isla; el
reclamante no abandoné su bote, recogid uno de los que pertenecian a sus
compaiieros, pero los otros dos botes fueron arrastrados por la corriente, sien-
do capturados luego por los soldados mexicanos, que se los llevaron junto con
todos los Gtiles e implementos gue estaban dentro de ellos. Los soldados mexi-
canos siguieron dando voces amenazando a los americanos con matarlos o con
capturarlos mis tarde, diciendo que tenian suficiente fuerza para hacerlo.
McMahan recogi6 a sus compatieros, los pasé al lado americano en los dos bo-
tes que quedaban y abandono éstos, internandose al territorio de los Estados
Unidos. Después de dos dias de camino a través de un lugar casi inhabitado, y
después de sufrir grandemente por causa del frio y de la falta de alimentos lle-
garon a la poblacién de Carrizo (ahora Zapata) donde se les prestd ayuda.
Después continuaron su camino hasta Laredo, Texas, a donde llegaron des-
pués de 6 dias de los acontecimientos, (28 de enero de 1896). Los 4 america-
nos cruzaron el Rio Grande hasta Nuevo Laredo, México, y en este lugar fir-
maron una declaracién ante el Cénsul Americano, dando cuenta de los
hechos, quejandose de haber sido asaltados ilegalmente y de haber sido des-
pojados de sus propiedades. Las autoridades mexicanas que conocieron los
sucesos poco después, no tomaron ninguna medida para castigar a los solda-
dos culpables del ultraje inferido a los 4 americanos.

La Agencia Americana alega que de acuerdo con los Tratados de Limites
celebrados entre México y los Estados Unidos, la navegacién del Rio Bravo del
Norte o Rio Grande es libre para los ciudadanos de los dos paises, y que porlo
tanto, James H. McMahan y sus compaiieros ejercitaban un derecho cuando
los soldados mexicanos, sin ninguna razon les marcaron el alto y los atacaron.
Que en consecuencia, el Gobierno Mexicano es responsable por la injuria y
por el dolor fisico y mental que el acto de los soldados infirié al reclamante,
asi como por el valor de los objetos confiscados sin ningan motivo.

México negd esta reclamacion alegando al principio que las autoridades
mexicanas no habian tenido nunca conocimiento de los hechos de que se trata
y para probar eso presentd algunas pruebas; sin embargo esta defensa fué
abandonada luego, debido a que la ag :ncia Americana presenté un acopia de
la correspondencia diplomética camb.ada entre los dos Gobiernos en aquella
época, con motivo de los hechos de que aquia se trata. Alegé también la
Agencia Mexicana que los soldados cumplieron con su deber marcando el al-
to y tratando de intimidar, para hacer cumplir sus 6rdenes, a los cuatro ame-
ricanos que se les habian sefialado como sospechosos.

En vista de las pruebas presentadas por la Agencia Americana, y dado que
la Agencia Mexicana no presentd mas pruebas que las referidas para sostener
su contencién, la Comisidén encuentra que los hechos, en general, son como
los relatan McMahan y sus comparieros, con las siguientes excepciones: (a)
parece que los soldados habfan recibido 6rdenes de sus superiores de vigilar a
los 4 americanos de que se trata, que habfan sido sefialades como sospechosos
desde antes de llegar frente al Condado de Zapata, Texas. {(b) Parece fuera de
duda que los americanos, desde el principio pudieron darse cuenta de que los
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mexicanos que les marcaban el alto eran soldados del Ejército Mexicano; (c¢)
parece lo m4s probable que dichos soldados se concretaron, al principio, a
marcar el alto a los americanos, pues con respecto a este punto, la declaracion
hecha inmediatamente después de los sucesos por McMahan y sus compafie-
ros, dice textualmente: “nos marcaron el alto ordenindonos que desembarcs-
ramos, y casi inmediatamente sus hombres, (los del oficial) nos dispararon 4
tiros”. Esta declaracién se varfa en el affidavit del reclamante, hecho el afic
de 1927, en el sentido de que ‘“un oficial con 6 o 7 hombres, aparecié en la
orilla mexicana y nos ordend abordar hacia ese lado, ¢ inmediatamente des-
pués de dar la orden y sin darnos oportunidad de cumplirla, los hombres nos
dispararon varios tiros”. El informe dado a la Secretaria de Relaciones Exte-
riores en la época de los sucesosy presentado por la Agencia Americana, dice
que Pefia, un Sargento, “desmontd de su caballo y desde la orilla les mandé
hacer el alto, requiriendo a los que dirigfan los botes, manifestaran que qué
cosa llevaban y cudl era su propésito; y que la respuesta que recibi6 fué un tiro
disparado por unc de los remeros. Entonces el Sargento disparé un tiro al
aire, y en ese momento tres de los remeros se arrojaron al agua”. No parece
tampoco claro que la intencion de los soldados al hacer los disparos haya sido
inferir dafio al reclamante y sus compaiieros, en vista de que, como queda
dicho, es dudoso si el disparo o dispares fueron al aire o contra los individuos,
y en vista, sobre todo, de que una vez que los compafieros de McMahan se
arrojaron al rfo para ganar a nado la isla los soldados no volvieron a disparar,
limitindese a proferir nuevas amenazas contra los fugitivos, segin declara-
cién de ellos mismos. Parece razonable creer que si la intencién de los solda-
dos hubiera sido causar algin dafio a los americanos, habrfan tenido
magnifica oportunidad de hacerlo mientras se encontraban nadando en el
agua teniendo en cuenta la lentitud del nado, y scbre todo, que segln decla-
raci6n del reclamante y de sus compaiieros, el brazo del rio tenfa en ¢l sitio de
los sucesos, a lo m4s 50 yardas de ancho. Por el contrario, parece razonable
aceptar que no es probable que McMahan y sus compafieros hayan disparado
contra los soldados mexicanos, pues ese acto de prevocacién los hubiera pues-
to en un peligro que no tenfan necesidad de correr.

La posicién principal adoptada por la Agencia Americana es, como ya sz
ha apuntado, la de que los soldados mexicanos no tenfan derecho ninguno de
hacer disparos contra McMahan y sus compafieros, y ni aun siquiera de mar-
carles el alto, dado que navegaban en un rfo internacional cuya navegacién es
libre, segn los tratados, para los ciudadanos de ambos patses.

Esta Comisién ha conocido anteriormente de casos en que algtn individuo
ha sufrido dafios como consecuencia de disparos hechos, ora por ciudadanocs
mexicanos, ora por ciudadanos americanos a wravés del mismo Rio Grande, y
mientras la victima navegaba por &l. (Caso Swinney, Registro No.130; caso
Teodoro Garcfa, Registro No.292). En ellos no se present nunca como punto
a resolucién el de definir si tales actos constitufan una violacion al derecho
de navegaci6n libre por el rio para los ciudadanos de ambos palses. Sin tocar
tal problema la Comisién decidié aquellos casos aplicande un principio m#s
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amplio; el de 1o indebide que es usar contra los individuos por via de coer-
cién, medios desproporcionados a la gravedad del asunto que requiere €l uso
de la fuerza, principio que es una simple consecuencia del respeto que se debe
a la vida humana. Aplicando este criterio, la Comisién hallé que el descuida-
do uso de las armas de fucgo contra personas que desobedecen un mandato de
la policia, en casos de poca importancia, o contra personas sospechosas de de-
litos leves, o inocentes, hacia responsable al Gobierno cuyes son los funciona-
rios que emplean tales armas, de los dafios causados. Pero en el caso presente
se plantea directamente la cuestién de condenar o no condenar el acto de los
soldados mexicanos por cuanto fué un ataque inmotivado al derecho de nave-
gacién libre por el Rio Grande o Bravo del Norte.

La situacién de este rio en el afio en que se origind esta reclamacion era
como sigue: el Tratado de Paz, Amistad y Limites concluido el 2 de febrero
de 1848 entre las dos naciones, después de definir qué parte del Rio Grande
debe formar parte del limite entre los dos paises, dice en su articule VII, “que
la navegacién en el Gila y en la parte que queda indicada del Bravo sera libre
y comin a los buques y ciudadanos de ambos paises, sin que por algunos de
ellos pueda hacerse sin consentimiento del otro ninguna obra que impida o
interrumpa en todo o en parte ¢l ejercicio de este derecho, ni aun con motive
de favorecer nuevos métodos de navegacién’. El Tratado de Limites celebra-
do también entre las dos naciones el dia 30 de diciembre de 1853, en el cual
vuelve a quedar comprendido una parte del curso del Ric Grande como
limites entre ambos paises, dice en su articulo IV, “las diversas disposiciones,
estipulaciones y restricciones contenidas en el Articulo VII del Tratado de
Guadalupe Hidalgo, sélo permaneceran en vigor en lo relativo al Rio Bravo
del Norte (Rio Grande, abajo del punto inicial de dicho limite estipulado en
el articulo I de este Tratado”. El tratado firmado el 12 de noviembre de 1884
respecto de la linea divisoria entre los dos pafses en la parte que sigue al lecho
del Rio Grande y del Rio Gila, dice en su articulo I, “l1a linea divisoria sera
siempre la fijada en dicho tratado, y seguira el centro normal del canal de los
citados rios a pesar de las alteraciones de las riberas o en el curso de los rios,
con tal de que dichas alteraciones se efectiien por causas naturales con la
corroci6n lenta y gradual, o el depésito del aluvién, y no por el abandono del
canal existente del rio o la apertura de uno nuevo”. El articulo IT de este mis-
mo tratade dice: “Cualquiera otro cambio ocasionade por la fuerza de la
corriente, ya sea abriendo un nuevo canal, o en donde haya més de uno, ha-
ciendo més profundo otro canal que no sea el que se marcd como parte de la
linea divisoria al tiempo del reconocimiento hecho conforme a dicho Trata-
do, no producira alteracién alguna en la linea divisoria tal como fué fijada
por los reconocimientos de la Comision Internacional de Limites en 1852;
pero la linea fijada entonces, seguira siendo el centro del canal original, aun
cuando éste llegare a secarse del todo, o 2 obstruirse por el aluvién”,

En vista de estas disposiciones no cabe duda de que McMahan y sus compa-
fieros ejercitaban un derecho perfectamente reconocido, al navegar por una
parte del Rio Grande que sirve de limite entre las dos naciones.

DR © 1983. Universidad Nacional Autonoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/Yc46Pb

MEXICO Y LAS COMISIONES DE RECLAMACIONES 833

Pero, por otra parte, es necesario tener en cuenta también que el mismo
tratado de 1848, al que se ha hecho referencia arriba, agrega en su articulo
VII: “Las estipulaciones contenidas en el presente articulo dejan ilesos los de-
rechos territoriales de una y otra Repiblica, dentro de los limites que les
quedan marcados”. El Tratado de 1853, deja, como ya se ha visto, vigente
todo el articulo VII, por cuanto se refiere a toda la parte del Rio Grande, que
segtin este tratado quedo sefialada como limite, y por consiguiente dejd vigen-
te la reserva anteriormente citada.

Parece que la reserva hecha expresamente de los derechos territoriales de
una y otra repdblica, dentro de los limites que les quedan marcados, abarca
el derecho de ejercer la policia, puesto que es uno de los derechos que tiene el
soberano sobre su territorio, Es oportuno recordar aqui que el limite o linea
divisoria entre ambas naciones, en cuanto al Rio Grande, es la mitad de dicho
rio, siguiendo el canal més profundo, lo cual significa que hasta alli pueden
ejercitar las dos naciones sus derechos territoriales. Pero si esto no fuera bas-
tante, estudiando el asunto de la navegaci6n en los rios internacionales, ya sea
que estos sirvan de limite a dos o mas paises y desemboquen en el mar, se en-
cuentra que la tendencia es la de establecer el principio de la libre navega-
cién, pero limitada siempre por el derecho de los estados riberefios a ejercer la
policia en la parte del curso que les corresponda. (Ver Oppenheim, Interna-
tional Law, Vol I pags. 314-322; 3a. Ed. 1920. —Fauchille, Droit Interna-
tional Public, T. lo., 2a. pe. pag. 453 y sigs. 8a. ed. — 1925. Moore, Interna-
tional Law Digest, Vol. . pgs. 616 y sigs., J. de Louter, Le Droit Intl. Positif,
T 1 pg. 445-Ed. Oxford 1920). El Congreso de Viena de 1815, fij6 la libre na-
vegacién de ciertos rios, sujeta a los reglamentos de policia. Desde entonces
aparece esta restriccion en casi todos los tratados, y ha sido aceptada algunas
o¢asiones por los Estados Unidos: Tratado de Washington, de 8 de mayo de
1871, art. XXVI; tratado de 15 de junio de 1845, Art. II. Debe hacerse notar
también que el Instituto de Derecho Internacional, el 9 de septiembre de
1887, en su sesion de Heidelberg, adoptd un reglamento para la navegacién
de los rfos internacionales, aplicable tanto a los rios que separan dos kstados,
como a los que atraviesan varios Estados, en el cual se reconoce el derecho de
los riberefios para ejercer la policia de la corriente.

Qué extension puede tener este derecho de ejercitar la policia, frente al prin-
cipio de la libre navegaci6n, es cosa que no esti definida ni por la teoria ni
por los precedentes; lo razonable es pensar que el derecho de jurisdiccién lo-
cal no debe ejecutarse de tal manera que haga nugatorio el pasaje inocente
por las aguas del rio; sobre todo si éste estd establecido por un tratado.

Asi pues no parece posible negar a México el derecho de ejercer policia, al-
guna policia, al menos, sobre el curso del Rio Grande, y parece que no es exce-
sivo ni contrario a la navegaci6n libre el acto de jurisdiccién de las autoridades
mexicanas, que en una ocasién determinada y por causas especiales que se re-
lacionan con su derecho primordial de defensa intenten cerciorarse de io que
hacen o llevan individuos sospechosos que viajan por lugares desiertos en pe-
quefios bateles. En €] presente caso los soldados habian recibido orden expre-
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sa de investigar lo que hacian McMahan y sus compafieros y aunque no se sabe
con exactitud el fundamento de las sospechas que contra esos individuos
tenfan las autoridades superiores, parece que temian estas que se hiciera un
contrabando frente a la misma isla en que desembarcaron los americanos,
cosa posible por la proximidad de la isla a la orilla mexicana. (Informe de
Pedro A. Magafia, en la prucba de la Agencia Mexicana). Se¢ trataba de un
caso excepcional, pues aunque parece que hubo entre las dos naciones antes
de este caso, varios similares, una nota del Consul de los Estados Unidos a su
Secretario de Estado, fechada el 18 de enero de 1896, y referente al mismo ne-
gocio le dice: "No quiero creer, sin embargo, que los malhechores fueron sol-
dados mexicancs. Desde el incidente Mata las autoridades militares mexica-
nas a lo largo de la frontera han demostrado un sano respeto hacia las lineas
limitrofes y debida consideracién a los derechos de los ciudadanos america-
nos".

Queda solo por considerar la forma en que los soldados mexicanos ejer-
cieron ese limitado derecho de inspeccionar, para saber si hubo exceso de
fuerza o coercién. Segiin los hechos que ya se han expuesto en el caso, la Co-
misién no puede llegar a conclusiones definitivas a este respecto. No es claro si
los soldados hicieron uso de sus armas de fuego contra McMahan y sus compa-
fieros sin darles tiempo de responder a sus intimaciones de acercarse a la
orilla; no es claro tampoco que los disparos hechos hayan sido contra los ame-
ricanos, ni mucho menos si los hicieron con intencién de herirlos. Parece que
hubo falta o equivocacién de ambos lados. Los americanos no tenian sin duda
fundamento, si eran pasajeros inocentes, para creer que soldados mexicanos,
cuyo caracter saltaba a la vista, quisieran hacerles dafio. Si hubieran contes-
tado a la intimacién de los soldados, el incidente no hubiera existido. Por su
parte los soldados recurrieron al peligroso medio de intimidar a McMahan y
socios con demasiada premura. Esta es por lo menos la opinién que parece
haber tenido del caso el Representante Diplomitico de los Estados Unidos en
México, en aquel entonces; su nota de abril 31 de 1896 al Secretario de Estado
el H.Richard Olney dice: “Las cuestiones en la frontera de los dos paises no
son tan frecuentes ahora como hace pocos aiios, y debido a la circunstancia de
que en este caso se cometieron equivocaciones por las dos partes, no me pare-
ce a mi que sea materia que demande una rigida accién por parte de nuestro
Gobierno”. En esas condiciones, y aunque la Comisién reprueba, como en
otros casos, el pronto e inmotivado uso de las armas, no encuentra que haya
habido violacién clara de algin principio de derecho internacional, circuns-
tancia inica en la que puede establecerse la responsabilidad de cualquiera de
las dos naciones.

Pero, por otra parte, esta probado que los soldados mexicanos se apodera-
ron de dos de las canoas que llevaban McMahan y sus companieros, con tode
lo que contenian, y que dichas canoas fueron llevadas a una aduana mexica-
na, sin que nunca se haya explicado lo que pasé con esas propiedades. ya que
claramente no se trataba de contrabando ni de ningin otro acto ilicito. La Co-
misidn opina gue tal acto constituye una confiscacién y por ella debe respon-
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der al Gobierno de México. El reclamante da en su affidavit una lista de los
efectos que perdi6, con los valores que les corresponden, formando un total
de $1,000.00 moneda de los Estados Unidos. Entre las partidas que asienta,
hay una por las cuatro canoas, y parece que solo debe aceptarse por dos, pues
las otras dos no fueron tomadas por los soldados mexicanos, sino abandona-
das por el reclamante. Hay otra partida por 30 pieles de castor; pero la lista
que porporciond la Aduana en Ciudad Mier habla solo de 5 pieles, que cons-
tan en dos partidas. Esta lista proporcionada por las autoridades mexicanasal
representante diplomatico de los Estados Unidos, en la época de los sucesos, es
muy circunstanciada, y parece indicar que el valor de los efectos confiscados
fué un poco exagerado por el reclamante. En vista de lo anterior, la Comision
cree pertinente adjudicar la cantidad global de $500.00, délares, con intereses.

DECISION

Los Estados Unidos Mexicanos deben pagar a los Estados Unidos de Améri-
ca, a favor de James H. McMahan, la cantidad de Dls.500.00 {(quinientos déla-
res) moneda de los Estados Unidas, con sus intereses al 6% anual, a contar del 12
de enero de 1896 hasta la fecha en que la Comisién dicte su Gltima sentencia.

Dada en Washington, D.C., el dia 30 de abril de 1929.

(Comisionado Presidente)
DAMOS FE {Comisionado)
(Secretario)

(Secretario)

Voto Particular del Comisionado Nielsen:

Este caso implica una cantidad relativamente corta de dinero. Creo que la
suma reclamada puede ser reducida propiamente de tal modo que la indem-
nizacién vendria a ser una cantidad de muy poca consideracién. Sin embar-
go. la reclamacibn parece envolver principios importantes con respecto, pri-
mero, a punibles actos de soldados y, segundo. a derechos conforme a trata-
dos que aseguran la libertad de navegacion.

Tengo particularmente grabada la idea de que la opinién de mis compaiie-
ros estd en desacuerdo con otras opiniones de la Comisién que tratan de lo
que ha sido llamado “disparar descomedidamente™, y en verdad, muy en de.
sacuerdo con una opinion {caso de Tceodoro Garcia. Registro No.292) con la
cual no concurri y en la que hay una discusién sobre empleo de armas de
fuego que, en mi concepto, podria justificarse mucho mejor que el acto de los
soldados en el caso presente.
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En el caso Swinney, (Registro No.130, Opinions of the Commissioners,
Washington, 1927, p. 131) la Comisién traté de 12 muerte de un joven a quien
dos mexicanos armados le dispararon desde la orilla mexicana, mientras iba
en una expedici6n de caza por el Rio Bravo. Aquel murié por efecto de las he-
ridas que le infirieron. Swinney fué descubierto navegando rio abajo en un
bote que lo llevaba solamente a él y sus armas de fuego. Los mexicanos arma-
dos dijeron que los habian tomado por un hombre que estaba en el rio contra-
viniendo la ley, la que ellos tenian el deber de hacer cumplir. Las pruebas del
expediente no desvirtuaron las alegaciones hechas en nombre de México, en
el sentido de que Swinney rehusé atender una orden de acercarse mis a la
orilla mexicana para dar explicaciones, y que en lugar de hacerlo remé hacia
la orilla opuesta. En una opinién que el Comisionado Van Vollenhoven escri-
bié y con la cual concurri6 ¢l Comisionado Fernandez MacGregor se dijo que
la muerte de Swinney era “un acto punible de los funcionarios mexicanos”.
En vista de la conducta inocente de los individuos que figuran en el presente
caso, parece ser pertinente respecto de las cuestiones que ahora se plantean, el
extracto siguiente de la opini6n en el caso Swinney:

“No se desprende claramente de los documentos por qué motivo Swinney pudo
parecer un contrabandista o revolucionario, en esa ocasién y lugar. Los oficiales
mexicanos, tampoco podrian explicar y rendir cuenta de su accién de disparar en
tales circunstanctas, aun suponiendo que creyeran que Swinney cometia un acto ile-
gal al cruzar de una orilla a la otra (cosa que ellos no vieron). Es evidente que en
esas regiones, en ambos lados del rio, no se aprecia la vida humana en el alto grado
prescrito por las normas internacionales.”

Se concedié por unanimidad en este caso una indemnizacion de $7,000.00,
moneda de los Estados Unidos.

El caso Falcon (Idem, p.140), implicaba disparos hechos a un ciudadano
mexicano en el Rio Bravo. Falcén y otro mexicano llamado Félix Villarrea)
fueron vistos en el rio por soldados americanos quienes parece que, creyendo
que los individuos que estaban en el rio se ocupaban de introducir contraban-
do, se les acercaron y les ordenaron que se detuvieran. Los mexicanos no obe-
decieron la orden y entonces un soldado disparé un tiro al aire. Parece que
unos hornbres montados dispararon inmediatamente sobre los soldados desde
la orilla mexicana, y que &tos contestaron el fuego en defensa propia, diri-
giendo también algunos tiros a los hombres que estaban en el agua. Se cam-
biaren como cincuenta tiros mientras Falcén se acercaba a la orilla mexicana.
Falcén fué herido y murié de los efectos de Ia herida. La Comisién sostuvo
que, aun suponiendo que Falcén se ocupara de introducir contrabando y que
se hubiera disparado a los soldados americanos desde la orilla mexicana, la
muerte de Falcén deberia considerarse punible, puesto que parecia que los
soldados desatendieron los reglamentos militares americanos que prohiben el
uso de armas de fuego contra personas desarmadas sospechosas de introducir
contrabando, y puesto que parecia que los saldados dispararon sobre mexica-
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nos indefensos en el rio. Se verd en este caso que no solamente hubo disparos
del lado mexicano hacia el lado americano, sino también, aparentemente, al-
guna razdn para sospechar conducta ilegal por parte del hombre infortunado
que fué muerto. En este sentido aquel caso difiere del presente. La Comnisién
undnimemente concedié una indemnizacién por la suma de $7,000.00 en fa-
vor de la viuda de Falcdn.

Creo que es con particularidad interesante considerar el caso de Teodoro
Garcia vy M. A. Garza en relacidn con el caso presente. Un teniente del ejérci-
to americano dispard en 1919 sobre una nifia mexicana, mientras ésta atrave-
saba el Rio Bravo con un grupo de mexicanos en una balsa que pasé del lado
mexicano al americano y regresd, violando las leyes de los Estados Unidos. La
personas responsables por el paso sabian que obraban en contravencidon de la
ley. El teniente estaba encargado de hacer cumplir leyes de varias clases rela-
tivas a la entrada y salida de extranjeros a los Estados Unides en tiempo de
guerra, a la prohibicién contra la importaciéon de armas y municiones a Mé-
xico, y a asuntos relativos a inmigracién y contrabando. Las personas que im-
pulsaban la balsa rehusaron detenerse al darles el quienvive el teniente. El ofi-
cial fué juzgado en consejo de guerra y sentenciado a destitucién. El Presiden-
te de los Estados Unidos, como tribunal de altimo recurse, revocd la senten-
cia, fundandose por lo visto en que el teniente no habia cometido un homici-
dio como lo define la ley americana ni habia violado ningiin reglamento del
ejército. Dos de los Comisionados trataron de definir una “norma interna-
cional para estimar la vida humana”, y dijeron que se habia violado esta nor-
ma cuando fué muerta la nifia. Dijeron en parte:

“$i esta norma internacional de apreciar la vida humana existe, es deber, no sélo
de las autoridades municipales sino también de los tribunales internacionales,
restringir cualquier uso descomedido de las armas de fuego, . .

“Para que se considere justificado disparar en las fronteras por los oficiales arma-
dos de cada Gobierno (soldados, guarda-rios, aduaneros), se necesita la concurren-
cia de cuatro requisitos: (a) El acto de disparar, siempre peligroso en sl mismo, no
debe consentirse sino en los casos en que la delincuencia esté suficientemente es-
tablecida; (b) No debe ser consentido sino cuando la importancia de prevenir o de
reprimir el delito por medio del disparo sea racionalmente proporcionada al peligro
en que ponga el acto de disparar, a las vidas de los culpables y a las de las otras per-
sonas que estan vecinas; (¢) No debe consentirse siempre que haya otras maneras
pricticas de evitar o de reprimir €l delito; (d) Debe hacerse con suficiente pre-
cauci6n para no crear peligros innecesarios, a menos que la intencién del oficial sea
fa de hacer blanco, herir o matar. La Comisién no puede apoyar de ninguna mane-
ra la pretensién de que el uso de las armas de fuego con resultados desastrosos,
queda excusada por el hecho de que haya leyes prohibitivas, de que el mentenj-
miento de esas leyes es necesario, y de que los hombres instruidos para mantenerlas
han recibido armas de fuege con ese proposito”.

Se concedié una indemnizacién de $2,000.00 en favor de los padres de la
nifia.
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En ese caso tomé el punto de vista de que la Comisi6n estaba sujeta a la in-
terpretacion dada a la ley americana por el Presidente, al decidir que el te-
niente no habia viclado esa ley; que, claramente, a la luz de las constancias,
la decision del Presidente no dié por resultado una denegacién de justicia; y
que, por lo tanto, la cuestién de responsabilidad por parte de los Estados Uni-
dos debia encontrarse determinando si la ley americana sancionaba un acto en
desacuerdo con las normas ordinarias de la civilizacién. No se intentd siquiera
demostrar que la ley americana era de naturaleza tal, comparada con las de
oros paises, y no creo que pudiera haberse demostrado. Expresé la opinién de
que prescribir normas tales como las formularon los otros Comisionados era,
en efecto, un intento de formar un cédigo internacional con respecto a un
dificilisimo asunto de legislacién penal doméstica.

El teniente Gulley declaré ante el consejo de guerra que dispard como doce
tiros en direccién de la balsa, y en esa ocasién manifestd que no deseaba herir
a nadie sino s6lo amedrentar a las personas que estaban en aquélla para ha-
cerlas volver al lado americano y poder asi arrestarlas. Declaré ademas que
cuando dispard no podfa ver a nadie en la baisa y que, si hubiera sabido que
estaban en ella mujeres y nifios, no habria disparado en esa direccién. El con-
sejo de guerra declard que el acusado no tuvo mala intencién cuando disparé
ni intencidén alguna de matar a nadie. Se desechd el cargo de haber matado
deliberadamente y se declard culpable de homicidio al acusado.

Se vera que las reglas formuladas por los dos Comisionados tocan a la
restriccion del uso de armas de fuego al “prevenir o reprimir” algiin delito. En
el caso presente no habia ocasién ni para tomar medidas de prevencién ni
para reprimir actos delictuosos.

En el caso Roper (Idem p.205) se presentd reclamacién en faver de la
madre de William Roper quien se ahogé en el Rio Panuco en Tampico como
resultado, segiin alegaron los Estados Unidos, de un asalto perpetrado contra
€l y tres marineros americanos compaiieros suyos. Habfan algunas pruebas in-
dicando que Roper fué herido por un tire de pistola. Se dificultaba llegar a
una conclusién determinada con respecto al caricter preciso de todos los inci-
dentes que tuvieron lugar. Sin embargo, la Comisién determiné que los
policias mexicanos habian disparado tires y que el dispare de pistola fué en
gran parte, si no enteramente, la causa de la accion de los hombres al arrojar-
se al rio donde encontraron la muerte dos de etlos. Por unanimidad se dicta-
ron sentencias en ésta y en otros dos casos originados por los mismos inciden-
tes. {Caso Brown, Idem,p.211; caso Small Idem p.212).

Estos casos parecen interesantes en relacién con el actual; por cuanto se dié
importancia al elemento de susto resultante del uso innecesario de armas de
fuego. Puede ser dudoso qué uso hicieron de las armas de fuego los soldados
mexicanos en el caso presente, Hay testimonio de que las balas pegaron en los
botes. Estd demostrado que los jovenes se asustaron mucho, como indudable-
mente tenfan razdn para ello. . . Ciertamente, el hecho de que todos los ocu-
pantes de los botes, dos de los cuales se arrojaron al agua y nadaron hasta la
orilla, hayan caminado por varios dias para regresar a su punto de partida,
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es alguna prueba de peligro efectivo. Puesto que no obedecieron la orden de
venir a la orilla, creo debe presumirse razonablemente que recelaban algo pa-
recido a lo que les ocurrié efectivamente. Los soldados mexicanos pueden no
haber disparado con intencién de matar, pero no percibo razén alguna por la
que hubieran de hacer uso de armas de fuego, con particularidad puesto que,
obviamente, las personas que estaban en los botes eran inocentes de cualquier
delito o de intencién alguna de cometerlo, y aunque hubiera habido alguna
razbn para suponer que estas personas intentaban ocuparse de operaciones de
contrabando, que en mi concepto no la habia, no percibo ninguna justifica-
cion para el uso de armas de fuego. Me es imposible comprender la razén por
la cual se hubieran de dar instrucciones a los soldados para ejercer vigtlancia
sobre estos muchachos y el hombre que los acomparfiaba, como personas sos-
pechosas.

El caso Stephens (1dem,p,397) implicaba la muerte de un americano lla-
mado Edward C.Stephens por disparos que le hizo un soldado mexicano,
mientras aquel pasaba en automovil por un camino cerca de Villa Escobedo
en el Estado de Chihuahua. En una opinién escrita en este caso por el Comi-
sionado Van Vollenhoven y con la cual concurrié el Comisionado Fernandez
MacGregor, se dijo:

“La excusa dada por el homicida en el sentido de que s6lo intentd “intimidar” a
Stephens parece dimasiado trivial para merecer la atencién de la Comisi6én; véase el
péarrafo 3 de la Opinién en el caso Suinney (Registro No.130), el pérrafo 3 de la
Opinién en el caso Roper (Registro No.183), el parrafo 1 de la Opini6n en el caso
Falcon (Registro no.278), y'el parrafo 3 de la Opinién en el caso Teodoro Garcia
{Registro No.292)."

Se concedid por unanimidad en este caso una indemnizacién de $7,000.00,
moneda de los Estados Unidos.

Quiza pueda decirse que la navegacion por el rio en la localidad donde tu-
vieron lugar los incidentes en cuestion es casi insignificante. Sin embargo, €l
derecho de navegacion quedé asegurado para estas personas por estipula-
ciones de un tratado. Aun dando por admitido que cada Gobierno tiene el de-
recho de ejercer autoridad de policia en su propio lado de la frontera interna-
cional, la intervencion sin causa justificada en el paso de botes es, en mi con-
cepto, incompatible con el derecho de libre navegacion. Las pruebas en este
caso dejan incierta la localizacion precisa de los botes si estaban en el lado me-
xicane o en el lado americano de la linea limitrofe. Sin embargo, ese punto
parece ser indiferente. Creo que el uso de armas de fuego y, en verdad. de
cualesquiera otros medios para detener la marcha de viajeros contra quienes
no pueda haber ninguna sospecha de actos delictuosos, es incompatible con el
derecho de libre navegacion.

Es cierto que en los casos anteriores que he citado resultd pérdida de la vida
del uso de armas de fuego. Los disparos que den por resultado 1a muerte o le-
sion fisica son un delito mas serio que los que no tengan esas consecuencias
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fatales. Pero para que sea punible el disparar no debe necesariamente tener
por resultado la muerte. El uso inmotivado de armas de fuego esta prohibido
a fin de evitar incidentes tragicos.

Creo que ¢l reclamante tiene derecho al valor de la propiedad que se le
quitd mis intereses, y también a alguna pequefia compensacién, conside-
rablemente menor que la reclamada, por la pérdida de tiempo y las penalida-
des muy constderables que sufrié al emprender el regreso al lugar de donde
salié. Se le privd de sus medios de transporte, y aunque hubiera tendio dispo-
nibles esos medios, puede presumirse que, en vista de lo que les ocurrid, los
ocupantes de los botes no habrian intentado regresar por agua.

Soy por supuesto de opinién que debe concederse al reclamante la indemni-
zacion dictada y, como ya lo indiqué, alge mas.

DAMOS FE: (Comisionado)
(Secretario)

{Secretario)
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