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Decision No. 125
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
en nombre de
CLYDE DYCHES, Reclamante,
contra
LLOS ESTADOS UNIDOS MEXICANQS

Registro No. 460,

Decision dada el dia 8 de abril de 1929,
ABOGADOS;
Por México, Roberto Cérdova.
Por Estados Unidos, Carlyle R. Barnett

El Comisionado G. Ferndnder MacGregor, por la Comisién

Los Estados Unidos de América reclaman al Gobierno de los Estades Unidos
Mexicanos, en favor de Clyde Dyches, ciudadano americano, la cantidad de
Dls.25,000.00, moneda de los Estados Unidos, alegando que el reclamante
fué sujeto a un tratamiento indebido, duro y opresivo mientras estuvo prisione-
ro en México; que no se le sujetd a juicio imparcial; que éste dilatd sin causa
ninguna y que tales hechos, unidos a la atmdsfera de prejuicio y de personal
animosidad que existia contra el reclamante, dieron por resultado una dene-
gacion de justicia en su contra.

Los hechos en que el Gobierno de los Estados Unidos funda sus preten-
slones, son en resurmen, como sigue:

En febrero de 1910, Dyches llevd a Monterrey, Nuevo Leon, México, un ca-
ballo de raza, que valia Dls.1,500.00 moneda de los Estados Unidos. En mar-
zo del mismo afio, el reclamante celebré un contrate con un mexicano llama-
do Bruno Lozano, por el que éste se obligaba a pagar todos los gastos de Dy-
ches, asi como los de la manutencién del caballo, y a dar al mismo Dyches la
mitad de las ganancias que se obtuvieran en las carreras en que el caballoe par-
ticipara, El caballo, perdié todas las carreras en gue jugb y Lozano tuvo difi-
cultades con Dyches, alegando que éste se habia obligado a pagar la mitad de
las pérdidas en las carreras. Dyches considero, por tanto, rescindido el contra-
to y vendid el caballo a dos individuos apellidados Sepilveda y Aguilar, esti-
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pularon ademis, que €l se quedaria con el caballo con el propésito de seguirlo
corriendo.

Lozano demandé a Dyches en Agosto, por la cantidad de $1,500.00 pesos
mexicanos, y el Juez que conocid del negocio, decretd el embargo del animal,
nombrando depositario a un hermano de Lozano, que vivia en un rancho lla-
mado “Rinconada”. Aparece que Dyches gané al fin el pleito; pero antes de
ello y estando todavia depositado el caballo, quiso recogerlo; el Juez sélo le
permitid ir a verlo al rancho donde se encontraba. En una de las visitas que
Dyches hizo al caballo, —el dia 8 de mayo de 1911 —, se encontré con Bruno
Lozano y como éste le dijera a Dyches que nunca volveria a estar en posesién
del caballo, Dyches volvié en la noche furtivamente, se apoderé del caballo y
se lo llevéd con dnimo de llavirselo a los Estados Unidos. Tres dias después, Dy-
ches fué arrestado para responder del cargo de robo de que lo habia acusado
Lozano.

El procedimiento criminal se sigui6 lentamente y por fin se sentencié a Dy-
ches el 31 de mayo de 1912, a la pena de prisién por seis afios y nueve meses, y
a la multa de $1,000.00, como responsable del robo del animal. El reclaman-
te apeld de tal sentencia, y en tal virtud, fué revisada por el Tribunal Supre-
mo del Estado de Nuevo Leon, que en 28 de abril de 1915 confirmé la senten-
cia del Juez inferior, pero aumentado la pena de prisién hasta oche afios y cin-
co meses, que debian ser contados desde el dia 17 de mayo de 1911. Dyches
pidié amparo contra esta sentencia y la Suprema Corte de Justicia de México,
en el mes de noviembre de 1913 amparé al reclamante, declarando que su
acto de haberse apoderado del caballo en el establo de Lozano no constituia
el delito de robo. En vista de esta decisién, el Tribunal Superior del Estado de
Nuevo Leon reformé su sentencia declarando a Dyches culpable dnicamente
de haber entrado a una casa sin el consentimiento de su propietario, y afiadien-
do que la prisidn ya sufrida por Dyches era suficiente pena por el delito que
habfa cometido.

Se alega que Dyches al ser arrestado por cinco rurales mexicanos, fué gol-
peado y maltratado y que los rurales lo instigaron a que se fugara con el objeto
de matarlo con ese pretexto; que fué atado fuertemente con las manos a la es-
palda al ser conducido por ferrocarril hasta Monterrey, lo cual le ocasiond do-
leres y molestias; que al llegar a la circel de Monterrey, a peticién de Loza-
no, el carcelero lo encerrd en un calabozo obscuro, en donde estuvo 72 horas,
sin cama, incomunicado y con un dolor de muelas que le volvia loco, sin que
se diera atencién médica. Sc alega ademais, que el Juez de Primera Instancia
de Monterrey y las Autoridades de Policia, estaban influenciadas por los her--
manos Lozano, cuyas conecciones politicas eran poderosas.

Con respecto al procedimiento judicial, se violaron, segiin se alega, en per-
juicio del reo, varias garantias otrogadas por la Constituciéon Mexicana: se
decretd la formal prisién sin que hubiera sido comprobado el cuerpo del deli-
to, como lo requieren las leyes penales de México; se emplearon como in-
térpretes de Dyches a personas incompetentes y no fidedignas, contindose
entre ellas a dos individuos que habian sido o eran reos de algiin delito ante el
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mismo Juez; y sobre todo, se hace hincapié en el hecho de que la primera ins-
tancia del juicio durd mas de lo que permite la ley mexicana, agregandose
que las diligencias del procedimiento penal dieren por resultado que el recla-
mante, que era responsable a lo mas de un falta leve, estuviera prisionero mas
de dos afios y medio, lo cual constituye una denegacién de justicia.

La Agencia Mexicana, en defensa de esta reclamacién, alegé: que no esta-
ba probada la nacionalidad del reclamante; que la ley mexicana equipara al
robo la substraccién fraudulenta de cosa mueble, aun ejecutados por el mis-
mo duefio, st la cosa se halla en poder de otro a titulo de depésito decretado
por una autoridad, cosa que sucedfa con el caballo en cuestién, que habria sido
quitado de Dyches para entregarlo a Lozano en virtud del embargo decreta-
do por el Juez; que aunque Dyches alegd que el embargo del caballo habia
sido ilegalmente decretado, — puesto que el caballo ya no era suyo sino de Se-
ptlveda y de Aguilar, — y subsidiariamente que el embargo habia sido levan-
tado ya, el caballo segufa depositado conforme a derecho, en vista de que el
auto del Juez levantando el embargo estaba pendiente de una apelacién inter-
puesta por Lozano; que Jos tribunales del Estado de Nuevo Leon tuvieron ra-
z6n de considerar culpable a Dyches; y finalmente que no estin probados los
malos tratamientos inferidos al reclamante.

Respecto a la cuestidn de nacionalidad, la Comisién opina que esta sufi-
cientemente probado que Dyches era ciudadano de los Estados Unidos. Hay
en el expediente un affidavit de la madre de Dyches en que declara que éste
naci6 en la Ciudad de Granger, en Williamson County, Texas, el 28 de junio
de 1888; otro affidavit de una hermana mayor del mismo reclamante que ase-
vera los mismos hechos, y la declaracién misma que a ese respecte hace el mis-
mo Dyches. Como los hechos perfectamente difinidos de fecha y lugar de na-
cimiento del reclamante estin establecidos en estos affidavits por personas
que por sus ligas de parentesco son las mas apropiadas para conocerlos, y
como no hay ninguna circunstancia que las contradiga, la Comisién se atiene
a sus anteriores opiniones en materia del valor probativo de los affidavits y en
materia de nacionalidad.

La Comisiéon por lo demis se encuentra en este caso en que se alega en-
juiciamiento ilegal y defectuosa administracién de justicia por parte de los tri-
bunales mexicanos, ante una sentencia de la Suprema Corte de Justicia de
México, —el mias alto tribunal de la nacién, y de hecho uno de los tres po-
deres en que se divide su Gobierno, — en la cual sentencia se hace final justi-
cia corrigiendo el error que pudieron haber cometido los tribunales inferiores
locales al declarar culpable al reclamante. Teniendo esto presente, podria
decirse que en el caso no hay denegacién de justicia, sino al contrario, distri-
bucién y cumplimiento de ella. Si el término en que se llevaron a cabo todas
las instancias contra Dyches hubiera sido el razonable, serfa necesario aplicar
aqul e] principio que establece la irresponsabilidad de un estado por el en-
juiciamiento y prisién de un extranjero, aun siendo éste inocente, siempre que
haya existido causa probable para seguir tal procedimiento. En este caso, da-
dos los hechos ya relatados y dado que el articulo 349 del Cédigo Penal del Es-
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tado de Nuevo Leon equipara al robo la substraccién fraudulenta de una co-
sa, aun ejecutado por el duefio mismo, si tal cosa se halla en poder de otro a
titulo de depdsito decretado por una autoridad, parece que habia motivo sufi-
ciente para proceder contra Dyches. La Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién Mexicana aplicé finalmente la ley, examinando concienzudamente los
cargos hechos a Dyches y lo declaré inocente, por lo que éste tendria derecho
de pedir indemnizacion por el deplorable error de los tribunales locales que le
infirieron agravio. Todos los vicios del procedimiento de que se queja el recla-
mante quedaron, por decirlo asi, purgados por la Gltima decisién que le hizo
justicia. Asi, no hay necesidad de considerar la propiedad o impropiedad de
que los intérpretes empleados no llenaron los requisitos exigidos por la ley,
ni tampoco tener en cuenta que tal o cual tramite legal haya dejado de
observarse.

Pero queda en pie el hecho de que el procedimiento se dilatd mas de lo que
racionalmente debia en vista de la sencillez del caso. El Abogado de 1a Agen-
cia Americana ha observado pertinentemente que Dyches permanecié priva-
do de su libertad por espacio de dos afios siete meses, no habiendo cometido
otra falta que la de entrar a la casa de una persona sin su consentimiento, fal-
ta que la ley mexicana castiga con la pena de dos meses a un afio de prisién
como miximum; gue el Tribunal Superior del Estado de Nuevo Leon al
cumplir la ejecutaria de la Suprema Corte de Justicia de México declaré que
el témino de prision que habia sufrido el reclamante, era pena suficiente por
la vinica falta de que resultaba responsable Dyches, poniéndclo en libertad a
consecuencia de ello. Observé también la Agencia Americana que segin el
Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Nuevo Leon, la instruccién
de una causa penal debe concluirse, a mds tardar, en ¢l término de tres meses,
cuando se trate, como aqui de delitos de que deben conocer los jueces de
letras (Art.103 del Codigo de Procedimientos Penales), y que la instruccién en
este caso excedi6 indudablemente de ese término.

Las pruebas presentadas por ambas partes ante la Comisién no son suficien:
tes para que ésta se forme una idea exacta del término en que se llevé a cabo
tal instruccién, pero todas las constancias interpretadas racionalmente de-
muestran que ese término fué excedido; desde luego aparece que ia sentencia
de Primera Instancia fué dictada el dia 31 de mayo de 1912, es decir, un afio
después del dia en que Dyches fué aprehendido. La Comisién ha expresado en
otros casos su opinidén de que no hay regla ninguna de Derecho Internacional
que fije el término que un extranjero acusado de un delito pueda permanecer
detenido para que se investiguen los cargos que se le hacen, agregando que
creia conveniente considerar las leyes locales para decidir de esa cuesti6n.
Aplicando ese criterio al presente caso y considerando que el @nico delito que
podia atribuirse a Dyches, segiin su propia confesién, merecia como méxi-
murm si hubiera revestido el més grave caracter Ja pena de un afio, parece ra-
zonable pensar que dentro de ese periodo, o poco més, debib sentenciarse fi-
nalmente al reclamante, por lo que resulta que estuvo indebidamente preso
por cerca de 18 meses. Esa larga ¢ injustificada demora constituye una denega-
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cion de justicia, y teniendo en cuenta los precedentes establecidos para estos
casos por otras comisiones arbitrales y por esta misma Comisién, parece que
puede concederse a Dyches, una indemnizacién de Dls.8,000.00

Comisionado Nielsen

Infortunadamente, las constancias que obran ante la Comisién son tan defi-
cientes que es imposible obtener informes satisfactorios con respecto a los
extrafios procedimientos de este caso, los cuales dieron por resultado la pri-
sién durante un periodo de mas de dos afios y medio por la que, cuando més,
fué una falta leve, o sea, entrar a un predio sin el consentimiento del duefio.

Es regla general, sin duda, que una denegacion de justicia no puede fun-
darse en el fallo de un tribunal de dltimo recurso, en el que no puede en-
contrarse ningin defecto grave. Me parece, sin embargo, que puede haber
una excepcién cuando, durante el curso de los procedimientos legales, una
persona pueda ser victima de una accién gque en ningiin sentido pueda repa-
rarse finalmente con un fallo definitivo, y que, como un ejemplo de tal excep-
ciébn, puedan tomarse procedimientos dilatados fuera de toda razén y mis
alla de los periodos prescritos por las disposiciones de una ley constitucional.
En mi concepto, ese principio seria aplicable en un caso como el que esti ante
la Comisién, en el que, claramente, ocurrieron retardos injustificables de los
procedimientos ante los tribunales del Estado, que finalmente terminaron en
una sentencia de ocho afios y cinco meses por un robo del que Dyches no era
culpable, después de la cual sentecia, Dyches buscé reparacion ante la Supre-
ma Corte de la Nacién, por medio del procedimiento de amparo.

DECISION

Los Estados Unidos Mexicanos deben pagar a los Estados Unidos de América,
en favor de Clyde Dyches, la cantidad de Dls.8,000.00 (ocho mil délares) mo-
neda de los Estados Unidos, sin intereses.

Dada en la ciudad de Washington, D.C., a los & dfas del mes de abril de
1929,

{Comisionado Presidente)

(Comisionado}
DAMOS FE: (Comisionado)
(Secretario)
(Secretario)
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