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Decision No. 119
LOS ESTADGS UNIDOS DE AMERICA
en nombre de
WALTER |. N. McCURDY, Reclamante,
VS,

LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
Registro No. 2526.

Decisidbn dada el 21 de marzo de 1929.
ABOGADOS:
Por Méxicn, Oscar Rabasa, Sub-Agente.
Por Estados Unidos, fohn J. McDonald, Sub-Agente.

El Comisionado Ferndndez MacGregor por la Comision

En este caso los Estados Unidos de América han presentado contra los Estados
Unidos Mexicanos reclamacién por la cantidad de Dls. 50,000.00 moneda de
los Estados Unidos, en favor de Walter J.N. McCurdy, ciudadano de los Esta-
dos Unidos de América, victima, segiin se alega, de actos ilegales cometidos
por el Gobernador del Estado de Sonora y por el Secretario de Gobierno del
mismo Estado, asi como de los tribunales de dicho Estado que le denegaron
justicia y de las autoridades que le infirieron malos tratamientcs mientras es-
tuvo prisionero,

La Agencia Americana relata que McCurdy era un abogado que repiesen-
t6 durante varios afios a una sociedad americana denominada Yaqui Coppur
Company, que posefa propiedades mineras en los distritos de Sahuaripa y
Ures, en el Estado de Sonora, Repiiblica Mexicana. El Presidente de dicha
compaififa un tal W.P.Harlow regal6, en el afio de 1902, al Gobernador de
Sonora Rafael Izabal, 5,000 acciones de la Yaqui Copper Company. En ese
mismo afio de 1902 McCurdy denunci6 1,000 pertenencias mineras en el Distri-
to de Sahuaripa, pertenencias que colindaban con las de la Yaqui Copper
Company, por lo cual Harlow intenté comprarlas a McCurdy. Los dos habla-
ron de este negocio durante un viaje que organizd especialmente Harlow en el
mismo afio y McCurdy se neg6 a vender, siguiéndose de allf discusiones violen-
tas y agrias. McCurdy volvié a los Estados Unidos, Nogales, Arizona, en don-
de permaneci6 desde noviembre de 1902 hasta marzo de 1903, fecha en que

734

DR’_© 1983. pnive(sidad Nacional Autonoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/Yc46Pb

MEXICO Y LAS COMISIONES DE RECLAMACIONES 735

volvid a las minas a peticién de Harlow, con el objeto de seguir tratando de la
venta de las pertenencias. Al llegar a las minas no encontr$ a Harlow, por lo
cual continud su viaje hasta Hermosillo, Sonora, con el propésito de en-
contrar allf al iiltimo nombrado. Al llegar a un pequeiio poblado del camino
llamado Saugui de Batuc fué arrestado a instancias del mismo Harlow, quien
se quejaba de que McCurdy habia proferido amenazas en su contra, El Juzga-
do lo absolvié por falta de pruebas. Pero después fué arrestado nuevamente
obedeciendo a una orden de aprehensién expedida por et Tribunal de Prime-
ra Instancia de Hermosillo, ante el cual fué acusado McCurdy de un conato
de asesinato cometido en la persona de W.E.Pomeroy en el rancho de “Cala-
veras’', cuatro meses antes, es decir el 10 de noviembre de 1902. En conse-
cuencia McCurdy fué llevado a Hermosillo y detenido en la cércel de ese lugar.

Se alega que no hubo tal conato de homicidio y que los hechos se efec-
tuaron como sigue:

El dia 10 de noviembre de 1902 con ocasién de la visita que hicieron
Harlow y su séquito a las minas, toda la comitiva se detuvo en el “Rancho de
las Calaveras” para comer una comida preparada por W.E.Pomeroy que era
Superintendente de la Yaqui Copper Company. Alguien pidié a McCurdy
que demostrara su habilidad como tirador de pistola y éste empezd a tirar
contra un muro del patio. A la sazén entré Pomeroy y McCurdy dejé de drar
diciendo al recién venido: ¢Qué quieres, Bill? Pomeroy replicd: “nada por
ahora”, y salio del patio, continuando McCurdy en su ejercicio de tiro. Se ale-
ga que McCurdy recibid, mientras estaba prisionero, la visita de un tal
Charles R. Miles, Agente y Corredor de Harlow y que aquel dijo a McCurdy
que se le pondria en libertad si firmaba la venta de sus pertenencias mineras,
recibiendo Dis. 5,000.00. McCurdy se rehusé a ello. Poco después McCurdy,
contra quien, seglin parece, no se seguia un régimen carcelario estricto,
acomparfié a su carcelero a la Estacién del Ferrocarril. Al dia siguiente, Mc-
Curdy fué visitado por Francisco Muiioz Secretario de Gobierno del Estado de
Sonora quien después de haberle reprochado haber ido a la Estacién le hizo
también la proposicién de dejarlo en libertad si llenaba las condiciones que le
habia fijado Miles. Todavia después de esta alegada entrevista McCurdy fué
llevado, se dice, por un Capitdn mexicano a las oficinas de Miles. Miles volvid
a la carga repitiendo su ofrecimiento y recibiendo nueva negativa de Mc-
Curdy. Esa misma tarde sehizo ingresar a McCurdy a la carcel propiamente
dicha en donde el carcelero le informé que Muiioz, el Secretario de Gobierno
ordend que se le tuviera incomunicado, pues Miles se habfa quejado de que
McCurdy habia amenazado su vida.

McCurdy estuvo en la circel desde el dia 22 de Marzo de 1903 hasta el 22 de
enero de 1904, tiempo durante el cual se le siguieron varios procesos. Mc-
Curdy alega que durante los procedimientos instituidos le fueron negadas las
garantias que otorga la ley mexicana, y que recibié malos tratamientos du-
rante todo el tiempo de su detencién, todo debido a la influencia ilegal ejerci-
da por el Gobernador y por ¢l Secretario de Gobierno del Estado de Sonora, a
peticién de Harlow.
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La Agencia Americana basa su tésis de responsabilidad del Gobierno Mexi-
cano por los hechos anteriores en las siguientes proposiciones:

{a) Hubo colusién entre Harlow y los funcionarios mexicanos atraer a Mc-
Curdy a México y para arrestarlo haciéndole diferentes cargos injustificados,
con el propésito de forzarlo a vender sus propiedades mineras. La participa-
cién del Gobernador y del Secretario de Gobierno de Sonora en esta conspira-
cién es un acto de funcionarios por el cual debe responder el Gobierno Mexi-
cano.

(b) Los procedimientos judiciales seguidos para averiguar los cargos suso-
dichos estuvieron caracterizados por repetidos actos de injusticia y de impro-
piedad.

(c) El hecho de que los Tribunales Mexicanos no juzgaran a McCurdy con
toda prontitud constituye una denegacidon de justicia, conforme al Derecho
Internacicnal.

{d) McCurdy recibié malos tratamientos en la carcel.
Para probar el primer cargo la Agencia Americana presentd las siguientes
prucbas:

1. Un afiidavit del mismo reclamante en que éste asevera que el Goberna-
dor de Sonora recibié de Harlow 5,000 acciones de la Yaqui Copper Com-
pany, y que el Secretario de Gobierno del Estado de Sonora, Mufioz lo visit6
en la circel de Hermosillo ofreciéndole su libertad a cambio de la venta de sus
propiedades mineras; en el mismo affidavit el reciamante afirma que Harlow
le dijo que habia asegurado la influencia del Gobernador y del Secretario de
Gobierno y que el primero tenia absoluto control sobre todos los demds fun-
cionarios del Estado de Sonora.

2. Otro affidavit de un tal Starr K. Williams, afirrna que era generalmente
sabido que Harlow tenia considerables negocios con €l Gobernador y el Secre-
tario y que é&stos tenfan gran control sobre todos los actos de los tribunales y
jueces del Estado de Sonora; que varios funcionarios mexicanos le dijeron que
McCurdy serfa puesto en libertad tan pronto como firmara los documentos
necesarios vendiendo sus minas; que se le informé y cree que tanto el Gober-
nador como el Secretario de Gobierno eran accionistas de la Yaqui Copper
Company.

3. Otro affidavit hecho por Bim Smith, que asevera poco mas ¢ menos lo
mismo que Starr K. Williams.

4. Un affidavit de Win Wylie en que éste afirma que Harlow era un
hombre a quien nada detenfa, y que se jactaba de tener mucha influencia con
las autoridades de Sonora, lo cual el declarante cree ser verdad.

5. Un affidavit de W.E.Pomeroy en el que este individuo declara que
Harlow tenfa una gran influencia con Izabal y con Muiioz.

6. Ouro affidavit de Marshall P. Wright en el que este sujeto da fé de que se
rumoraba generaimente en aquel tiempo, que ¢l Gobernador del Estado de
Sonora y otros funcionarios estaban interesados en la Yaqui Copper Com-
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pany, y que el dicho Harlow tenia influencia sobre las autoridades mexicanas
del Estado de Sonora.

Respecto a este punto tan importante no hay ninguna otra prueba.

En vista de las anteriores constancias del expediente la Comision no puede
atribuir influencia ninguna indebida a las autoridades mexicanas. Aunque ya
en otros casos (William A. Parker, Registro niamero 127, v G.L.Solis, Re-
gistro No. 3245), esta Comisidon ha manifestado que estimaria probados cier-
tos hechos aunque constaran tan sdlo en affidavirs, declard igualmente que en
cada caso darfa a dichos affidavits el valor que merecieran segun las demis
circunstancias del hecho a prueba. En este caso se trata de probar mala con-
ducta en grado muy serio de funcionarios mexicanos y por lo tanto la Agencia
que los hace deberia presentar pruebas del més alto caracter y verdaderamen-
te concluyentes. En concepto de la Comisidn no estd probado que el Goberna-
dor de Sonora haya recibido las 5,000 acciones de que habla McCurdy. En su
affidavit afirma que &l escribi6 al dictado de Harlow la carta en que éste rega-
laba al Gobernador Izabal las acciones de referencia. Aun cuando este hecho
pudiera hipotéticamente considerarse establecido no se ha demostrado a la
Comisién que tal carta haya sido recibida por su destinatario, o si éste la reci-
bi6, que haya aceptado el donativo de las acciones. Todavia mas, aun en el
supuesto de que las acciones hubieren sido aceptadas por el Gobernador no
queda tampoco evidentemente probado que el regalo de ellas lo hayan indu-
cido a mezclarse indebidamente en los procesos que los asociados de McCurdy
intentaron contra ék. Los demas affidavits presentados por la Agencia Ameri-
cana para corroborar la aseveracion de McCurdy contienen solamente aseve-
raciones de que los otorgantes conocian el rumor de que el Gobernador era
accionista de la Yaqui Copper Company y de que tenia gran influencia sobre
las autoridades de Sonora. Los affidavits son pruebas bastantes cuando con-
firman hechos del mismo que otorga el affidavit o que #| conocié directamen-
te, pero cuando contienen informaciones de segunda mano o se refieren ini-
camente a rumores, su valor disminuye sobremanera, hasta ser nulo muchas
veces. Debe suponerse que en los libros y demas documentos de la Yaqui Cop-
per Company constaba el nombre de los accionistas; copias o testimonios refe-
rentes a esos libros hubieran tenido gran peso ante esta Comisién. Pero tal
prueba no ha sido presentada y para explicar su ausencia no bastan conside-
raciones vagas respecto a que es posible que tales libros y documentos no exis-
tan después de tanto tiempo de la verificacién de los hechos que aqui se consi-
deran. Dado lo anterior, y en vista de que como se vera, el expediente judicial
presentado por la Agencia Mexicana, como prueba, no contiene nada que
corrobore la alegacién de influencia indebida por parte de las autoridades
mexicanas en contra de McCurdy, la Comisién rechaza este fundamento de la
reclamacion.

Para juzgar de la propiedad o impropiedad de los procedimientos seguidos
por las autoridades mexicanas en contra de McCurdy, es necesario tener pre-
sente que se trata aqui de un caso sentenciado en primera instancia por un
Juzgado de Hermosillo, y revisado en segunda instancia por el Tribunal

DR © 1983. Universidad Nacional Autonoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/Yc46Pb

738 LUIS MIGUEL DIAZ

Supremo del Estado de Sonora cuya sentencia debe considerarse, segiin la ley
mexicana como cosa juzgada. La Comisién, al juzgar de la alegada dencga-
¢ién de justicia, debe atenerse, por lo tanto a materias de substancia, mas bien
que a las de fondo, ya que la existencia de algunas irregularidades en el pro-
ceso seguido contra de un delincuente no son suficiente fundamento por si
solas para justificar necesariamente el pronunciamiento de tal denegacién.
La Comisi6n ha expresado ya varias veces su opinién a este respecto, siguien-
do la constante jurisprudencia internactonal.
En resumen tres cargos fueron los que se hicieron a McCurdy:

a) El de conato de asesinato en contra de W.E.Pomeroy; (proceso iniciado
el 19 de marzo de 1903.)

b) El de haber falsificado el nombre de Harlow en ciertos telegramas; (pro-
ceso iniciado el 25 de marzo de mismo afio).

c) El de estafa cometida contra Harlow por medio de un giro; {proceso ini-
ciado el 27 de marzo del mismo afio.} Ya se ha visto cual es la versidn del
reclamante respecto al cargo de conato de asesinato. Los hechos establecidos
ante el Juez difieren de tal versién, pues el mismo Pomeroy se presentd acu-
sando a McCurdy de haber intentado asesinarlo en el “Rancho de Calaveras”,
después de haberlo insultado, disparandole su pistola cuatro veces stn hacer
blanco. Los testigos presenciales del hecho, que fueron debidamente examni-
nados por el Juez corroboraron las declaraciones de Pomeroy y aunque aigu-
nos modificaron posteriormente su testimonio rectificando que no crefan que
McCurdy tenia intencién de matar a Pomeroy, dado que posteriormente
habian visto a ambos tratarse en términos amigables y hasta dormir juntos,
tal aseveracién respecto a la opinién que los testigos tenian del acto de Mc-
Curdy no cambiaba la existencia de los hechos. El Juez mandé examinar los
testigos de descargo presentados por McCurdy, encontriandose entre ellos dos
americanos al parecer importantes, residentes en Washington, D.C., que
fueron examinados por exhorto, y estos también en general corroboraron los
cargos hechos por Pomeroy. Este iltimo, en un affidavit que estd ahora ante
esta Comisién afirma que el cargo de conato de asesinato hecho contra Mc-
Curdy era falso, que McCurdy y él nunca habfan tenido un disgusto, y que no
hubo nunca malos sentimientos entre ellos y que el dicho McCurdy ni en
aquella ocasi6én ni el ninguna otra lo agredié maliciosamente. Esta sorpren-
dente declaracién fué hacha en octubre de 1926, y por consiguiente nunca fué
conocida por el Juez que conocid del caso de McCurdy.

En vista de estos hechos aparece que el Juez tuvo cuasa suficiente para en-
juiciar al reclamante.

Lo mismo puede decirse del segundo cargo de falsificacién de firma. Reci-
bida la acusacién de Harlow por el Juez este diltimo mandé hacer las averi-
guaciones del caso y entre otras cosas pidié un dictamen pericial sobre la fir-
ma que se decfa de Harlow calzando los dos telegramas que se decfan falsifica-
dos. Los peritos caligrafos estuvieron de acuerdo en que la firma no era de
Harlow pero no pudieron decir si habfa sido puesta por McCurdy. Sin embar-
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go, dos empleados de la oficina telegrifica en que ¢l telegrama habia sido de-
positado atestiguaron que McCurdy les habia entregado el telegrama en cues-
tién personalmente.

Por lo que respecta a la acusacién de estafa, consta en el expediente judi-
cial presentado por México que Carlos R. Miles presentd escrito ante el Juzga-
do de Primera Instancia de Hermosille acusando a McCurdy de que en No-
viembre de 1902 le habia dirigido un telegrama en el cual le anunciaba que
habia girado contra el mismo Miles por cierta cantidad de dinero, por ins-
trucciones y a cuenta de W.P.Harlow y en favor del Banco de Sonora; que un
empleado de este Banco presentd a Miles el dicho giro per valor de Dls.
200.00 que fue pagado inmediatamente, creyendo que Harlow habia dado
instrucciones a McCurdy con ese fin. Que posteriormente, Harlow, al liquidar
sus cuentas con Miles negd que fuera cierto haber dado instrucciones a Mc-
Curdy para que por su cuenta se pagara la expresada suma. McCurdy no ne-
g6 haber mandado el telegrama; Harlow por su parte declardé que nunca habia
facultado a McCurdy para girar contra ninguna persona en su nombre y con
estos datos el Juez siguié todo el proceso y sentencid finalmente.

En vista de los hechos anteriores, la Comision opina que las autoridades ju-
diciales mexicanas tuvieron causa suficiente o probable para proceder contra
McCurdy en virtud de las acusaciones que en su contra habian hecho sus com-
partieros.

La Agencia Americana ha pretendido que de acuerdo con las leyes mexica-
nas, si bien habia lugar a su detencion provisional de McCurdy, no habia lu-
gar a su detencidn definitiva, pues para ello es necesario que esté probado el
cuerpo del delito, y a ese respecto citd el articulo 233 del Codigo de Procedi-
mientos Penales del Distrito Federal que dice: **La prision formal o preventiva
sblo podrd decretarse cuando medien los requisitos siguientes: lo. Que esté
comprobada la existencia de un hecho ilicito que merezca pena corporal”. La
Comision no cree posible aceptar este argumento, primero porque el Cédigo
de Procedimientos Penales del Distrito Federal no es aplicable a un caso juz-
gado en Sonora, segln afirmacién hecha por ambas Agencias; ademis, en-
cuentra que probablemente no es lo mismo comprobar el cuerpo del delito
que comprobar lz existencia de un hecho ilicito, cosa que esta corroborada
por la consideracion de que es muy frecuente que el cuerpo del delito no se
puede comprobar desde las primeras deligencias o investigaciones judiciales,
sino que viene a quedar probado en el curso del proceso, y muchas veces has-
ta el fin de él. Si para aprehender a un reo se necesitara que el cuerpo del deli-
to estuviera probado desde el principio, tal vez quedarian impunes muchos
delitos, y aun podria decirse quizd que una legislacion que contuviera tal pre-
cepto violaria el Derecho Internacional por impedir al Estado el cumplimien-
to de su obligacién primordial de administrar justicia. Los hechos que el Juez
tuvo en el presente caso bajo su conocimiento eran suficientes, a juicio de la
Comisién para creer culpable a McCurdy, por mas que las declaraciones y los
actos posteriores de los compafieros del reo, sobre todo como los conoce ahora
esta Comisién, pueden dejar duda sobre la culpabilidad de éste, y pueden dar

DR © 1983. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/Yc46Pb

740 LUIS MIGUEL DIAZ

lugar a creer que tal vez fué la victima de las maquinaciones de sus propios
companesros.

La Agencia Americana afirma que durante ¢l proceso se impidié a Mc-
Curdy nombrar defensor y que el Juez recibi6é como intérprete a Miles, que
aparecia como acusador de McCurdy. Respecto a la cuestién de carencia de
defensor, €l hecho no aparece suficientemente probado. Desde los primeros
pasos de el proceso, (en 22 de abril del afie de 1903) McCurdy pide que se exa-
minen en su favor algunos testigos y el Juez accede a ellu; McCurdy redacta en
espafiol una peticion al Juez, citando disposictones de las leyes mexicanas, lo
cual hace suponer que o se defendia s6lo hablando el espafiol y conociendo las
leyes mexicanas, o que tenia defensor que redactaba tales escritos en su favor;
la Constitucién Mexicana de 1857 no obliga a otra cosa, (Art. 20 fr. V). Ade-
mis en la correspondencia diplomaitica y consular presentada por la Agencia
Americana como prueba, hay las siguientes constancias: Nota del Encargado
de Negocios ad-interim de los Estados Unidos de Ameérica en México al Cén-
sul de los Estados Unidos en Nogales, fechada el 14 de abril de 1903, en que se
acusa recibo de una representacién hecha por McCurdy y sus abogados res-
pecto a su confinamiento en la carcel de Hermosillo; nota del Cénsul de los
Estados Unidos, en Nogales, al Subsecretario de Estado de los Estados Unidos,
fechada el 18 de abril del mismo afio, en la que se dice que McCurdy no esta
incomunicado, agregandose “ha sido empleado en su favor competente abo-
gado”. El hecho de que en el expediente no haya constancia del nombramien-
to de abogados en favor de McCurdy sino hasta el dia 17 de septiembre de
1903 no contradice las declaraciones citadas anteriormente debidas al fide-
digno testimonio de agentes consulares de los Estados Unidos.

Respecto al hecho de que se haya admitido a Miles como intérprete en los
juicios seguidos contra McCurdy, no obstante de gue Miles era su acusador la
Comisién encuentra que Miles fué presentado primero por Pomeroy, como su
propio intérprete, para presentar la acusacién de homicidio frustrado contra
McCurdy y después por el mismo McCurdy al dar su declaracién preliminar
en dos de las causas que se le seguian. La Comisién extrafia que el Juez haya
consentido en recibir a Miles como intérprete, aun presentado como lo fué
por dos de las partes en el proceso, pero no puede calificar tal procedimiento
del Juez como seriamente defectuoso. Tiene ademis en cuanta que el Juez,
cuando tuve que nombrar por sf mismo algin intérprete sefialé a personas no
interesadas en los procesos que se seguian,

La Agencia Americana hace también cargo al Juez de que al tener por
nombrado al defensor de McCurdy, ordené que los autos permanecieran en el
reservado del Juzgado, contra la disposicién de la Constitucién Mexicana que
manda que todos los preocesos sean piblicos. La Comisiébn encuentra desde
luego que la traducci6n hecha al inglés de la expresién “reservado del Juzga-
do" por “safe or the Court”, no es precisa y puede conducir a una mala inteli-
gencia. Pero aparte de eso la Comisién concibe que puede haber perfodos de
un procedimiento en que los autos no se pueden entregar al pfiblico, aun
cuando estén a disposicién de las partes interesadas; tal hecho no serfa contra-
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rio al Derecho Internacional, sobre todo teniendo en cuenta que en varios
paises se sigue en materia de procedimientos penales, el llamado métedo in-
quisitorial o secreto, tal como entonces estaba establecido en el estado de So-
nora, sin que nadie haya pretendido que tal procedimiento esté debajo de las
normas de la civilizacién. El Juez mexicano al dar la disposfcién de que se tra-
ta, se fundé en ciertas disposiciones del Codigo de Procedimictos Criminales
del Estado de Sonora, y como la Agencia Americana no ha presentado el tex-
to de dichas disposiciones para averiguar si el Juez ha faltado a ellas, la Comi-
sibn no puede imputar falta por este concepto a las autoridades mexicanas.

La Agencia Americana alega también que las sentencias mismas pronun-
cladas por los tribunales de Sonora, revelan un procedimiento judicial defec-
tuoso. Los autos procesales presentados por la Agencia Mexicana, como
prueba en su favor, revelan lo siguiente:

En noviembre 5 de 1903 el Juez declard que era de sobreseerse por lo relati-
vo al delito de estafa en vista de que la parte ofendida, es decir, Miles, no
habia ratificado su acusacién, lo cual significaba una condonacién en favor
de McCurdy. El 11 del mismo mes y afio el Juez did su resolucién respecto alos
otros dos delitos de que se acusaba a McCurdy, encontrandolo responsable del
delito de homicidio frustrado ¢ imponiéndcle la pena de diez meses de pri-
sién, que debia contarse desde el 27 de marzo de 1903; y absolviéndolo, por el
contrario del delito de falsificacién de telegramas.

El reo apeld y el Tribunal Supremo de Sonora encontrt que el Juez Inferior
habia sobreseido indebidamente en cuanto al delito de estafa, ya que no cons-
taba claramente que el acusador de McCurdy, Miles, habia perdonado la
ofensa. Miles habia sido citado por el Juzgado Inferior sin observar las forma-
lidades que para esa situacién requieren las leyes mexicanas y el Tribunal
Supremo consideré que en esas circunstancias la simple ausencia de Miles no
podia significar condonaci6n de la ofensa. En tal virtud y como se perseguia a
McCurdy por tres delitos cuyos procedimientos estaban acumulados, el Tri-
bunal Superior considerd extemporanea la sentencia que sobre los otros dos
delitos de homicidio frustrado y de falsificacién de telegramas habia pronun-
ciado el inferior, mandando a éste que repusiera el procedimiento, es decir,
que citara debidamente a Miles para preguntarle si retiraba o né su queja
contra McCurdy. La Comisién no encuentra violacién ninguna en este proce-
dimiento que ha sido tachado por la Agencia Americana, alegando que signi-
fica que se juzgd a McCurdy dos veces por el mismo delito, contra lo dispuesto
en la Constitucién Mexicana. No hubo nuevo juicio; el Juez inferior se limito
a efectuar una diligencia que habia omitide; por tanto ¢ité a Miles y éste reti-
rH su acusacién, por lo que el tribunal inferior en 8 de enero de 1904 dicté se-
gunda sentencia, condenando al reo dnicamente por el delito de homicidio
frustrado a la pena de 10 meses de prisin y ddndolo por absuelto del delito
de estafa por haber sido perdonada la ofensa por el ofendido Miles y del delito de
falsificacién de telegramas, porque dijo el Juez, aunque “es cierto que las cir-
cunstancias procesales arrojan indicios y presunciones vehementisimas contra
la inocencia de McCurdy, pero no de tal manera evidentes e irrefragables que
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constituya la prueba exigida por el articulo 210 de la ley procesal, para fun-
dar un fallo condenatorio imparcial y reposado”. Apeld nuevamente el reo de
esta sentencia y el Supremo Tribunal de Sonora pronuncié sentencia ejecuto-
ria el dia 5 de marzo de 1904 encontrando a McCurdy reo de un delito
frustrado, pero sin definir si este delito era de homicidio o de lesiones frustra-
das puesto que no pudo aclararse cual habia sido la intencién de McCurdy al
disparar los tiros contra Pomeroy; en esto modificaba el fundamento legal de
la anterior, pero no variaba la pena impuesta. Pero por cuanto al delito de
falsificacion de firmas, no sélo encontré el Tribunal Superior que existia, sino
que considerd que habia también falsificacion de telegramas, que merece, se-
gin el Cédigo Penal de Sonora un afio de prision. En vista de eso la Sala con-
dend a McCurdy a la pena de dos afios de prision por delito frustrado y false-
dad en un despacho telegrafico. No hay pruebas suficientes para establecer
que cualquiera de los dos tribunales hayan torcido los hechos que aparecian
ante ellos, o que hayan aplicado maliciosamente la ley mexicana. El delito
frustrade contra la persona de Pomeroy estaba establecido razonablemente
por las declaraciones de Pomeroy y de siete testigos. Estaba también estableci-
do razonablemente el delito de falsificacion de telegramas por la acusacién de
Harlow, por el dictamen pericial que declaré no ser de este individuo las fir-
mias que los calzaban, y por el testimonio de los empleados del telégrafo que
vieron a McCurdy depositar los mismos. No se ha alegado que, dados los deli-
tos de que se acusaba a McCurdy, no se hayan aplicado las penas sefialadas
por la ley mexicana para castigarlos; se ha alegado Gnicamente que los delitos
no existian, pero la Comisién opina que tales delitos, por lo menos como los
conocieron los tribunales de Sonora, estaban rezonablemente establecidos.
-Alega la Agencia Americana que de cualquier manera que sea el proceso
sufri¢'indebidos retardos y que los tribunales mexicanos hubieran podido pro-
nunciar sentencia més pronto de lo que lo hicieron; la Agencia Americana no
ha citado ninguna disposicion mexicana especial que se alegue haber sido
violada a este respecto. En otros casos esta Comisién ha estimado pertinente
" guiarse por las disposiciones que respecto a esta cuestién haya en las leyes do-
mésticas. Guidndose solamente ahora por un criterio general considera que
aun cuando en su concepto tal vez pudiera haberse llevado mis rapidamente
la investigacion de los delitos de que se acusaba a McCurdy; el término emplea-
do por el Juez mexicano, (ocho meses) no es tan desproporcionado que pueda
considerarse como una denegacién de justicia. Juzgando el caso en general,
no parece que, dadas las circunstancias, los tribunales mexicanos puedan ser
tachados de mala fé, negligencia o injusticia notoria, y esta opinién esti
corroborada por opiniones de las autoridades consulares americanas, dadas
contemporaneamente a los hechos. Aparece de los documentos presentados
por la Agencia Americana como parte de su prueba que estas autoridades
habian intervenido en favor de McCurdy desde los primeros dias del mes de
- abril. Desde el principio transmitieron, tanto a la Embajada en México como
al Departamento de Estado, las quejas de McCurdy y, desde el principio tam-
bién, tanto estas autoridades consulares como las autoridades mexicanas, ase-

DR © 1983. Universidad Nacional Autonoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/Yc46Pb

MEXICO Y LAS COMISIONES DE RECLAMACIONES 743

guraron que ¢l juicio se estaba llevando conforme a la ley y dando todas las
garantias a McCurdy. En Cénsul Americano Morawets dirigi6 telegrama a la
Embajada Americana en México diciendo: “McCurdy sujeto a juicio impar-
cial y rapido. No esti incomunicado, Le he hecho una visita personal”, agre-
gando en la nota en que confirma dicho telegrama que “el juicio esta progre-
sando en debida forma de acuerdo con la ley mexicana. Tiene abogado com-
petente, y las autoridades de Sonora me aseguran que serd absolutamente im-
parcial y expedito”, (Nota de abril 18 de 1903).

El altimo cargo que se hace contra el Gobierno Mexicano es el de que sus
autoridades trataron a McCurdy durante su detencién en una forma inhuma-
na. El parrafo 18 del Memorial americano refiere a este respecto que durante
todo el periodo que McCurdy estuvo recluido en la prisién de Hermosillo reci-
bid solamente 20¢ diarios para su sostenimiento, equivalentes a unos B¢ en
moneda americana, y que si no hubiera sido por la ayuda particular no
habria obtenido lo suficiente para alimentarse a fin de evitar que su salud se
quebrantara seriamente. . . Esta aseveracidn esti sostenida Gnicamente por
el dicho del mismo reclamante. No aparece que McCurdy haya sometido tal
queja a las autoridades americanas, contemporaneamente a su prisién, y a la
luz de las opiniones dadas por esta Comisién en casos anilogos no puede con-
siderar probado este cargo.

Comisionado Nielsen

Concurro con las conclusiones a que llega en su opinién el Comisionado Fer-
nindez MacGregor en cuanto a que, dadas las constancias del expediente, la
Comisién no puede declarar que hubo denegacion de justicia en el fallo del
tribunal que declard culpable a McCurdy. Sin embargo, para formar mi opi-
nién no es necesario llegar a la conclusién de que McCurdy era culpable cla-
ramente de los cargos que en su contra hicieron sus compaiiercs. Ciertamente
no abrigo la menor duda de que éste fué victima de una conspiracién de parte
de sus referidos compafierocs con quienes estaba disgustado.

Pomeroy, de quien se dice que hizo el cargo mis grave contra McCurdy
ante el tribuanal, present6 un affidavit para uso de la Comisién en el presente
caso, en el cual declara que Harlow “provoct la aprehensién del referido
Walter ].N.McCurdy” acusindolo de asalto a mano armada con intenci6n de
asesinar a Pomeroy, y que “dicha acusacidn era falsa”. Me inclino a creer que
Pomeroy ahora dice la verdad. Evidentemente que desea que recaiga sobre
Harlow la culpa de haber hecho un carge infundado.

Los Estados Unidos alegaron que era dudoso que Pomeroy hubiera hecho el
cargo de homicidio frustrado ante el tribunal, y que tal vez Miles, que estaba
enemistado con él y que fué quien actud como intérprete ante el tribunal, ma-
linterpreté a Pomeroy. En mi opinién, las constancias no justifican una
conclusion definitiva a este respecto. Por supuesto, el tribuanal no conocfa la
declaracién en que Pomeroy denuncia como falso el cargo contra McCurdy,
que ahora aparece en el expediente.
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Me parece que apenas puede dudarse que los testimonios rendidos por
hombres de prestigic como Thurston y Brown corroboren los testimonios de
otros en contra de McCurdy. Pero de cualquier manera, el testimonio de estos
dos americanos no favorecid a McCurdy.

Ahora, en vista de las constancias del expediente, la Comisioén, en mi opi-
ni6én, no puede reconstruir los numerosos, variados y extrafios incidentes que
surgieron de las dificultades entre estos americanos y que constan en el proce-
s0 de McCurdy en México. Para formular conclusiones, st no enteramente, si
en lo principal debemos regirnos por las constancias del expediente. En mi
opinién es raro y deplorable que el Juez que sentencié a McCurdy haya tenido
ante si solamente este expediente. El Juez que vid y que probablemente exa-
mind a los testigos fué sustituido antes de pronunciar la sentencia contra Mc-
Curdy. Evidentemente, el Juez que sentencié a McCurdy ni oy6 las declara-
ciones ni tuvo ante si los testigos y en un caso tan serio se guid unicamente por
el deficiente y sintético expediente que fué puesto ante ¢l. Si McCurdy intentd
matar a Pomeroy, es verdaderamente extrafio que éste Gitimo haya esperado
Cuatro meses para presentar su acusacidn, asocidndose ampliamente mientras
tanto con el primero. Existe prueba de que se vid a los dos juntos con frecuen-
cia; de que se alojaban en el mismo hotel; y, hasta cierto punto, de que dur-
mieron juntos durante el tiempo transcurrido entre los disparos y la fecha en
gue se acusé a McCurdy,

En mi concepto, los Estados Unidos no pretenden predicar violacién de
Derecho Internacional, o denegacién de justicia fundandose en un solo ac-
to especifico, sino que alegan que la combinacién de varios hechos indebi-
dos dieron por resultado una denegacion de justicia. Presumo que la denega-
cién de justicia en procedimientos judiciales, resulta generalmente de esta
manera.

DECISION
La reclamacién que presentan los Fstades Unidos de América en favor de

Walter |.N. McCurdy, debe desecharse.
Dada en la Ciudad de Washington, D.C., el dia 21 de marzo de 1929.

{Comisionado Presidente)

(Comisionado)
DAMOS FE: (Comisionado)
{Secretario)

{Secretario)
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