REFLEXIONES EN TORNO
A LA OBLIGATORIEDAD DE LA
JURISPRUDENCIA’

Ministro José de Jesuts Gudirio Pelayo

onsecuente con lo sefialado por el Filosofo Karl
Popper, al proponer una nueva ética para intelec-

tuales, es importante el principio de que podemos
aprender mucho de una discusion, incluso cuando no conduce
a un acuerdo. Pues la discusion nos puede ayudar a aclarar al-
gunos de nuestros errores. Someto a consideracion las razones
en que se apoya este nuevo enfoque, mas como tema de dis-
cusién y debate que como solucidn definitiva al problema.

Hace varios afios, cuando cursaba la materia de “Ga-
rantias y Amparo”, en el cuarto afio de la carrera, escuché
una frase atribuida al licenciado Manuel Moreno Sanchez,
pronunciada, cuando éste gestionaba como presidente de
la Gran Comisién del Senado de la Republica, durante la

Conferencia impartida en la Reunién Nacional de Presidentes de
Tribunales Superiores de Justicia del Pais, el 26 de febrero de 1999,
a Magistrados del Tribunal Superior, Jueces de Primera Instancia,
Secretarios de Acuerdos y Proyectistas del Poder Judicial, Maes-
tros de la Universidad Autonoma de Zacatecas y abogados litigantes
de los diferentes Colegios de Abogados, en el Salon de Plenos del
Tribunal Superior de Justicia.
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administracién del presidente Adolfo Lépez Mateos. Di-
cha sentencia provecd cierto escandalo en su época, pero
no deja de ser estrictamente clerta: La ley es legal aunque sea
inconstitucional

Desde entonces pienso que esa afirmacién expresa con
toda claridad una de las mayores distorsiones de las cuales
adolece nuestro sistema judicial y que es una incongruen-
cia fundamental que afecta la estructura misma del estado
de derecho, ya que, supuestamente, la jurisprudencia de la
Suprema Corte sdlo obliga, es decir, vincula a 6rganos ju-
risdiccionales, no asi a los Poderes Legislativo y Ejecutivo.
A mi juicio, esto constituye una falla estructural en el siste-
ma juridico mexicano, que hasta la fecha no se ha tomado
con suficiente conciencia.

El origen de esta falla no se encuentra en la Constitu-
cién, sino en dos normas secundarias: el primer parrafo
respectivo de los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo.

En consecuencia, si en el futuro se presenta la opor-
tunidad de que la Suprema Corte de Justicia examine la
constitucionalidad de los mencionados preceptos, y se con-
cluye que los mismos violan la Carta Magna, como estoy
seguro de que asi sucede, el problema seria facilmente su-
perable, ya que a través de la misma Jurisprudencia de la
Corte, el sistema de Jurisprudencia recuperaria la congruen-
cia l6gica propia a su naturaleza: integrar e interpretar to-
das las normas que componen el orden juridico mexicano,
a las cuales deben sujetarse las autoridades encargadas de
aplicarlo, no sélo los juzgadores.

En efecto, el primer parrafo del articulo 192, esta-
blece la obligatoriedad de la Jurisprudencia de la Corte

23



para los siguientes organos, todos de naturaleza jurisdic-
cional:

1. Las Salas de la Suprema Corte, la que emita ésta fun-
cionando en Pleno

2. Los Tribunales Unitarios y Colegiados de Cir-
cuito

3. Los Juzgados de Distrito

4. Los Tribunales Militares

5. Los Tribunales Judiciales del Orden Comiin de los
Estados y del Distrito Federal, y

6. Los Tribunales Administrativos y del Trabajo, loca-
les o federales.

Por su parte, el primer parrafo del articulo 193 de la
Ley de Amparo establece los 6rganos, también de natura-
leza jurisdiccional, para los que es obligatoria la jurispru-
dencia de los Tribunales Colegiados de Circuito. Estos son
los mismos que enumera el citado articulo 192, con excep-
cidon de las Salas de la Corte, pues por razéon de jerarquia
no pueden ser obligatorios los criterios de un 6rgano infe-
rior para uno superior, y de los propios Tribunales Cole-
giados, en virtud de que, en nuestro sistema, la jurispru-
dencia no es obligatoria para el drgano que la emite, con el
fin de que éste pueda modificarla cuando lo estime perti-
nente, siempre y cuando exponga las razones que motiven
el cambio de criterio, de otra manera, la jurisprudencia que
emiten dichos 6rganos quedaria congelada para siempre,
lo cual resulta inconveniente.

Como puede advertirse, los rganos a los cuales obli-
ga la jurisprudencia son de caracter jurisdiccional. Entre
los que estin obligados a acatarla, no se encuentran los or-
ganos legislativos que emitieron la ley cuya incons-
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titucionalidad se reclama, ni los 6rganos del Poder Ejecuti-
vo o de la administracion (centralizada o descentralizada)
encargados de ejecutarla.

De acuerdo con lo dispuesto por los preceptos cita-
dos de la Ley de Amparo, la Jurisprudencia sélo obliga a
los que van a ser juzgados a reparar, una vez cometida, la
violacién a la Constitucién. Sin embargo, no obliga a los
que pueden cometer la violacidn, para prevenir o evitar
que la cometan.

En otros términos, es “legal” que un 6rgano adminis-
trativo (Poder Ejecutivo), cometa una violacién constitu-
cional al aplicar una ley declarada inconstitucional por la
jurisprudencia de la Corte, o al dar a los preceptos en que
funda su resolucién, una interpretacién contraria a la esta-
blecida, o bien, a la emitida por los Tribunales Colegiados.
¢Por que? Por la sencilla razén de que, segin los citados
preceptos de la Ley de Amparo, la jurisprudencia no obli-
ga a los 6rganos administrativos ni a los legislativos.

¢Por qué se afirma que las autoridades administrati-
vas (Poder Ejecutivo) violan la Constitucién cuando apli-
can una ley declarada inconstitucional o le dan una inter-
pretacion contraria a la que ha establecido la jurispruden-
cia de la Corte o de los Tribunales Colegiados, si precisa-
mente, a dicha jurisprudencia no le es obligatoria la misma
conforme a laLey de Amparo? Porque al desacatar la juris-
prudencia de la Corte o la de los Tribunales Colegiados,
incumplen lo ordenado en el primer parrafo del articulo
16 constitucional que dispone de modo textual:

Nadie puede ser molestado en su persona, familia, do-
mictlio, papeles o posesiones, sino en virtud de manda-
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miento escrito de auntoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento.

Puesto que la autoridad, al basar una determinacién
en una ley inconstitucional o indebidamente interpretada,
no cumple con la obligacién de fundar la causa legal del
procedimiento, la fundamentacién sera en todo caso, apa-
rente; tan es asl, que de ser reclamada en amparo esa reso-
lucidm, éste tendria que concederse precisamente por una
fundamentacién indebida. De lo anterior se desprende que
s1 el Ejecutivo no acata la jurisprudencia de la Corte, viola
el articulo 16 constitucional en su primer parrafo y no podra
cumplir con la obligacién que éste le impone: fundar la
causa legal del procedimiento.

Sin embargo, si ese mismo caso, en el que, como he-
mos visto, fue “legal*violar la Constitucién, se reclama en el
amparo, entonces ‘lo legal”, lo que procede juridicamente,
sera conceder el amparo y proteccidn de la justicia federal al
quejoso, segn la férmula tradicional, ya que la autoridad ha
violado la Constitucién al fundar su acto en una ley inconsti-
tucional, o bien, cuya interpretacion es contraria a la estable-
cida por la jurisprudencia y que carece de fundamentos.

La anterior Segunda Sala de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacién, entiende por fundamentacion y motiva-
c16n, para los efectos del articulo 16 constitucional, lo si-
guiente:

Fundamentacion y motivacién. De acuerdo con el arti-
culo 16 de la Constitucion Federal, todo acto de autori-
dad debe estar adecuada vy suficientemente fundado y
motivado, entendiéndose por lo primero que ha de ex-
presarse con precision el precepto legal aplicable al caso
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¥, por lo segundo, que también deben serialarse con pre-
cision, las circunstancias especiales, razones particula-
res 0 causas inmediatas que se bayan tenido en conside-
racién para la emision del acto; siendo necesario, ade-
mads, que exista adecuacion entre los motivos aducidos
y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto
se configuren las bipdtesis normativas.

Para mejorar la comprensién del enfoque aqui soste-
nido, debe distinguirse cuando la falta de fundamentacién
y motivacidn constituye una violacion procesal o formal
{(como también se le ha llamado), y los casos en los que
constituye una violacién de fondo, pues ambos supuestos
ameritan un tratamiento diferente en el amparo, ya que la
sentencia que concede el amparo también tiene efectos dis-
tintos, tal como lo expresé con toda claridad la anterior
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en la tesis de Jurisprudencia Fundamentacion y Motivacion,
Amparo en Caso de la Garantia de, misma que aduce relati-
vamente que, cuando no s¢ funde el acto reclamado, 1a re-
paracion de la violacién cometida, mediante el otorgamien-
to del amparo, consiste en dejar insubsistente el acto for-
malmente ilegal; y que, al no juzgarse la constitucionalidad
del propio acto en cuanto al fondo por desconocerse sus
motivos y fundamentos, no puede impedirse a la autori-
dad emitir un nuevo acto en el que purgue los vicios for-
males del anterior. En tal caso, podria reclamarse en un
amparo -ahora si- por violaciones de fondo concernientes a
su fundamentacién y motivacion antes expresados.

Si bien no puede impedirse a la autoridad que reitere
el acto, con tal que lo funde y motive, tampoco puede
obligarsele a que haga su reiteracion, pues si la propia auto-
ridad encuentra que, ciertamente, el acto reclamado no
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podria apoyarse en motivos irreprochables y fundamentos
legales, estara en aptitud de no insistir en el mismo. En
consecuencia, la concesion del amparo contra un acto no
fundado ni motivado tinicamente constrifie a la responsa-
ble a dejarlo insubsistente, mas no a reiterarlo purgando
esos vicios formales.

De acuerdo con lo anterior es puede hablarse respec-
to a la falta de fundamentacion en dos sentidos: €l primero,
como viclacidn procesal o formal a que se refiere la Juris-
prudencia mencionada; y el segundo, como violacién de
fondo, cuando al haberse invocado preceptos legales y ex-
puesto determinados motivos, éstos son inaplicables o equi-
vocados. -

En la practica judicial, a tal circunstancia se le deno-
mina indebida fundamentacion y motivacién para diferen-
ciarla del primer caso. Sin embargo, resulta evidente que
también en el segundo caso existe falta de fundamentacién,
aunque amerite un tratamiento distinto, pues la exigencia
del articulo 16 constitucional no se satisface con la invoca-
cién de cualquier precepto y la exposicidn de motivos, aun-
que sean 1ncorrectos, sino que es requisito esencial que el
precepto cttado como fundamento sea constitucional, que
haya sido interpretado de modo correcto y sea aplicable al
caso concreto; de otra manera no se habra fundado la causa
legal del procedimiento. Asi, con respecto a la fundacién
indebida, la jurisprudencia de la Corte citada en hace énfa-
sis al sefialar De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion
Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada y suft-

cientemente fundado y motivado.

Por lo expuesto, no tengo la menor duda de que el
primer parrafo concerniente a los articulos 192 y 193 de la
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Ley de Amparo, al no incluir a los érganos que integran al
Poder Ejecutivo entre los que la jurisprudencia es obliga-
toria, viola el primer parrafo del articulo 16 constitucio-
nal, ya que, conforme a este ultimo precepto, si es obliga-
toria la jurisprudencia para las autoridades adminmistrativas
{(Poder Ejecutivo). En este sentido se espera que pronto la
Suprema Corte asi lo declare.

Para llegar a esta conclusion no es obstaculo lo dis-
puesto en el séptimo parrafo del articulo 94 constitucional
en el sentido de que:

La ley fijara los términos en que sea obligatoria la jurispru-
dencia que establezcan los tribunales del Poder Judicial de
la Federacién sobre interpretacion de la Constitucidn, le-
yes reglamentos federales o locales y tratados internacio-
nales celebrados por el Estado mexicano, asi como los re-
quisitos para su interrupcién y modificacion.

El vocablo términos -empleado en el parrafo
transcrito- sin duda se refiere a requisitos y condiciones
que debe reunir la jurisprudencia para ser obligatoria, tal
como lo hace la Ley de Amparo cuando establece la mane-
ra en la que se integra la jurisprudencia, tanto por reitera-
cion y por contradiccién, como los requisitos que deben
llenar ambas, etcétera. Ahora bien, esta facultad otorgada
por la Constitucion al legislador ordinario arroja como re-
sultado las siguientes preguntas: ¢sera tan absolutamente
discrecional para permitirle excluir de la obligatoriedad de
la jurisprudencia al Poder Ejecutivo y, en general, a todo
4rgano publico que no tenga caracter jurisdiccional, como
los mencionados en el primer parrafo de los articulos 192
y 193 de la Ley de Amparo? y ¢habra querido el poder
revisor de la Constitucion, al introducir el mencionado
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parrafo, establecer un estado de excepcion constitucional
en favor, es decir, en beneficio de los 6rganos de gobierno
que no tengan caracter jurisdiccional?

La respuesta, la iinica juridicamente valida, es en sen-
tido negativo.

El séptimo parrafo del articulo 94 constitucional debe
ser interpretado en funcidn y dentro de los limites estable-
cidos por el articulo 16 constitucional: la ley ordinaria no
puede eximir al Ejecutivo de fundar sus resoluciones en la
interpretaciéon que hace la jurisprudencia de la Constitu-
ci6n y de la ley secundaria, como se lo impone el mencio-
nado articulo 16.

En otras palabras, resulta indiscutible que correspon-
de al legislador ordinario fijar los términos en que sea obli-
gatoria la Jurisprudencia que establezcan los tribunales del
Poder Judicial de la Federacidn... Sin embargo, una vez esta-
blecidos, la jurisprudencia tendra que ser obligatoria para
toda autoridad obligada, valga la redundancia, en lo que
constituye a fundar sus resoluciones, no sdlo a las que al
legislador ordinario le parezcan.

Estimar lo contrario, ademas de constituir una in-
fraccidén al texto constitucional, se traduce en una grave
inequidad al particular, pues éste debe soportar la penosa y
onerosa carga de iniciar todo un procedimiento de amparo
para librarse de una ley declarada inconstitucional por la
jurisprudencia de la Suprema Corte.

La autoridad que aplica una ley consciente de que ha

sido declarada inconstitucional por la jurisprudencia de la
Corte ;puede considerarse que ha actuado de “buena fe”?,
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ces legitimo su proceder?, ¢{No convendria equiparar la
aplicacidn de una ley declarada inconstitucional por la Su-
prema Corte, sobre todo cuando es respecto a los actos de
dicha autoridad que ha formado la Jurisprudencia, con la
repeticién del acto reclamado y cesar a la autoridad res-
ponsable por su poco aprecio al estado de derecho?

También trae como consecuencia una importante y
trascendente distorsidn logica, es decir, de congruencia
interna para todo el sistema juridico nacional, el orden
juridico en su integridad, tal distorsién consiste en lo si-
guiente:

Es un axioma juridico-politico del constitu-
cionalismo, que da fundamento al estado de derecho el lla-
mado principio de legalidad, mismo que suele enunciarse
en los estos términos: Las autoridades s6lo pueden realizar
aquello que les permita expresamente la ley. En consecuen-
cia, lo demas les queda vedado, es decir, prohibido.

Gabino Fraga, tratadista mexicano, explica el princi-
pio de legalidad en los siguientes términos:

El principio de que ningin 6rgano del Estado puede reali-
zar actos individuales que no estén previstos o autorizados
por disposicién general anterior tiene en todos los Estados
modernos un caracter casi absoluto, pues, salvo el caso de
facultad discrecional, en ningiin otro y por ningun motivo
es posible hacer excepcién a este principio fundamental.

Concluye Fraga haciendo referencia a una jurispru-

dencia de la Suprema Corte muy breve, pues ocupa poco
mas de una linea, a saber:
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Autoridades: Las autoridades sélo pueden bacer lo que
la ley les permate.

Establecido lo anterior, debe concluirse que, de sos-
tenerse la validez constitucional del primer parrafo de los
articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo, la 18gica obliga-
ria a admitir que existen dos tipos de leyes o, mejor dicho,
que una misma ley puede tener dos significados y dos tipos
de vinculacién con los destinatarios de la misma segun el
sujeto que le corresponda exigir su cumplimiento.

Una podria denominarse ley depurada, cuya inter-
pretacidn ha sido establecida por la jurisprudencia. Se trata
de una ley en la cual los Tribunales de la Federacién han
descifrado en el sentido y el alcance de sus terminos. Tam-
bién es una ley depurada aquella cuya inconstitucionalidad
ha sido declarada por la jurisprudencia de la Suprema Cor-
te. Esta ley depurada o cualificada es para consumo obliga-
torio solo de los 6rganos que realizan funciones jurisdic-
cionales, a los que se refieren los articulos 192 y 193. Uni-
camente éstos tienen la obligacidn de aplicar la ley tal como
la interpret$ la jurisprudencia y, en consecuencia, no apli-
car, también, la ley cuya inconstitucionalidad fue estable-
cida por la primera.

La otra es la denominada ley en bruto, a la que le co-
rresponde acatar a las autoridades administrativas. Se pue-
de afirmar que estas autoridades sdlo estan obligadas a aca-
tar la ley, tal como ellas deseen entenderla en su literalidad
descarnada, al margen de la interpretacion y de la valora-
c10n constitucional que haga la jurisprudencia.

El que los Tribunales de la Federacién anulen los actos
de la autoridad administrativa, porque hicieron una inter-
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pretacion indebida de la ley, o porque la ley en que se funda-
ron es inconstitucional, y luego establecen jurisprudencia al
respecto, es ahora historia que pertenece al pasado. En el
futuro sera perfectamente “legal” que la autoridad reincida
en su interpretacién erronea, o que aplique la ley declarada
inconstitucional, ya que, supuestamente, la junisprudencia
s6lo obliga a los mencionados 6rganos jurisdiccionales.

Si el particular pretende librarse de la aplicacion de
una ley declarada inconstitucional por la jurisprudencia de
la Corte, debe contratar un abogado para que le promueva
un amparo, v después de padecer un calvario de varios
meses, incluso afios, y de una nada despreciable sangria
econémica para lograr obtener una sentencia que asiente
lo que se sabia desde el principio: que la ley que se aplico
era inconstitucional, como lo habia declarado la Jurispru-
dencia. Si acaso ocurre algln incidente procesal, por ejem-
plo, que la demanda sea extemporanea, o que opere Ja ca-
ducidad, o bien que la demanda no llene todos los requisi-
tos de ley, entonces solo queda exclamar: {Lastima, para la
proxima mas cuidado vy buena suertel. Empero, la ley in-
constitucional subsiste como trampa para incautos, descui-
dados o menesterosos imposibilitados para pagar un abo-
gado especializado en amparo. ¢Esto es propio de un au-
téntico estado de derecho? ¢Esta es la forma correcta en
que debe 1nterpretarse la obligacion de fundar lo que esta-
blece el articulo 16 constitucional?

En mi opinion, el error consiste en considerar que la
ley v la jurisprudencia son dos cosas distintas, cuando en
realidad la jurisprudencia es la tnica forma valida como
debe interpretarse la ley, pues es parte esencial de la ley y
no un afiadido por el cual el legislador pueda decidir a quien
se obliga v a quien no.
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En otras palabras, la ley expresa exacta y inicamente
lo que la jurisprudencia afirma. No tiene, ni puede tener,
otro sentido ni otro significado. En consecuencia, para toda
autoridad, la ley ordena lo que la Jurisprudencia asevera,
pues ésta no es exclusiva de los drganos jurisprudenciales.

Hasta aqui, solo he referido los érganos que integran
el Poder Ejecutivo, en virtud de que mantengo serias du-
das acerca de que en nuestro sistema constitucional, la ju-
risprudencia de la Corte y de los Tribunales Colegiados
sea obligatoria para el Congreso de la Unién, la Asamblea
de Representantes del Distrito Federal o las Legislaturas
de los Estados, como sin duda lo es para el Poder Ejecut:-
vo, federal o local. Motivan estas dudas las siguientes con-
sideraciones:

1. Los 6rganos legislativos no intervienen, en cuanto
tales, en la ejecucion de ninguna ley que pudiera afectar la
esfera juridica de los particulares que, en cumplimiento de
la jurisprudencia de la Corte o de los Tribunales Colegia-
dos, tuvieran que dejar de hacer.

2. Nuestro orden juridico establece un sistema Gni-
co, es decir, con exclusion de cualquier otro, para la crea-
cion, derogacion y abrogacién de la ley, y como los érga-
nos legislativos no ejecutan ninguna ley en perjuicio de
particulares, la dnica forma como podria exigirse el acata-
miento de la jurisprudencia, seria obligarlos a derogar o
abrogar el precepto o preceptos declarados inconstitucio-
nales, lo cual seria contrario al sistema legislativo que esta-
blece la Constitucion vigente.

Sin embargo, seria deseable que se modificara la Cons-
titucion para que la jurisprudencia de la Suprema Corte de
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Justicia de la Nacién tuviera repercusion, asi como una
trascendencia clara y expresa en el quehacer legislativo, lo
cual con seguridad enriqueceria nuestro estado de derecho.

Se sugieren dos formas o dos sistemas para lograr este
proposito:

1. Establecer que una vez que se siente jurispruden-
cia de la Suprema Corte declarando la inconstitucionalidad
de algiin precepto, éste, de modo automatico y en la medi-
da en que la Corte lo ha considerado contrario a la Carta
Magna, quede abrogado o derogado, segun sea el caso. Esto
equivaldria a otorgar facultades legislativas de caracter ne-
gativo a la Suprema Corte.

Este sistema parece poco recomendable, ya que, por
drastico, encontraria mucha resistencia para su aprobacién.
Entre los principales inconvenientes se encuentra el siguien-
te: ¢Qué sucederia cuando la Corte, en virtud de algun cam-
bio de integracién o por alegaciones posteriores, cambiara
su criterio, - como ha sucedido con regular frecuencia -, y
la ley que ayer se consideraba inconstitucional hoy deter-
minara que no infringe la Constitucion? ¢Debe entenderse
que revive la ley que habia sido abrogada en virtud del
criterio jurisprudencial que la consideraba inconstitucio-
nal? ;Al cambiar el criterio de la Corte, automaticamente
cobra vida de nuevo la ley, o habra que volver a expedirla
de acuerdo con el proceso legislativo ordinario?

2. Otro sistema, mas moderado y menos radical, se-
ria modificar el articulo 81 constitucional, para otorgar a
la Suprema Corte el derecho de iniciar leyes respecto de las
que le competan directamente (Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, Ley de Amparo, Codigo Federal
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de Procedimientos Civiles). Tengo entendido que ya hay
alguna proposicidn en este sentido, pero mi sugerencia es
que ese derecho de iniciar leyes incluya ademas la deroga-
cidn o abrogacidn, segin sea el caso, de aquellas leyes so-
bre cuya inconstitucionalidad se haya pronunciado el mas
Alto Tribunal, aunque ain no se haya constituido juris-
prudencia al respecto. De esta manera se establecera un
dialogo entre el Legislativo, federal o local y la Suprema
Corte, lo que puede traer como resultado la derogacién o
la abrogacién de la ley, o bien, que ante los argumentos de
los legisladores, este Alto Tribunal cambie su criterio, y st
va se habia integrado jurisprudencia declarando la
inconstitucionalidad de una ley, la interrumpa para que las
autoridades puedan continuar con la aplicacion de la ley.

En lo personal, me inclino por este Ultimo sistema,
es mas prudente y fecundo porque propicia el dialogo en-
tre el Poder Legislativo y la Suprema Corte, lo cual es be-
néfico para la administracién de justicia.

La razon para explicar, nunca para justificar, la re-
daccion excluyente del primer parrafo de los articulos 192
y 193 de la Ley de Amparo, es que nuestro sistema de juris-
prudencia es de caracter eminentemente casacionista; por
ello, solo es aplicable a drganos que realizan funciones de
naturaleza jurisdiccional, pues no debe olvidarse que la
casacion es un recurso judicial extraordinario. Dicha afir-
macion es parcialmente cierta.

Es casacionista, la jurisprudencia que se emita en los
asuntos en que el juzgador de amparo actud haciendo fun-
clones propias de un tritbunal de casacién, como lo es, prin-
cipalmente, en el amparo directo. En los demas casos en
que el juez de amparo no realizo una funcién casacionista,
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no hay motivo para considerar de tal manera esa Jurispru-
dencia.

No es éste el espacio adecuado, para analizar el proceso
mediante el cual se produjo histéricamente la simbiosis de la
casacion v el amparo, de sus causas, asi como de las conse-
cuencias para la institucién protectora de las prerrogativas
fundamentales de la persona que otorga nuestra Constitucién.

Algunos distinguidos juristas, entre los que destaca
Heéctor Fix Zamudio, con el deseo de poner remedio a las
graves iniquidades, -mas que inequidades-, a que da lugar el
principio de relatividad de 1a sentencia en el amparo con-
tra leyes, de las cuales s6lo se han sefialado algunas, -sufi-
clentes para los fines que persigue este estudio-, han pro-
puesto que se dé efectos erga omnes a la sentencia en el
amparo contra leyes.

La solucion propuesta presenta serios inconvenien-
tes. Ademas resulta innecesaria si, como se propone, se le
da congruencia légica y juridica al sistema en los términos
apuntados.

Entre dichos inconvenientes, se encuentra el del ca-
racter retroactivo, que hoy se considera inherente a la sen-
tencia que concede el amparo; por ejemplo, supongase que
se concede el amparo por considerar inconstitucional un
tributo, st la sentencia tiene efectos erga omnes entonces el
fisco, tendria que regresar todo lo que cobro por ese tribu-
to, no solo al quejoso que gand el amparo, sino a todo aquel
causante que lo haya pagado, lo cual podria llevar al fisco a
una grave situacion financiera que redundaria en perjuicio
de la sociedad misma. Claro que esta situacién podria su-
perarse facilmente con una disposicién semejante a la que
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establece el articulo 105 constitucional, al disponer La de-
claracién de invalidez de las resoluciones a que se refieren las
fracciones Iy Il de este articulo no tendra efectos retroactivos,
salvo en materia penal, en la que regiran los principios gene-
rales y disposiciones legales aplicables de esta materia.

Otorgar a la Corte una facultad legislativa de carac-
ter negativo, que a eso equivale el efecto erga omnes de la
sentencia de amparo, tendria, ademas, los inconvenientes
referidos al analizar si la jurisprudencia era obligatoria al
organo legislativo, por lo que es innecesario repetirlos.

No es factible compartir la solucién propuesta por-
que parece innecesaria, pues la solucién es mucho mas facil
y al alcance de la Corte: establecer que la jurisprudencia es
obligatoria para todas las autoridades sin excepcién, por-
que conforme al articulo 16 constitucional todas estan obli-
gadas a fundar y motivar.

Entre las consecuencias inmediatas que traeria la adop-
cién del criterio propuesto, estaria la eliminacién definiti-
va del rezago de la Corte, cualquiera que sea el tamario de
éste. La corte solo resolvera cinco asuntos por cada ley que
se impugne de inconstitucional, salvo que la votacion no
sea la exigida por la ley para la formacidn de la Jurispru-
dencia. Una vez sentada ésta, los demas amparos se envia-
ran a los Tribunales Colegiados para que resuelvan cual-
quier otra cuestién planteada.

De aceptarse la propuesta, que parece no solo justa
sino necesaria, de equiparar la aplicacién de una ley decla-
rada inconstitucional por la Jurisprudencia de la Corte con
la repeticién del acto reclamado, entonces de momento,
hasta que el escarmiento surta efectos, la Corte debera abo-
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carse también a la destitucion de los funcionarios que no
acaten la jurisprudencia y continden pretendiendo fundar
sus resoluciones en leyes declaradas inconstitucionales por
aquélla.

Antes de concluir, es necesario establecer que no to-
dos los principios constitucionales tienen la misma jerar-
quia. El principio fundamental es el de la Supremacia Cons-
titucional. Todos los demas principios constitucionales es-
tan subordinados a él.

En relacion al principio de relatividad de las senten-
clas, la experiencia aconseja una precision.

En cuanta ocasidn he expuesto el tema de la obligato-
riedad de la jurisprudencia, en el auditorio no han faltado
expresiones de inquietud, y hasta de franca preocupacién,
por el principio de relatividad de la sentencia en el ampa-
ro. Es interesante advertir la importancia que aln se otor-
ga a este principto, incluso por quienes reconocen las gra-
ves inequidades que suscita su supuesta aplicacidn, cuando
en realidad no se aplica la fraccién II del articulo 107 de la
Constitucion, sino que se infringe el primer parrafo del
articulo 16 de dicho ordenamiento.

En consecuencia, ha sido imprescindible aclarar que
en lo expuesto, a diferencia de lo aseverado por el doctor
Héctor Fix Zamudio, no importa una excepcién al princi-
pio de relatividad de la sentencia en el amparo contra le-
yes, pues su aplicaci6n es idéntica a la del amparo contra
actos: sOlo afecta a las partes en el juicio.

Es facil advertir que el principio de relatividad de la
sentencia de amparo, también denominado Formula Ote-
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70, se refiere a la vinculacién de la sentencia respecto de las
partes; mientras que la obligatoriedad de la jurisprudencia
se refiere al principio general, conforme al cual se resolvio
el caso concreto, el cual surge de las sentencias de los tribu-
nales de tltima instancia (Tribunales Colegiados de Cir-
cuito y Suprema Corte), cuyas resoluciones son irrevoca-
bles v, satisfechos los requisitos de ley, sirven de criterio
obligatorio para las dictadas por tribunales inferiores en
asuntos iguales o similares.

De esta manera, queda claro que no puede haber co-
lisién entre el principio de relatividad de la sentencia de
amparo establecido por la fraccion II del articulo 107, y el
de obligatoriedad de la jurisprudencia que establece el pri-
mer parrafo del articulo 16, ambos de la Constitucién. Los
dos imperativos cumplen funciones diversas y lejos de con-
tradecirse se complementan. '
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