LA LiBERTAD CAUCIONAL EN LA
RerorMA CONSTITUCIONAL DE 19968

Jesus Zamora Prerce.

or un Decreto publicado en el Diario Oficial de 3 de

julio de 1996, en vigor al dia siguiente de su publica

c16n, se reformo (entre otros} el articulo 20 fraccién
I de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, que establece el derecho del inculpado penal a la
libertad provisional bajo caucién.

El texto ahora en vigor dispone:

L. Inmediatamente que lo solicite, el juez deberd otorgar-
le la libertad provisional bajo caucién, siempre y cuan-
do no se trate de delitos en que, por su gravedad, la ley
expresamente probiba conceder este beneficio. En caso
de delitos no graves, a solicitud del Ministerio Piblico,
el juez podra negar la libertad provisional, cuando el
inculpado haya sido condenado con anterioridad por

¥ Conferencia impartida el 13 de agosto de 1999, a Magistrados del
Tribunal Superior, Jueces de Primera Instancia, Secretarios de
Acuerdos y Proyectistas del Poder Judicial, maestros de la Univer-
sidad Auténoma de Zacatecas y abogados litigantes de los diferen-
tes Colegios de Abogados; en el Saldn de Plenos del Tribunal Su-
perior de Justicia.
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alghin delito calificado como grave por la ley o cuando
el Ministerio Piblico aporte elementos al juez para es-
tablecer que la libertad del inculpado representa, por
su conducta precedente o por las circunstanciasy carac-
teristicas del delito cometido, un riego para el ofendido

o para la sociedad.

El monto y la forma de caucidn que se fije deberan ser
asequibles para el inculpado. En circunstancias que la ley
determine, la autoridad judicial podri modificar el monto
de la caucién. Para resolver sobre la forma y el monto de la
caucion, el juez debera tomar en cuenta la naturaleza, mo-
dalidades y circunstancias del delito, las caracteristicas del
inculpado y la posibilidad de cumplimiento de las obliga-
clones procesales a su cargo, los dafios y perjuicios causa-
dos al ofendido, ast como la sancién pecuniaria que, en su
caso, pueda imponerse al inculpado.

La ley determinard los casos graves en los cuales el juez

podra revocar la libertad provisional.

La fraccion I del articulo 20 constitucional es el texto mas
frecuentemente reformado, de aquellos que integran el
Capitulo de las Garantias Individuales. En efecto, el texto
original ha sido reformado por Decretos publicados en el
Diario Oficial de 2 de diciembre de 1948, de 14 de enero de
1975, y de 3 de septiembre de 1993. La reforma que esta-
mos estudiando es, pues, la cuarta.

La comparacion del texto de la iniciativa con el texto
anterior de la fraccién I nos permite identificar dos temas
en los cuales incide la reforma y que requieren comenta-
rio:
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a}) La identificacion de las personas que pueden gozar
de la libertad caucional y,

b) Las cauciones que deben otorgarse para gozar de la
libertad caucional.

La identificacion de las personas que pueden gozar de la
libertad caucional

Conforme al texto anterior, todos los procesados tenian
derecho a gozar de la libertad caucional, con excepcion de
aquellos a quienes se les imputaban delitos graves, que no
permitian la libertad. El nuevo texto en vigor, por su par-
te, eleva a tres el nimero de hipdtesis en las que el procesa-
do no tiene derecho a la libertad:

a) Cuando se le impute un delito grave,

b) en caso de delitos no graves, a solicitud del Ministe-
rio Publico, cuando el inculpado haya sido conde-
nado con anterioridad por algin delito calificado
como grave por la ley; v, '

c) en caso de delitos no graves, a solicitud del Ministe-
rio Publico, cuando éste aporte elementos al juez para
establecer que la libertad del inculpado representa,
por su conducta precedente o por las circunstancias
y caracteristicas del delito cometido, un riesgo para
el ofendido o para la sociedad.

La iniciativa ha hecho desaparecer los limites claros, netos
y precisos que siempre han existido en nuestro Derecho,
entre aquellos casos en que el procesado tenia derecho a la
libertad caucional, y aquellos otros en que carecia de este
derecho.
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En efecto, desde 1917 hasta el 3 de septiembre de 1994,
fecha en la que entr6 en vigor el Decreto de 3 de septiem-
bre de 1993, el limite era la pena media aritmética aplicable
al delito que se imputaba al procesado, cuando ésta era
mayor de cinco afios, no permitia la libertad bajo caucién.
Posteriormente, del 3 de septiembre de 1994 hasta el 3 de
julio de 1996, el limite fue el concepto de delito grave; te-
nia derecho a la libertad todo procesado, excepto aquel a
quien se le imputaba un delito calificado de grave por la
ley.

Ahora, en los términos de la reforma a estudio, no
tienen derecho a la libertad bajo caucién los procesados a
quienes se impute un delito grave, y tampoco lo tienen
aquellos a quienes se impute un delito no grave, si, a crite-
r1o del Ministerio Piblico y del Juez, “la libertad del incul-
pado representa, por su conducta precedente o por las cir-
cunstancias y caracteristicas del delito cometido, un riesgo
para el ofendido o para la sociedad”. Ese “riesgo”, que la
Constitucion no precisa, abre una puerta ancha al arbitrio,
¥, en consecuencia, a la posible arbitrariedad, de las autori-
dades. Todo procesado corre ahora el “riesgo” de verse negar
el beneficio de la libertad bajo caucién.

Le asiste razdn al autor de la iniciativa cuando consi-
dera que, en clertos casos y en determinadas circunstan-
cias, no debe concederse la libertad. Le asiste, también cuan-
do opina que no es posible individualizar adecuadamente
una regla inflexible como lo son la pena media aritmética o
el delito grave. Le es reprochable, en cambio, que haga de-
pender la libertad de la existencia de “un riesgo” que no
identifica, siendo asi que esta identificado y debié serlo en
el texto constitucional.
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En efecto, el Derecho Comparado acepta que la pri-
sidn preventiva sin goce de libertad caucional, se justifica

en los sigulentes casos:

a) Para impedir que el procesado huya,

b) paraimpedir que el procesado cometa un nuevo de-
lito, y

c¢) impedir que el procesado obstaculice el proceso 1.

En cuanto al Derecho Mexicano, el Decreto publicado en
el Diario Oficial de 8 de enero de 1991, que reformo, entre
otros, los articulos 399 del Cédigo Federal de Procedimien-
tos Penales y 556 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, para permitir al juzgador conce-
der la libertad provisional al procesado, en casos en que la
pena del delito imputado rebasaba el término medio arit-
mético de cinco afios de prisién, exigia la satisfaccion, en-
tre otros, de los siguientes requisitos:

III. Que no exista riesgo fundado de que el inculpado pue-
da sustraerse a la accion de la justicia; y,

IV. Que no se trate de personas que, por ser reincidentes o
baber mostrado babitualidad, la concesion de la liber-
tad haga presumir fundadamente que evadiran la ac-
cion de la justicia.

Las propias Comisiones Unidas de Estudios Legislativos,
Primera Seccién, del Distrito Federal, de Puntos Constitu-
cionales y de Justicia del Senado de la Republica, al rendir su
Dictamen sobre la Iniciativa de Reforma Constitucional que
estamos estudiando, dijeron: “El objetivo de la reforma cons-
titucional es evitar que se permita la libertad a individuos
que pueden aprovechar esta garantia para cometer nuevos
ilicitos o para evadir la acci6n de la justicia™.
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Ahora debemos luchar para que la ley procesal pe-
nal, consagre estas tres hipétesis: riesgo de fuga, riesgo de
comisién de nuevo delito y riesgo de que se obstaculice el
proceso, como las Unicas en las cuales el Ministerio Pabli-
co podra pedir que se niegue, y el juez negar el beneficio de
la libertad caucional.

En espera de que el legislador ordinario fije, en los
codigos de procedimientos penales, los casos en que La Ii-
bertad del inculpado representa, por su conducta precedente o
por las circunstancias y caracteristicas del delito cometido, un
riesgo para el ofendido o para la sociedad, el Procurador
General de Justicia del Distrito Federal, dict6 el Acuerdo
ntmero A/008/96, publicado en el Diario Oficial de 13 de
diciembre de 1996, en el que se establecen las reglas a las
que deberan sujetarse los agentes del Ministerio Piblico,
para negar la libertad provisional bajo caucion durante la
averiguacidn previa, y para solicitar a los drganos jurisdic-
ctonales, la negativa de su otorgamiento (durante el proce-
$0).

Tal y como lo indican los considerandos del acuer-
do, su fin, es garantizar la uniformidad de criterios en la
actuacion del Ministerio Pablico en esta materia.

En algunas de las hipétesis, en las que el Procurador
instruye a sus agentes para que nieguen o soliciten al juez
la negativa de la libertad provisional bajo caucidn, pode-
mos identificar los criterios que anteriormente postulamos.

Asi, se tiene presente el riesgo de fuga Cuando el in-
culpado, con anterioridad, se hubiere sustraido a la accion de
la justicia en cualquier entidad federativa o en el Distrito Fe-
deral, dejando de cumplir con las obligaciones procesales a su
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cargo, (Articulo 2°-B, del acuerdo); y el riesgo de comisidn
de nuevos delitos, inspira la negativa de la libertad con rela-
cion a los inculpados que pertenecen a asociaciones u organi-
zaciones delictuosas (Articulo 2°-C y Articulo 3°-F del
Acuerdo).

Parece mas dificil entender y justificar el criterio que
haya podido inspirar la pretensién de negar la libertad
caucional al inculpado, Crando la victima o el ofendido del
delito sea conyuge o concubinario, o bien tenga parentesco
consanguineo, por afinidad o civil con el inculpado, y el deli-
to se hubiere cometido con motivo de ello, (Articulo 3°-A,
del acuerdo).

Es correcto €] criterio que inspira el Articulo 4° del
acuerdo, conforme al cual Para efectos de los articulos Se-
gundoy Tercero de este Acuerdo, se considerard gue existe un
riego para el ofendido o para la sociedad, cuando se rednan
los siguientes requisitos:

I. Queden en peligro real y efectivo los bienes juridicos

del ofendido o la seguridad piblica;

IL. En las circunstancias existentes, no haya otro medio
mis practicable y conveniente gue la prision preventi-
va para conjurar el riesgo.

En todo caso, debemos recordar lo que es obvio. E1 Acuer-
do fija el criterio del Ministerio Publico. Durante el proce-
50, la responsabilidad de conceder o negar al inculpado la
libertad caucional pesa, Gnica y exclusivamente, sobre el
Juez, y éste no se encuentra atado a los criterios de las par-
tes.
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El hecho de que, en un caso concreto, el Ministerio
Publico solicite al Juez que niegue la libertad caucional al
inculpado, no quiere decir que el Juez, necesariamente,
coincida con el criterio del representante social, y niegue

la libertad.

Las cauciones que deben otorgarse para gozar de la libertad

caucional

Por altimo, y por lo que hace a las cauciones que deben
otorgarse para gozar de la libertad caucional, en el Dere-
cho Mexicano, y hasta antes de [a entrada en vigor del De-
creto de 3 de septiembre de 1993, el procesado se encontra-
ba obligado a otorgar una unica caucion, que servia para
garantizar que se someteria a las consecuencias del proce-
so. St el procesado huia, esa caucidn se hacia efectiva en
beneficio del Estado.

Habiendo entrado en vigor el Decreto de 3 de sep-
tiembre de 1993, el legislador ordinario, por Decreto de 10
de enero de 1994, reformé, entre otros, los articulos 399
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales y 556 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede-
ral, exigiendo que el procesado otorgue tres diversas garan-
tias, para poder gozar de la libertad caucional: una por el
monto estimado de la reparacidn de dafio, otra por las san-
clones pecuniarias que, en su caso, puedan imponérsele, y
una tercera para caucionar el cumplimiento de las obliga-
ciones a su cargo, que la ley establece en razén del proceso.

Las cauciones deben otorgarse por separado, pues,

en caso de revocacién de la libertad caucional, tendran di-
ferente destino: la garantia relativa a la reparacién del dario,
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se hard efectiva a favor de la victima o del ofendido por el
delito, en tanto que las que versen sobre las sanciones pecunia-
riasy para el cumplimiento de las obligaciones derivadas del
proceso, se bardn efectivas a favor del Estado (articulo 569,
Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede-
ral; articulo 417, Cédigo Federal de Procedimientos Pena-

les).

Estas normas procesales, se fundaban en el texto de
la fraccion 1, en vigor hasta el 3 de julio de 1996, que orde-
naba al Juez, otorgar la libertad caucional al inculpado
..siempre y cuando se garantice el monto estimado de la repa-
racion del dario y de las sanciones pecuniarias que en su caso
puedan imponerse al inculpado.

El texto de la iniciativa presidencial, conservaba tex-
tual la exigencia de esa doble caucion de la reparacion del
dafio y de las sanciones pecuniarias. También el estudio y
dictamen de la iniciativa, elaborando por la Camara de
Senadores (de 27 de marzo de 1996), reiteraba, en los mis-
mos términos, el requerimiento invariable al inculpado de
que garantizara la reparacidn del dafio y las sanciones pe-
cuniarias como condicidn para gozar de la libertad. Pero el
proyecto de Decreto elaborado y aprobado por la Camara
de Senadores (de 1° de abril de 1996), inexplicablemente,
elimina toda mencion a esas dos garantias, y en su lugar
nos deja, inicamente un parrafo segundo que dice:

El monto y la forma de caucion que se fije deberan ser
asequibles para el inculpado. En circunstancias que la ley
determine, la autoridad judicial podra modificar el monto
de la caucidn. Para resolver sobre la forma y monto de la
caucion, el Juez debera tomar en cuenta la naturaleza,
modalidades y circunstancias del delito; las caracteristicas
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del inculpado y la posibilidad de cumplimiento de las obli-
gaciones procesales a su cargo; los dafios y perjuicios causa-
dos al ofendido; asi como la sancidn pecuniaria que, en su
caso, pueda imponerse al inculpado.

Como puede observarse, la Constitucion ya no exige
la garantia de la reparacién del dafio y de las sanciones pe-
cuniarias como un requisito previo indispensable para el
otorgamiento de la libertad, tales garantias ya no son una
condicidn sine qua non de la libertad.

Ahora bien, la Constitucién apenas si menciona la
reparacién del dafio y la sancidén pecuniaria como meros
puntos de referencia, entre otros, que el Juez debe tomar
en cuenta para resolver sobre la forma 'y monto de la caucion;
y se refiere a ésta, repetidas veces, en singular, como cau-
cién unica.

Luego entonces, hemos vuelto al sistema de caucion
tinica, destinada a garantizar el cumplimiento de las obli-
gaciones procesales; y los articulos 399 del Codigo Federal
de Procedimientos Penales y 556 del Codigo de Procedi-
mientos Penales para el Distrito Federal, y sus relaciona-
dos, han perdido €] indispensable apoyo constitucional; y
la victima, ha perdido su derecho a que se le garantice el
pago de la reparacion del dafio, al menos hasta la préxima
reforma al Articulo 20, fraccién L
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