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n primer lugar quiero agradecer la invitacién para
venir a acompanarlos, me siento muy honrado y
muchas gracias.

Creo que de manera particular esta charla la debo
iniciar con algunas aclaraciones. Quizéa esto de leer el
curriculum a mi en lo personal me parece un poco
chocante, pero si lo escucharon ustedes, no he sido
formado de manera tradicional como abogado, sobre todo
en los estudios de postgrado. Siempre he estado en el
estudio de cuestiones juridicas, eso nunca lo he dejado
pero mi formacién ha estado en otras disciplinas sociales
y eso es muy relevante para la charla que les vengo hoy a
ofrecer. En ese sentido una de las aclaraciones que tengo
que hacer es que esta charla es més que reveladora y
ademis lo tengo que hacer asi teniendo en cuenta las
personas que me han antecedido en esta serie de pléticas
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en las cuales me toca bailar con la més fea porque me es
imposible igualarlos, tanto al doctor Cossio como al
maestro De Silva.

Entonces una primera aclaraciéon que les quiero
hacer a ustedes es que no les vengo a dar una charla de
tipo reveladora, no les vengo a decir cosas que ustedes no
sepan; en realidad lo que vengo a hacer y asi me gusta
siempre ponerlo, vengo a provocarlos con un enfoque
diferente, con una manera distinta de ver a las
instituciones judiciales, de manera particular a las
instituciones judiciales locales. Aunque este es un criterio
que se puede aplicar para incluso las federales, pues es
este enfoque precisamente en el cual me he formado y en
el cual he estudiado. Es en realidad una charla provocadora
lo que hago con toda la intencién porque estoy consciente
que en estas charlas, en estas platicas, en estas
conferencias, si creen que ustedes son los agraciados que
van a llevarse todo lo que se da, no es cierto, yo vengo a
compartir, a exponerles puntos de vista y me gustaria
mucho oirlos a ustedes, sus comentarios, sus criticas y sus
preguntas para de esta forma retroalimentar la tarea que
uno hace, a lo que uno se dedica.

Un primer punto para arrancar esta conversacion es
abordar a las instituciones judiciales como algo que todos
ustedes conocen, como instituciones que por muchos afos
han existido en nuestro pafs, desde una perspectiva amplia
de lo que es el sistema juridico y de manera mds amplia el
sistema politico, pues han sido instituciones hasta cierto
punto olvidadas. Creo que con esto no les estoy diciendo
nada nuevo, son instituciones que han cumplido un papel
muy importante, pero por muchos factores de tipo politico,
histérico, econémico que tienen que ver con la realidad
mexicana, no han cumplido o no se les ha dejado cumplir



con el papel de poderes piblicos de manera cabal. Al
mismo nivel quizds, asi es como hay que presentarla, de
los otros poderes publicos. Esta situacién es muy
importante presentarla en un primer momento porque
también ocurre en el aspecto académico, en el aspecto de
su estudio, las instituciones judiciales, y también es algo
que hay que reconocer; han sido instituciones hasta cierto
punto marginadas a través de los afios por la academia,
por los estudios juridicos. Creo que esa marginacién
de tipo académico de las instituciones judiciales en
particular obedece a que ademas el Derecho por las mismas
razones —y quizad aqui lo voy a decir de manera muy
generalizada y no lo voy a profundizar a menos que después
ustedes quieran que entremos en este tema—, por las
mismas razones el Derecho no ha contado con los
instrumentos metodoldgicos y analiticos de tipo méas bien
conceptual, para comparar de manera adecuada el
funcionamiento y organizacion de estas instituciones. Este
olvido, por llamarlo de alguna forma, esta marginacién de
las instituciones judiciales, también se ha presentado por
parte del propio estudio del Derecho. Ustedes me dirdn:
“Eso no es cierto, nosotros hemos estudiado y conocemos
tal y tal obra”. Estoy hablando en términos muy generales
y obviamente existen excepciones.

Quizd una de las premisas con la que arranco esta
charla es proponerles a ustedes, especialistas en el Derecho
y especialistas de estas instituciones, que la dnica forma
para estudiar las instituciones judiciales de una manera
amplia, que comprenda todos los aspectos que acarrean,
es mediante un enfoque que rebase la vision estrictamente
juridica, al menos en sentido restringido; y por el contrario,
se encuadra en un enfoque de lo que se conoce
estrictamente como sociologia juridica que algunas
personas llaman “analisis cultural del Derecho”. Subrayo



que este es el camino para un anélisis amplio, refiriéndome
por amplio a un analisis completo, integral, pues es el Gnico
que nos permite estudiar a las instituciones judiciales en
un contexto social y politico. El estudio juridico
tradicional, por el contrario, no esta preparado para
abordarlo de esta forma, analizando todo el contexto de
las instituciones, sean politicas, de cualquier tipo, puesto
que se referird a instituciones en relacién tnicamente con
sus aspectos internos, o en todo caso a sus objetivos o sus
finalidades precisamente por ser un estudio de tipo
normativo, ya que se estaria haciendo un analisis
fundamentado con bases explicativas y criterios de
interpretacion creados por el propio sistema de normas.

Y espero que con esto quede claro un poco a lo que
me estoy refiriendo. Se trata de enfoques distintos. No
quiero ni con mucho —hay autores que asi lo han
subrayado— insinuar siquiera que un enfoque es mejor que
otro, simplemente son enfoques igualmente vilidos pero
que posibilitan examinar un objeto de estudio. En este
caso las instituciones judiciales a la luz de preguntas
diferentes y preguntas amplias, por llamarlo de alguna
forma, las hace mas bien la sociologfa juridica, es decir,
las disciplinas sociales no tienen que ser sociologia en
sentido estricto. Las disciplinas sociales se ponen a estudiar
al Derecho en sus instituciones en lugar de que sea el
propio Derecho wun sistema autoexplicativo,
autorreferente, que trata de explicar a sus propias
instituciones.

Ustedes estaran diciendo, “ipero qué cantidad de
cosas dice esta persona?!” Bueno, pues parte de la charla
es explicar en qué consiste este enfoque y qué nos posibilita
esta perspectiva. Por el contrario, un enfoque tradicional
juridico intentaria encontrar aspectos orientados a qué es



lo que produce mejores condiciones de convivencia;
finalmente esa es la preocupacion que esta detras del
Derecho, de la aspiracién a encontrar un medio més justo
de vida, es una finalidad de tipo valorativo; un enfoque
socioldgico, por el contrario, lo que trata de describir o de
explicar, porque puede hacer una u otra cosa y son
obviamente tareas muy distintas, es qué es exactamente
la realidad de estas instituciones, o sea, no queremos decir
qué cosas van a producir, que estas instituciones mejoren
la vida de la sociedad, que seria un poco lo que haria el
enfoque tradicional, sino al revés, simplemente queremos
saber con todo detalle, con toda precisién, cubriendo todos
los aspectos (cudl es la realidad de esas instituciones
judiciales? Desde esta 6ptica es necesario identificar al
Derecho y si no me equivoco, casi, casi esta es la tltima
premisa de arranque en esta charla.

Es necesario identificar al Derecho y a las
instituciones judiciales como productos historicos cuya
eventualidad explica sus diferencias entre tiempos, entre
paises, pero también entre regiones o partes de una nacion,
de ahi que este es el enfoque que yo considero es el
adecuado para abordar un estudio integral comparativo
de las instituciones judiciales en las entidades federativas.
{Qué quiero decir con esto? Les puedo aqui citar a muchos
autores, pero también es algo que puede sonar chocante;
pero para justificar lo que digo, un profesor de la
Universidad de Yale en Estados Unidos, una persona muy
reconocida, dice: “Las instituciones judiciales hay que
verlas como productos histéricos que responden a visiones
sobre la organizacién social y que constituyen estas
visiones, pues la identidad de las propias comunidades son
diferentes unas de otras, de ahi que son instituciones
precisamente por ser resultados histéricos de una
comunidad, de lo que una comunidad ve que debe ser su



organizacién social”. Son instituciones, pues precisamente
siempre van a encontrar elementos particulares de
idiosincrasia entre ellas y nunca vamos a poder decir que
haya sistemas juridicos de manera muy general o
instituciones judiciales de manera particular.

Iguales unas a otras, y conste que muchas veces se
trata de que sean exactamente iguales, se crean las mismas
fuentes normativas, las mismas leyes orgéanicas, para que
tengan las mismas caracteristicas y el resultado siempre
es distinto y lo mismo pasa con los sistemas juridicos en
general. Muchas veces por mucho que sean semejantes,
por mucho que se copie —y dicho de manera més
realista—, ciertas instituciones o sistemas juridicos de otros
paises, siempre la realidad nos acaba avasallando y termina
estableciendo diferencias culturales, particulares,
histéricas. Como tales, empezaria yo distinguiendo cuales
son desde esta perspectiva las distintas funciones que
cumplen las instituciones judiciales en un modelo
occidental, digdmosle asi, democratico liberal, cuéles son
las miultiples funciones que pueden cumplir en un
momento dado.

Voy a empezar de lo més obvio, de lo que todo mundo
sabe. En primer término, es claro que las instituciones
judiciales son las encargadas de resolver los conflictos
entre particulares; esto no es nada nuevo para ustedes, y
esto se da aun cuando muchas veces éstos no han querido
o no han podido resolverlos por s{ mismos. Esta es una
primera funcién de estas instituciones. En segundo lugar
pues resolver algunos de los conflictos surgidos entre los
distintos niveles y 6rganos estatales; estoy aqui
refiriéndome, por ejemplo, a la apelacién de manera muy
genérica sin entrar en detalle. Ya no se aboca
necesariamente a resolver la sustancia del problema que
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hay entre los particulares, sino un poco ya es una instancia,
un mecanismo distinto que resuelve conflictos entre los
distintos niveles. Se establece ya incluso una jerarquia
institucional, un tercer punto, una tercera funcién de las
instituciones judiciales, que es precisamente resolver los
conflictos entre particulares y las entidades estatales.
Obviamente aqui estamos hablando de otros niveles de
justicia. Ahorita sélo me estoy refiriendo de manera muy
genérica como funciones de instituciones judiciales
derivadas de esta funcién, la de resolver conflictos entre
particulares y entidades gubernamentales o estatales.

Tenemos que las instituciones judiciales, y esto es
ya muy importante, materializan, son las que le dan vida
a la existencia de una esfera de libertades individuales
dentro de la organizacion politica en su conjunto; es decir,
son las instituciones primeramente encargadas a través
de sus tareas cotidianas, de resolver conflictos, de emitir
resoluciones. Son las encargadas de promover la ideologia
de los Derechos Subjetivos y de las libertades publicas,
espacio fundamental para la ideologia liberal incrustada
en la organizacion estatal contemporanea; eso es algo que
se hace de manera no tan directa pero que hacen los jueces,
que hace el personal judicial, obviamente los sefiores
Magistrados todos los dias con su trabajo.

Y aqui sigo profundizando en las siguientes
funciones; las instituciones judiciales al proveer de canales
para la resolucién de conflictos, estan cumpliendo con la
funcion de canalizar, orientar o desplazar los conflictos
sociales que pudieran convertirse en problemas
eventualmente de otro tipo, problemas politicos, si el
Estado no creara, no contara con instituciones que
canalizan o desplazan este tipo de conflictos. Son los que
refiere un autor aleman muy prestigiado, Klauss Hofte



como “una de las multiples valvulas del Estado
contemporidneo para reducir las tensiones creadas por la
interaccién social”. Ahora bien, cuando la tensién es
puesta en el desplazamiento que las instituciones judiciales
realizan de un conflicto social a uno que es susceptible de
arreglo conforme a ciertas normas o criterios establecidos,
estas instituciones estaran cumpliendo esencialmente un
papel de control social, o sea cuando vemos que el Estado
desplaza un probable conflicto social hacia uno que se
pueda arreglar con las propias normas creadas por el
Estado; en ese sentido para los politdlogos o sociélogos se
podria decir que las instituciones judiciales estdn
cumpliendo un papel de control social. Cuando, por el
contrario, en esta misma funcién lo mas visible es que el
conflicto no se desplaza, sino que se canaliza, que se
orienta, las instituciones estdn coadyuvando al principio
de participacién politica de los individuos. Los individuos
tienen una forma de participar en lo que se conoce como
la esfera estatal en el caso particular de cuando hay
decisiones que los estén afectando y es este el canal que
proveen las instituciones judiciales, una forma de
participacion politica en el sentido muy amplio. Eso es
algo que rara vez se analiza y, es mds, aquf entran los
debates que ha habido en México desde la época de
Vallarta.

Si el Derecho y las instituciones judiciales,
especificamente la Corte, cumplen un papel politico, es
un poco lo que yo les estoy diciendo y les estoy explicando,
es decir, por supuesto que se cumple un papel politico,
claro, politica con P grande. No me estoy refiriendo a
posiciones partidistas ni mucho menos, sino a la esencia
de lo que es la funcién jurisdiccional, lo que es la
imparticién de justicia; y finalmente como una de las
tltimas funciones que les quiero presentar, son las



instituciones judiciales encargadas de determinar el
alcance y el contenido de todo sistema juridico.
Obviamente aqui varfa de qué instituciones judiciales
estamos hablando, pero mediante las facultades mas o
menos restringidas de interpretaciéon el Poder Judicial
decide cémo debe ser entendido todo el orden juridico en
su conjunto. Es el Poder y esa es quizds una de las claves
para entender su naturaleza y la fuerza de este poder
publico, es el poder el que debe decidir cual es el derecho
que por supuesto que se aplica la facultad de interpretacion
por mucho que esté restringida o limitada en nuestro pais
en general.

Cuando estas facultades de interpretacion son
amplias y no muy limitadas como sucede quizas en otros
lugares, las instituciones judiciales pueden convertirse en
las principales instituciones juridicas y aqui pues podemos
pensar en el caso del modelo estadounidense, es decir,
cuando no hay limitacién clara a esta funcion.

Son las principales instituciones juridicas
obviamente las encargadas de limitar la accion politica de
cualquier actor en la sociedad. Lo importante es recalcar
que cada configuracién estatal, es decir, en cualquier pafs
del mundo y de cualquier época histérica dentro del
modelo conocido como occidental —aqui no me estoy
refiriendo a los paises asidaticos—, {cumplirdn las
instituciones judiciales con todas estas funciones que les
acabo yo de decir? De diversa manera y con diversa
intensidad. En algunos lugares una de estas funciones es
mds importante que en otras, pero lo importante de tomar
en cuenta es que todas estas funciones que yo les acabo
de presentar, que como se dieron cuenta van més alld de
decir solamente que se resuelven los conflictos entre
particulares, son mucho mas elaboradas. Todas estas



funciones fundamentales para el estado de derecho
occidental se llevan a cabo de conformidad con los
elementos ideoldgico-culturales y de tipo de denominacién
politica que existen en cada sociedad, en cada comunidad.
Comprender todos estos aspectos de la funcién
jurisdiccional equivale no sélo a entender el papel del
juzgador como un acto politico, esto serfa una forma
simple, superficial o reduccionista de entender lo que digo,
sino al contrario, es entender el papel de estas instituciones
como pilar de todo el estado constitucional.

Las instituciones judiciales guardan una estrecha
pero muy compleja relacion ademds con todo el proceso
politico estatal y me estoy refiriendo con toda la capacidad
del Estado para mantenerse, para sobrevivir. Y ademas de
manera particular en un proceso de transformacion estatal,
las instituciones judiciales son también instituciones clave,
esto lo subrayo, puesto que es una de las cosas importantes
de los trabajos que estoy elaborando. Es decir, no podemos
entender un proceso de transformacion estructural estatal,
un proceso de transicién como el que estamos viviendo,
si no entendemos el papel clave de las instituciones
encargadas de administrar justicia. (Por qué? Porque
precisamente son las que llevan a cabo todas estas
funciones sin las cuales un Estado contemporaneo, un
Estado constitucional como el predominante en todo el
mundo occidental, simplemente no se puede concebir.

La relaciéon que guardan las instituciones judiciales
con el proceso politico en su conjunto y de manera
particular con el proceso de transformacién, es una
relacién muy compleja. (Por qué? Porque inmediatamente
tenemos que asi estamos disefiados, asi tenemos el CPU,
rapidamente pensamos, bueno, si esto es asi, si las
instituciones judiciales estan directamente relacionadas
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con los procesos de cambio estatal, {cudl esta primero vy
cudl después? {cudl es la relacion causal que existe entre
uno y otro! Y ahi es donde las cosas se tornan un poco
mads complejas, es una relacién mutuamente constitutiva
con este proceso politico, es decir, si bien son instituciones
que pueden sufrir los cambios y alteraciones del Estado,
pues se trata de entidades que van frecuentemente a
influenciar los propios procesos politicos de éste. El Poder
Judicial desde este punto de vista, no puede ser observado
como todos los estudios sobre reforma judicial; no pueden
ser observados tnicamente como resultado del proceso de
cambio estatal en su conjunto, no es sélo una de las
reformas que lleva a cabo ¢l Estado. Piensen ustedes que
a escala federal o local, la reforma judicial no sélo es un
aspecto de ese cambio promovido por el Estado, sino que
también la reforma judicial o las instituciones judiciales
afectan directamente la manera de llevar a cabo ese
cambio. Entonces son por una parte resultado o pueden
ser vistas como resultado de una voluntad politica de
transformar algo, pero son instituciones clave para
entender como se estd llevando todo ese complejo proceso
de transformacion estatal.

Es una relacion mutuamente constitutiva y para
entender esta compleja relacion causal es necesario
presentar a las instituciones judiciales no dnicamente
como partes del aparato estatal —sigo bajando en un nivel
de andlisis y hasta cierto punto de complejidad—, sino
también como instituciones intermediarias oficiales puesto
que son parte del Estado. Pero son instituciones
intermediarias en la sociedad, son instituciones “oficiales”
intermediarias con la sociedad, instituciones que abren
sus puertas a la sociedad para que sus miembros defiendan
sus intereses incluso en algunos aspectos para que lleguen
a desafiar practicas estatales y politicas publicas. Es aqui



cuando el analisis nos lleva a introducir una nueva funcién
que no habia mencionado, pero aqui es necesario ponerla.

Si bien es cierto que las instituciones judiciales son
concebidas originalmente como actores estatales cuyo
control genérico puede decirse que es el control de las
fuerzas sociales en la relacion de los conflictos, la dnica
manera de llevar a cabo este papel cabalmente es cuando
estas instituciones son automaticamente accesibles. Aquf
esté el problema de acceso cuando automaticamente son
accesibles a las diferentes fuerzas sociales o por lo menos
cuando aparentan ese caracter.

(Qué quiero decir con todo esto? Que el éxito de
estas instituciones esta determinado por el acceso o el
contacto que tienen con la sociedad, instituciones
judiciales que por cuestiones de tipo normativo o por las
cuestiones que ustedes quieran se encuentran muy alejadas
de la sociedad pues acaban siendo ineficaces, dirfan los
positivistas, ineficientes dirfan ahora los neoliberales, los
economistas, pero en todo caso instituciones que no
cumplen con el papel que deben cumplir. De ahi que son
y cumplen esta extraiia paradoja de que aun siendo
instituciones estatales, su éxito esta en ser instituciones
que efectivamente estdn cerca de las demandas y
necesidades de la propia sociedad y esto crea una situacién
muy interesante pero muy complicada. Entre més se trate
de instituciones realmente sociales y no estatales, seran
mejor aceptadas, serdn mas legitimas o justificadas en su
papel para canalizar las demandas sociales si la gente
verdaderamente cree sea esto real o no. Pero si realmente
cree que las instituciones judiciales estdn a su alcance para
poder resolver sus conflictos, pues més éxito tendran
obviamente estas instituciones. Y aqui se presenta una
extrana situacion porque mas alla de lograr un mero
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beneficio tedrico solo logrando esta legitimidad tan
curiosa, el Estado en su conjunto es verdaderamente capaz
de penetrar todos los espacios de la vida social.

Paradéjicamente este cambio en el papel de dichas
instituciones acarrea la posibilidad de que se conviertan
en medios de movilizaciéon y cambio de todo el sistema.
Entonces fijense qué curioso. A este fenémeno lo he
llamado “paradoja judicial” y es el hecho de que las
instituciones judiciales se legitiman mds conforme son
percibidas como instituciones que pueden confrontar al
mismo Estado. Aqui tal vez ya no estoy siendo tan
original. Hay un libro del ministro Gudifio que se llama
El Estado contra si mismo con esa misma idea de que el
propio Estado crea instituciones que en un momento dado
pueden ser vistas como instituciones que lo confrontan.
{Por qué! Porque es la forma que al Estado le conviene
para canalizar a la conflictividad social, pero entonces se
crea esta paradoja muy particular: conforme mas exitoso
quiere ser ese Estado, conforme mas legitimado quiere ser,
conforme mas cerca de la poblacion quiere estar, necesita
que esas instituciones cumplan més ese papel de
guardianes, controladores de las propias précticas estatales;
independientemente de que esta situacién esté en funcién
de las caracteristicas de cada sistema politico, lo
importante es el hecho de que las instituciones judiciales
intrinsecamente representan la no existencia de una clara
linea, que divide al Estado con la sociedad, es decir, que
solemos simplificar procesos muy complejos a manera de
poderlos entender y aqui creo que estoy tocando esa linea.

Vemos entonces que esta por una parte el Estado
con sus instituciones, y por otra la sociedad. Fijense ya a
qué grado de complejidad llegué. Las instituciones en este
sentido cumplen con un papel para el Estado y cumplen



un papel para la sociedad, pero ademas ese papel en uno
u otro caso tiene una doble dimensién; cumplen
simplemente de manera operativa sus tareas pero al levar
a cabo éstas, es decir, cuando se cumple esa parte
operativa, también tiene toda una parte de tipo ideolégico,
simbolico. Eso es fundamental para el Estado, o sea, al
tener a los simbolos de imparticion de justicia, la justicia
en ese sentido se convierte una tarea obviamente simbdlica
de primer orden para cualquier Estado contemporaneo.
Este marco simbdlico se refiere al conjunto de significados
que conllevan estas instituciones y sus practicas. Esta idea
parte del principio de que no puede existir institucion
alguna que carezca de significado simbélico y que no esté
vinculada a la produccién y transmision de una ideologia
especifica.

Ahora bien, si yo tuviera que resumir un poco lo
que les estoy diciendo, pues al principio les hice algunas
aclaraciones, una especie de introduccidn; acabo de
mencionarles a ustedes los puntos fundamentales de un
aparato conceptual tedrico distinto, muy sociolégico, y
ahora déjenme platicarles un poco de manera especifica
en qué consiste el tipo de analisis que realizo, ya bajando
este aparato conceptual al terreno practico.

En mi agenda de investigacion yo tengo el propdsito
de analizar o de revelar el papel, el rol politico de las
instituciones judiciales en un sistema como el mexicano.
(Cual es éste? Pues un sistema que ha transitado a lo largo
de muchos anos. No voy a decir que la transicién politica
fue el aio pasado o ni siquiera a partir de 1994, ni nada
que se le parezca. Es decir, es un sistema que ha transitado
a lo largo de un proceso gradual de una prictica autoritaria
del poder a una préctica semiabierta de liberalizacién
parcial del ejercicio del poder politico y en ese sentido es



como caracterizo a lo que ha pasado en México. Casi me
atreverfa a decir que esto es algo aceptado por la mayor
parte de los tedricos en las distintas disciplinas sociales,
pues las instituciones judiciales, repasando todo lo que
les acabo de decir, juegan un papel fundamental.

Mi hipétesis central es que el Poder Judicial cumplié
una funcion muy importante sirviendo por muchos afios
como espacio privilegiado para los actores legales
predominantes. Estos actores formaban parte, en mayor o
menor medida, de un sistema corporativista en donde se
reproducian las representaciones ideoldgicas que
legitimaban al sistema. Ahora lo digo un poco mis sencillo,
es decir, las instituciones judiciales —y esto tampoco engana
a nadie— por muchos afios en el pafs hacian el juego al
sistema politico, formaban parte del sistema politico y su
papel fundamental era reproducir una visiéon especitica
hasta cierto punto estitica, un modelo estdtico del sistema
juridico, conforme nuevos actores y representaciones
ideoldgicas entran al pafs.

En este aceleradisimo proceso de transformacion, las
instituciones judiciales también se ven afectadas, los
intentos modernizadores de manera especifica en los afios
ochenta y las reformas de la década de los noventa,
procesos que no veo que estén necesariamente ni
concluidos ni que sean exitosos del todo, pero que senalan
sin embargo las tendencias de transformacién de estas
propias instituciones. Entonces es en este contexto tan
genérico como podemos analizar muchos de estos cambios
que se viven al interior de las instituciones judiciales en
todo el pafs. Mientras que por un largo periodo de tiempo
los Poderes Judiciales funcionaron esencialmente como
mecanismos de control social que desplazaban el conflicto
social, bajo las nuevas circunstancias son instituciones que
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se utilizan de manera preponderante como espacios de
transformacion social. Con esto vemos que el proceso de
cambio ha sido llevado a cabo y que el papel que han
desarrollado las instituciones judiciales en una primera
etapa fue mas bien la de ser elementos muy importantes
para el control social que ejercia el Estado, y al inicio de
todas estas transformaciones las instituciones judiciales
se han convertido en ejes del propio proceso de
transformacién. (Cémo! Pues siendo espacios
preponderantes para acelerar esa transformacién, lo que
yo examino un poco y lo digo asi porque no lo hago en un
espacio determinado.

Son proyectos de investigacién. A lo que me estoy
dedicando es a examinar cémo las instituciones judiciales
por una parte —ya aqui les dividi un poco lo que hago—,
por una parte examino ¢cémo las instituciones judiciales
por muchos afios coadyuvaron a legitimar al régimen
politico como parte de una reforma del Estado en su
globalidad, pero después cémo estas instituciones se
convirtieron en elementos que estdn influyendo el proceso
de transicién politica y econémica en marcha. Tengo las
dos vertientes, tanto el Estado como los diferentes actores
sociales que utilizan estas instituciones dan prioridad a
diversos principios, o sea que cada quien ve a las
instituciones judiciales y subraya o le da importancia a
ciertos principios, dependiendo de donde se encuentra
cada actor o cada persona que analiza las instituciones.

Mientras que el Estado, los actores estatales oficiales
buscan la eficiencia como valor supremo (el principio de
celeridad, la reduccion de tiempos) y el rezago como
problema fundamental con el que hay que acabar al
interior de las instituciones judiciales, es decir, mientras
aquellos dan prioridad a la eficiencia como valor que



conduce a las instituciones judiciales y enfatizan este tipo
de cosas, algunos otros grupos sociales se interesan en la
independencia y la seguridad juridica, es decir, que es otro
tipo de principios. No quiere decir que los otros lo
desconocen.

Mientras unos, creo que los estatales, ponen a la
eficiencia como valor supremo —por cierto, algunos otros
grupos sociales le dan prioridad a la independencia y a la
seguridad juridica—, normalmente estos son grupos ligados
al sector productivo, la independencia judicial se vuelve
en ese otro grupo un factor fundamental y obviamente
con todos sus cajoncitos que conlleva, otros grupos sociales
pondran més atencién al principio de accesibilidad. No,
lo importante no es la eficiencia, no es la independencia.
Lo importante en las instituciones judiciales es el acceso
de la ciudadania, el acceso de los grupos sociales a éstas;
normalmente los que acentdan la accesibilidad son los
grupos que de una u otra forma estan excluidos o formados
fuera del proceso politico en general.

Ahora bien, lo importante es que cada uno de estos
principios o sea la prioridad que se les da los convierten
por s{ mismos en valores, en los objetivos fundamentales
de politicas publicas y cada una de estas politicas pablicas
conlleva arreglos institucionales distintos, es decir,
dependiendo a cual de estos valores le da prioridad. Se
estard pensando en toda una reforma judicial distinta o
segiin cdmo se pone a cada uno de estos valores en una
escala, se estard pensando en como debe llevarse a cabo
el proceso de ajuste dentro de la institucion. La atencién
aislada a alguno de estos principios sin considerar los
efectos que se puedan generar en los demds, pueden ser
desastrosos para la actividad en su conjunto y para las
instituciones judiciales. {Qué quiero decir con esto? Les
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voy a poner un ejemplo muy claro: no se puede reformar
simplemente atendiendo al principio de eficiencia porque
a la hora de hacerlo, a la hora de darle prioridad, por
ejemplo, al asunto de los rezagos, a la hora de darle
prioridad a la celeridad, a la idea de la justicia pronta y
expedita, nada mds se va a afectar a los demés, se va a
alterar necesariamente la independencia judicial, se va a
alterar la imparcialidad, se va a alterar el acceso a la
justicia. (Qué estoy diciendo con todo esto? Que es una
carambola de tres bandas muy complicada y que el poner
la prioridad de cierta forma nos va a llevar a cierto arreglo
institucional, que hay que estar muy conscientes del efecto
que se va a causar en los otros aspectos de la propia
institucion.

Es importante senalar que aun cuando la teoria
democritica incluye al estado de derecho como soporte y
sustento de todo régimen democratico, los estudios
recientes en este rubro tan solo se han limitado a
mencionar la importancia de las instituciones judiciales y
las diferencias que presentan de manera muy simple,
habiendo pocos intentos para analizarlo sistematicamente.
Aqui ya les estoy platicando un poco del contexto en el
que se da este tipo de fendmenos en América Latina y
México, pues existen muy pocos trabajos sociolégicos que
presentan una perspectiva distinta a la formal y que
conciba a las instituciones judiciales meramente como
actores estatales. Es raro encontrarlo, creo que en la
actualidad los procesos de liberalizacion econdémica y de
politica pasan necesariamente por las instituciones
encargadas de la administraciéon de justicia. La
liberalizacion econémica requiere de un Poder Judicial
independiente, eficiente, que garantice el cumplimiento
de obligaciones contractuales, que garantice la proteccién
de los derechos de propiedad especificamente y que provea
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de certidumbre y de seguridad juridica al comercio y a la
inversion.

No hay que dejar de pensar en ello para la economfia,
para la transformacién econdémica en su aspecto mds
reciente. Las politicas econdémicas pasan necesariamente
por las instituciones de justicia, de ahi que no debamos
asombrarnos de que las grandes instituciones financieras
0 econoémicas mundiales se interesen por los procesos de
reforma judicial en todo el mundo, porque entienden
claramente que si no hay instituciones que provean de
esta eficiencia e independencia, no va a haber obligaciones
contractuales que se cumplan al pie de la letra, no va a
haber una proteccién cabal de los derechos de propiedad
y no va a haber tampoco certidumbre y seguridad juridica
para la inversién y para el ahorro. Entonces es
fundamental la justicia para la economia. {Qué pasa con
los cambios politicos? La liberalizacion politica lo que
atiende al cambiar un sistema politico a uno mas
democratico, son mecanismos también que por su parte
garanticen el control del poder, que garanticen la
proteccion de los derechos individuales y que garanticen
asimismo la participacion y la competencia. Ese es un juego
democratico, un juego donde hay participacién, donde hay
competencia, donde los derechos fundamentales estan
claramente protegidos y donde el poder politico no es
discrecional sino que estd también limitado a cierta
normatividad. Estad controlado, pues, cada uno de sus
objetivos. Los que lo hacen o llevan a cabo son también
las instituciones judiciales. Un Estado moderno
contemporaneo debe crear una auténtica sociedad civil y
una ciudadania participativa y para ¢llo se tiene que pasar
por las instituciones judiciales. En otras palabras, el
establecimiento de un régimen democrdtico mas plural,
abierto vy liberal, requiere del abandono de un modelo
liberal méas estrecho basado en el formalismo y en el
procedimentalismo.
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Creo que el proceso mexicano en el que estamos
viviendo requiere de una atencién especializada, detallada,
sistemadtica, para poder encuadrar los avances y los
retrocesos desde una 6ptica que combine todos los
elementos que estdn en juego en el complejisimo mundo
de la administracion de justicia. Los primeros que deben
estar muy conscientes, desde mi perspectiva, de la
amplitud o de la profundidad de su propia tarea pues son
precisamente los actores que estan dentro de estas
instituciones judiciales.

Creo que con esto podriamos iniciar una charla
mucho mas productiva e interesante si pasamos a sus
comentarios, preguntas y observaciones, si les parece. Por
ejemplo, del proyecto que estoy coordinando. Algunos de
ustedes, magistrados, jueces, tuvieron a bien participar en
el estudio empirico descriptivo sobre las instituciones
judiciales en todo el pafs. Tratamos de captar lo complejo
que es toda esta tarea. Este estado fue el vigésimo tercero,
cosa que me hace sentir muy orgulloso de que ya llevamos
veintitrés y tengo ya algunas tendencias muy generales.
Cuando terminemos todas las visitas y todos los estados
vendra el proceso muy complicado pero ya tengo algunas
tendencias recabadas que les pueden resultar de mucho
interés para saber que son algunas de las cosas que se van
encontrando de manera general en todo el pafs relacionado
con la administracién de justicia. En una fase posterior
podria referirme a esas tendencias. Por lo pronto, con lo
que he dicho espero haberlos provocado lo suficiente.
Muchisimas gracias.
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