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DOS VARIANTES DE CORPORATIVISMO

Carlos PEREYRA

Bl analisis del sistema de gobierno, del funcionamiento de los par-
tidos politicos y de los procesos electorales, no agota la diversidad de
elementos que han de considerarse para dar cuenta del sistema poli-
tico existente en las sociedades contemporaneas. Junto a las institu-
ciones que en sentido estricto forman parte de la sociedad politica,
esta el tejido institucional que configura la sociedad civil cuya pre-
sencia y participacién en la estructuracién del sistema politico es inne-
gable. El poder de las organizaciones sociales v de los grupes de
interés, asi como su papel en la elaboracion politica, se han convertido
en uno de los temas centrales de la politologia actual. La tesis formu-
lada por Schmitter en referencia a los paises desarrollados de Europa

occidental, puede extenderse con mayor o menor exactitud a todos los
paises del mundo:

las asociaciones de interés formalmente organizadas en estas socie-
dades han tendido a adquirir un caracter indispensable y ubicuo en
la sociedad civil, una penetracion e influencia en el aparato estatal
v una presencia en la formacién y promocién de conciencia colecti-
va e ideologia que alteran radicalmente el modo democratico-libe-
ral-burgués-parlamentario de dominacién politica.!

Los integrantes de la sociedad (en rigor, una parte de ellos) par-
ticipan como cindadanos en la elaboracién politica mediante su ejerci-
cio del voto y de los derechos politicos. Participan también en el
proceso de elaboracion politica segtin su ubicacién especifica en la es-
tructura social como miembros de uno o varios grupos de interés. Los
partidos conmstituyen un sistema de intermediacién politica entre
los ciudadanos y el Estado pero, a la vez, opera en las sociedades
otro sistema de intermediacién de intereses a través de los organismos
donde se agrupan los diversos sectores de la poblacién, segin su

: Schmitter, Philippe C., “Modes of Interest Intermediation and Medels of
Societal Change in Western Europe” p. 64,
459
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funcion en la divisién del trabajo. Los integrantes de la sociedad
son, al mismo tiempo, ciudadanos y agentes sociales con una funcién
determinada. En su doble calidad tienen o pueden tener acceso a los
mecanismos de intermediacién politica y de intereses.

Desde que Arthur Bentley publicé en 1908 The Process of Go-
vernment: a Study of Social Pressure, buena parte de la reflexion
sobre los grupos de interés, denominados con frecuencia grupos de
presion, se desplegé con base en las lineas analiticas sentadas por
Bentley, cuya idea principal puede resumirse, tal vez, en la tesis de
que las politicas gubernamentales son resultado de la interaccién de los
diversos grupos de presién. Estas instituciones se organizan con el
propésito de influir en la distribucién de recursos de la sociedad y
orientar de una u otra manera las politicas publicas, pero no partici-
pan directamente en los procesos electorales ni estan interesadas en
ejercer por cuenta propia el poder politico aunque, sin duda, procu-
ran influir en sus decisiones y en la configuracién de la conciencia
social. En una etapa temprana del desarrollo capitalista, con el efec-
tivo predominio de la libre competencia, la red de grupos de presion
asumi6é una forma pluralista y su actividad tendic a desplegarse a
partir de una considerable independencia organica respecto del Esta-
do y de los partidos. Con el desarrollo del capitalismo, el esquema
pluralista donde ¢l gobierno aparece como receptor pasivo de las pre-
siones ejercidas por los grupos de interés, pierde sentido de manera
creciente,

La deficiencia basica en la concepcién tradicional de los grupos
de presion no estriba en suponer la independencia organica de las
instituciones de la sociedad civil, pues este fenémeno se da con mayor
o menor fuerza en distintos contextos histéricos, sino en suponer que
el aparato central del poder politico opera como mero receptaculo de
las presiones de los grupos de interés. En el fiitimo decenio diversos
autores han rescatado el término corporativismo para designar una
forma peculiar de vinculacion de los grupos de interés de la sociedad
civil y las estructuras decisorias del Estado.

En contraste con los pluralistas, los estudiosos del corparativismo
ponen especial énfasis en la importancia del Estado como actor y
no lo reducen a una arena donde los intereses en competencia ope-
ran a fin de determinar la politica. Al Estado se le reconocen, en
cambio, iniciativas, intereses y politicas propias, con autonomia rela-
tiva, al menos, respecto de la actividad de las asociaciones.?

2 B. Nedelmann and K. G. Meier. “Theories of Contemporary Corporatism:
Static of Dynamic?”, p. 96.
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Corporativismo es un término que en su sentido amplio designa
no tanto la presencia en la sociedad de organizaciones representa-
tivas de los intereses de segmentos de la poblacién, como la descrip-
cién de cierto vinculo entre la estructura decisoria estatal y los grupos
de interés. Schmitter ofrece la definicién méas elaborada del corpora-
tivismo como

un sistema de representacién de intereses donde las unidades cons-
titutivas estan organizadas en un nimero limitado de categorias fun-
cionalmente diferenciadas, singulares, obligatorias, no competitivas
y jerarquicamente ordenadas, reconocidas o autorizadas (si no crea-
das) por el Estado y a las cuales se les concede un deliberado
monopolio de la representacién en sus respectivas categorias, a cam-
bio de observar ciertos controles en su seleccién de dirigentes y
en su articulacién de demandas y apoyos.®

Con esta definicién Schmitter se propone distinguir un tipo deter-
minado de intermediacién de intereses. La construccién de este tipo
ideal de corporativismo es habitualmente considerada util para el
examen de los procesos politicos en sociedades capitalistas desarro-
lladas, pero la distincién que introduce el propio Schmitter entre cor-
porativismo societal y corporativismo estatal sugiere que su elabora-
cién tedrica pretende ser apropiada también para el conocimiento del
sistema politico vigente en paises de capitalismo tardio y dependiente.

Se trata, pues, de un concepto destinado a pensar una determinada
vinculacién entre sociedad civil y Estado, cuya caracteristica finda-
mental radica en la participacién de los grandes grupos sociales orga-
nizados, particularmente de empresarios y trabajadores, en la elabora-
cién de politicas piblicas, sobre todo, la politica econémica.

El corporativismo es méas que un esquema peculiar de articulacion
de intereses. Mas bien, es un esquema institucionalizado de elabo-~
racién politica donde las grandes organizaciones de intereses coope-
ran entre si y con las autoridades piblicas no sélo en la articulacion
(o incluso, “intermediacién’’) de intereses, sino —en sus formas
desarrolladas—. .. en la implementacién de tales politicas.*

Ningin sistema politico realmente existente se comporta estricta-
mente conforme al modelo del corporativismo, pero éste permite dar
cuenta de un mecanismo presente en mayor o menor medida en las

3 Schmitter, Philippe C., “Still the Century of Corporatism”, p. 13.
+ Lehmbruch, Gerhard, “Liberal Corporatism and Party Government”, p. 150.
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sociedades contemporaneas. A mayor intervencién del Estade en la
economia, mayor propensién del sistema politico a incorporar la estruc-
tura corporativa en su funcionamiento.

Desde que este término hizo su reaparicion en la literatura poli-
tica reciente, se sostiene con frecuencia que “el impulso hacia el cor-
porativismo. .. es una consecuencia o rasgo general de las economias
capitalistas avanzadas”.* Sin embargo, la escasa relevancia de la es-
fructura corporativa en la sociedad estadunidense, por ejemplo, y el
hecho de que la variante denominada corporativismo estatal encuen-
tra su principal lugar de aplicacién en paises periféricos dependientes,
indican hasta qué grado se trata de un fenémeno ligado mas a formas
de configuracién del sistema politico que a las etapas de desarrollo
del capitalismo. No hay mas corporativismo en una sociedad mientras
mas desarrollada esta su economia, sino mientras mas dinamica es la re-
lacién de la sociedad civil y el Estado. Cuando la intensidad de esas
relaciones se debe a la maduracién de la sociedad civil, tiende a
desplegarse el corporativismo societal; cuando esa intensidad es mas
bien resultado de la iniciativa gubernamental, entonces el impulso
fuerte es hacia la conformacién del corporativismo estatal.

A veces se esboza una critica injustificada a la teoria del corpo-
rativismo segin la cual “hay la presuncién de que la representacién
funcional de las organizaciones sindicales y empresariales en la ela-
boracién de decisiones econdmicas, tiene lugar dentro de un cuadro
de equivalencia de poder e influencia de ambas, Esta presuncién de-
riva de la teoria liberal tradicional”.® Aunque haya quienes parten
de este insostenible supuesto, no se trata de una hipétesis inherente al
modelo teérico del corporativismo. En efecto, el intento de aproxima-
cién cognoscitiva con base en el esquema antes descrito, es decir, con
base en la idea de que los organismos de la sociedad civil intervienen
de manera institucionalizada en la elaboracién de las politicas pabli-
cas, no tiene por qué incluir como supuesto inicial ninguna referencia
a la imaginaria equivalencia de poder e influencia de los organismos
sociales en cuestién. EI hecho empirico de que en las negociaciones
bilaterales o tripartitas participan en igualdad de condiciones, no obli-
ga a presuponer que esa equivalencia circunstancial de poder e in-
fluencia expresan una situacién analoga en el funcionamiento glohal
de la sociedad. No hay incompatibilidad alguna entre una teoria de la

5 Pempel, T. ]. and K. Tsunekawa, “"Corporatism Without Labor? The Japanese
Anomaly”, p. 251,

& Panitch, Leo, “The Development of Corporatism in Liberal Democracies”,
p. 125,
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saociedad que reconoce el hecho esencial de la dominacién de clase
y una teoria del corporativismo que procura explicar un mecanisme
donde se observa la representacién estructurada de intereses funcio-
nales en el proceso de elaboracién politica.

Igualmente injustificada es la critica de que en los planteamientos
del corporativismo “se supone... que hay en realidad una armonia
social subyacente en las sociedades capitalistas modernas y que en
tales circunstancias el concepto de interés nacional o piblico no es pro-
blematico”.” Puede admitirse, de nueva cuenta, que en la relativa-
mente abundante literatura generada en torno al corporativismo hay
quienes se comprometen con la extravagante teoria de la armonia
social, pero tampoco se trata de una formula inscrita en su cuerpo
tedrico sustancial. Inclusive si la regulacién corporativista de las re-
laciones entre capital y trabajo es utilizada como técnica sociopolitica
para atemperar los conflictos sociales por la via de incorporar a los
grupos de interés fundamentales como intermediarios en las estruc-
turas formales de decisién piiblica, ello no supone compromiso alguno
con la hipétesis de la armonia social. Por el contrario, el propésito
mismo de establecer mecanismos para la regulaciéon de los conflictos
implica el reconocimiento del caracter conflictive de suyo de la es-
tructura social capitalista., Esa regulacién procede con frecuencia, es
cierto, invocando el interés piiblico o nacional, pero si bien se trata
de conceptos por demas problematicos, no parece facil defender la
tesis de que son conceptos vacios. El uso abusivo que se hace de ellos
no basta para sugerir que designan algo inexistente.

Ahora bien, desechada la idea simplista de que el corporativismo
sustenta la tesis de la armonia social, queda en pie un problema deri-
vado del hecho de que la estructura corporativa implica un alto grado
de cooperacién entre los grupos organizados de interés y de éstos con
las autoridades.

El corporativismo liberal descansa en la premisa tedrica de que existe
fuerte interdependencia entre los intereses de los grupos sociales
en pugna en una economia capitalista. La imagen de la sociedad
como “interdependencia de intereses” es claramente opuesta a la
imagen como ‘conflicto de intereses” la cual subraya (como en
el concepto marxista de lucha de clases) la incompatibilidad dlti-
ma de demandas antagénicas.®

T Ibid., p. 124.
% Lehmbruch, Gerhard. “Consociational Democracy, Class Conflict and the New
Corporatism™, p. 55.
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El problema, sin embargo, es mas aparente que real. Por una parte,
interdependencia y conflicto no son fenémenos excluyentes, es decir,
la presencia de uno no anula la del otro. Tanto la relacién laboral
contractual como la légica propia del proceso de produccién esta-
blecen condiciones de interdependencia para el capital y el trabajo
donde el conflicto, por supuesto, no queda abolide.

Por otra parte, la incompatibilidad altima de las demandas anta-
gbnicas no cancela los espacios para la concertacién y la negociacién.
No se trata de una incompatibilidad que desemboca sin mas y de
inmediato en la supresién del otro. En la historia de las sociedades
solo de manera excepcional se abren circunstancias donde la lucha
de clases plantea la inminencia de la desaparicién de uno de los
grupos en pugna. Si lo que se quiere decir es que la estructura cor-
porativa no garantiza la perpetua colaboracién de los grupos organi-
zados de interés ni la desaparicién definitiva del conflicto social, se
trata de un turismo, En efecto, es una verdad trivial afirmar que
determinada modalidad de las relaciones entre sociedad civil y Estado
no elimina de una vez y para siempre la conflictividad propia de las
demandas antagénicas sostenidas por diferentes grupos organizados
de interés. La construccién de consenso mediante la estructura corpo-
rativa en torno a determinada politica salarial, de precios e inversio-
nes, de industrializacién vy, en general, de asignacién de recursos,
puede ser harto complicada debido a la incompatibilidad Gltima de
las demandas antagénicas de los grupos sociales organizados, pero tal
incompatibilidad no vuelve imposible por principio esa construccién
de consenso.

El recelo anticorporativista se apoya en una premisa tedrica falsa:
puesto que las clases sociales tienen intereses contrapuestos, los gru-
pos de interés no pueden llegar nunca a establecer ni siquiera acuerdos
provisionales, Esta concepcion de la vida social conduce a una visién
de la politica como lucha irreconciliable, donde el capital no tiene
mas opcidén que dominar por la fuerza al trabajo y éste no puede pro-
ponerse otra tarea que el aniquilamiento del capital. Se trata de una
concepcion de la vida social que descansa en el supuesto falso de la
actualidad permanente de la revolucién, por lo que no concibe en las
sociedades capitalistas otro sistema de relaciones sociales mas que
el basado en la fuerza. Se trata, por lo demés, de una concepcion de la
vida social que no concibe otra transformacién de las relaciones so-
ciales que la derivada de un acto puntual de fuerza. En esta perspec-
tiva, la revolucién no es concebible como el paulatino proceso de
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autotransformaciéon de la sociedad, sine come resultado exclusivo
de la conquista del poder politico por determinado partido.

El recelo anticorporativista se desentiende de la historia real de las
relaciones sociales en diversos paises del mundo, sobre todo ¢n Buro-
pa occidental, ;Por qué en estos paises el movimiento obrero ha mos-
trado disposicién a participar en la estructura corporativa e influir
en ¢l disefio gubernamental de la politica econdémica? Puesto que, en
efecto, es "el involucramiento de las organizaciones laborales lo que
es distintivo en el corporativismo y no la incorporacion politica de
los intereses empresariales’? jpor qué las direcciones sindicales han
estado dispuestas a tal involucramiento? En la respuesta a estas pre-
guntas, el slogan izquierdista, ‘traidores a la clase obrera’, tiene es-
casa plausibilidad impirica”.?* Dar cuenta del fenémeno corporativo,
es decir, de la representaciéon estructurada de los intereses funcio-
nales en el proceso de elaboracién politica, en términos de fraicidn,
cuando lo cierto es que este fenémeno se ha desplegado de manera
mas o menos vigorosa durante largo tiempo en diversos paises es, por
lo menos, optar por un enfoque simplista del desarrollo social y con-
fundir la tarea explicativa de la teoria politica con enfoques valorati-
vos elementales.

El punto fuerte de la critica al sistema corporativo radica en la
tesis de que

como el corporativismo no puede eliminar las bases sociales del an-
tagonismo de clase, sélo puede operar efectivamente cuando los
“socios sociales” aceptan la legitimidad global del orden capitalis-
ta... donde el sistema corporativo tiene éxito en mantener la posi-
cién subordinada del movimiento obrero mediante la reduccion de
la lucha de clases a negociaciones entre grupos formalmente equi-
valentes y funcionalmente interdependientes, puede muy bien con-
tribuir a la reproduccién del capitalismo.?

El argumento contenido en esta critica invierte, sin embargo, la
relacion causal de los fenémenos. En efecto, no es que la participa-
cién del sindicalismo en la estructura corporativa confiere legitimidad
al orden capitalista sino que, por el contrario, mientras este orden
mantiene su legitimidad puede absorber las demandas populares y
la configuracién gubernamental de la politica econdmica mediante ca-

9 Jessop, Bob, “Corporatism, Parliamentarism and Social Democracy”, p. 209.

10" Lehmbruch, Gerhard, "Concluding Remarks: Problems for Future Research
en Corporatist Intermediation and Policy-Making”, p. 304.

11 Jessop, Bob. op. cif,, p. 203,
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nales corporativos. Una economia capitalista en expansién, capaz de
elevar las condiciones de vida de la poblacian en su conjunto, por
un lado, y un sistema politico democratico donde se respetan los
derechos politicos de los ciudadanos y existe un régimen de partidos
plural y competitivo, por otro lado, son las circunstancias basicas
de la legitimacion global del orden capitalista.

La estructura corporativa no legitima al capitalismo sino que, en
ciertas condiciones, éste puede abrirse a la presencia del corporati-
vismo. La idea de que la legitimidad del capitalismo es resultado del
predominio de una izquierda reformista y del abandono de posiciones
revolucionarias, es deudora de una concepcién voluntarista de los pro-
cesos sociales. La adopciéon de una u otra politica socialista no es un
acto de voluntad pura sino la resultante de un complejo proceso his-
térico. Se tiene una prueba de ello en la absoluta marginaciéon y aisla-
miento de los grupisculos que en esas sociedades se adhieren a una
concepcién mesianica de la transformacién social. Por otra parte, la
disposicién a participar en el esquema corporativo no significa hacer
de la negociacion el dnico espacio de la iniciativa social, ni la subor-
dinacién del movimiento obrero tiene intensidad semejante a la que
mostraba antes de su inclusién en dicho esquema. Toda vez que en
los paises donde opera el corporativismo societal no han desapare-
cido las relaciones capitalistas de produccién, puede afirmarse que
contribuye a la reproduccidn del capitalismo, pero esta verdad es
demasiado general y abstracta, pues se trata de una reproduccién,
que, sin embargo, modificé sustancialmente la forma de vida de las
clases dominadas. Una visién menos unilateral y sesgada reconoceria
en este fendmeno un proceso de reproduccién y, a la vez, de trans-
formacién del orden social capitalista.

E1r CORPORATIVISMO ESTATAL

La tendencia a emplear el término corporafivismo con una conno-
tacién peyorativa no proviene sélo de las resonancias que adquirié
en la formacién politica fascista, sino de la modalidad que asume en
los paises del Tercer Mundo. Vale la pena, pues, recoger la distin-
cién schmitteriana entre corporativismo societal y estatal.

Estos dos subtipos exhiben una similitud estructural basica... 6 sin
embargo, se revelan como producto de procesos econdmicos, socia-
les y politicos muy diferentes, como vehiculo de relaciones de poder
e inHuencia muy diferentes y como generadoras de consecuencias
politicas muy diferentes.
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En efecto, el corporativismo societal es un componente de sistemas
politicos democraticos y el corporativismo estatal forma parte de sis-
temas politicos autoritarios, estrechamente subordinados al poder bu-
rocratico central, donde las elecciones son inexistentes o plebiscitarias
y el sistema de partidos dominado o monopolizado por un partide
{inico,

Bl corporativismo societal aparece como elemento concomitante, si no
ineluctable, del Estado de bienestar, posliberal, democratico, del
capitalismo avanzado; el corporativismo estatal parece ser compo-
nente definitorio de, si no necesidad estructural para, el Estado
autoritario, antiliberal, neomercantilista del capitalismo tardio.'

Si, como se ha dicho, la teoria corporativa permite pensar cierta
relacién de sociedad civil y Estado, en el primer caso se asiste a una
sociedad civil auténoma que penetra el aparato estatal y, en el segun-
do caso, se estd frente a una sociedad civil dependiente que es pe-
netrada por el Estado. Esta formulacién carece de sentido para la
teoria politica tradicional que escinde los ambitos publico y privado
y evita toda concepcién orgéanica de Estado y sociedad, pero si no se
supone la separacion tajante de tales ambitos, entonces la formulacion
cobra todo su sentido. En cualquier caso, si la tendencia al corpora-
tivismo se ha desenvuelto en sociedades democraticas liberales por el
impulso a la creciente intervencién del Estado en el manejo de la eco-
nomia capitalista avanzada, después de la gran crisis de los afios
treinta, del mismo modo la tendencia a la otra variante del corpo-
rativismo se ha desenvuelto en sociedades autoritarias, donde la pro-
pia debilidad de la economia capitalista dependiente exige mayor
presencia del Estado en la reproduccién social. En ambas circunstan-
cias e] Estado enfrenta la necesidad de desempefiar un papel signi-
ficativo como actor econémico y politico, por lo que se vuelven mas
insostenibles las concepciones del Estado donde éste aparece como
merc procesador de demandas sociales o como simple instrumento de
la clase dominante.

No obstante la similitud estructural de ambas variantes del corpo--
rativismo, se trata de esquemas contrapuestos:

el corporativismo societal se caracteriza por la autonomia respecto
del Estado de las asociaciones de interés y la paulatina evolucién
desde abajo: el corporatismo estatal estd marcado por la subordina-

12 Schmitter, Philippe C., "Still the Century...”, p. 22.
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cién al Estado de las asociaciones de interés y la imposicién represi-
va, inducida desde arriba por fuerzas politicas autoritarias.'®

El examen del funcionamiento concreto del corporativismo estatal
en una sociedad dada, tal vez muestre un grado desigual de subor-
dinacién en los grupos organizados de interés, mas acentuado en las
instituciones sociales de las clases trabajadoras, pero el fenémeno de
la subordinacién es general para el conjunto de la sociedad civil,
Esto es asi no por alguna imaginaria vocacién autorifaria de los go-
bernantes, sino porque la estructura social del capitalismo tardio se
caracteriza por el atraso relativo en la formacién de las clases socia-
les porque la constitucién misma del Estado nacional en las condi-
ciones de dependencia impone a los é6rganos de gobierno tareas adi-
cionales en comparacién con las que éstos ejercieron en paises de
capitalismo endégeno. Si la condicién primera para que se desarro-
llen estructuras corporativas es la creciente iniciativa estatal en sus
relaciones con la sociedad civil, tal iniciativa tiene un sentido preciso
claramente distinto en [a periferia del sistema mundial capitalista,

Es Schmitter quien ofrece la pista mas sugerente para el analisis
del corporativismo estatal con su sefialamiento de que

éste parece estrechamente asociado con la necesidad de fortalecer
la “paz social” no por la via de coptar e incorporar las demandas
de las clases subordinadas, sino reprimiéndolas y excluyendo su
articulacién auténoma en una sitvacién donde la burguesia es de-
masiado débil, internamente dividida, externamente dependiente
y/o limitada de recursos para responder efectiva y legitimamente
a esas demandas en el cuadro del Estado democratico liberal.*

Se encuentra aqui la razén basica en cuya virtud el control buro-
cratico sobre la generacion e implantacién de las politicas piiblicas
alcanza niveles tan altos. La debilidad relativa de la burguesia en las
sociedades dependientes obliga a la sobrevigilancia estatal de los orga-
‘nismos sociales de los trabajadores y, en definitiva, a buscar sustituir
:su receptividad a las demandas populares por la fidelidad a las pro-
puestas oficiales,

Ahora bien, en la explicacién del corporativismo (societal v esta-
tal) es indispensable no plantear las cosas como si este fen6meno
fuera resultado directo de la voluntad auténoma de un sujeto social
o politico. Si en el caso del corporativismo societal se subraya de

13 Jessop, Bob, op. cif.. p. 186.
14 Schmitter, Philippe C., op. cit., p. 25.
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smanera unilateral que la incorporacion de los organismos sociales
en el esquema corporativo se da para garantizar la acumulacion de
capital y el corporativismo estatal se explica como un instrumento
para consolidar el capitalismo mediante la represiéon de las organiza-
ciones auténomas de las clases subordinadas, se tiene al final una
seudoexplicacién voluntarista de los procesos politicos. En efecto,
como ha sido bien visto por Jessop:

ambas explicaciones parecen instrumentalizar al Estado y dotar a
la burguesia con el poder de restructurar a voluntad el sistema de
representacién politica. Esto es precisamente tan insatisfactorio
como la sugerencia de que el Estado es un sujeto auténomo que de-
termina por si mismo las formas de representacién.®

Vale la pena, por tanto, insistir en otros aspectos del fenémeno.
En el corporativismo societal se asiste a una presencia sin precedente
de las clases dominadas en el disefio de las politicas publicas, por lo
que el capitalismo se reproduce y, a la vez, se transforma. No es pro-
ducto de una actitud defensiva de tales clases sino, por el contrario,
consecuencia de su peso creciente en la vida politica. No en vano se
trata de un esquema cuyo mayor desarrollo se observa en paises donde
el gobierno esta a cargo de partidos socialdemécratas ligados histéri-
camente al movimiento obrero. En el corporativismo estatal se esta
frente a una situacién producto de la ausencia de una hegemonia de
clase, precaria opinién publica, formas fragmentarias de representa-
¢ién, débiles tradiciones organizativas y una cultura politica antide-
mocratica con escasos habitos de tolerancia y respeto entre los grupos
organizados, Una y otra variantes del corporativismo responden al
proceso histérico global de las respectivas sociedades donde operan.
No son construcciones hechas a voluntad por la burguesia o el Es-
tado, sino expresion de los nexos realmente existentes entre sociedad
civil y Estado o, mejor dicho, expresién de las formas especificas ob-
servadas en la constitucién de una y otro.

;Cuales son las perspectivas futuras del corporativismo estatal? De
lo antes dicho se desprende que durante largo tiepo habra factores
cuyo peso apunta hacia la reproduccién inalterada de esta forma de
corporativismo. Ante todo, el tamafio proporcionalmente mas reduci-
do del excedente que permanece en el circuite econdémico local, pues
la dependencia supone una constante sangria y los recursos social-
mente producidos terminan en buena medida acrecentando la riqueza

15 Jessop. Bob, op. c¢ff., p. 188,
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de las economias centrales. En tal virtud, se vuelve mas dificil para
los gobiernos del Tercer Mundo tolerar el grado de autonomia de los
organismos sociales caracteristico del corporativismo societal. Hay
una exigencia estructural que presiona en favor de un estricto control
burocratico sobre la generacién de propuestas politicas y sobre la
aceptacion de las decisiones puablicas. El fantasma de la ingoberna-
bilidad estd mas presente en sociedades donde el excedente retenido
es facilmente desbordable por la acumulacién de demandas popula-
res. Mas ain si se considera el rezago brutal que hay en la atencién
de casi todas ellas. Se trata de sociedades con deformaciones hista-
ricas monstruosas en la asignacién de recursos y, por tanto, es dificil
el transito del corporativismo estatal a otras formas de articulacién de
sociedad civil y Estado donde el polo dominado de la sociedad civil
pueda operar con mayor margen de autonomia, En la historia del
capitalismo dependiente ha sido frecuente que los intentos de libera-
lizar el corporativismo estatal desemboque, mas bien, en la implan-
tacién de regimenes dictatoriales donde en vez de un juego mas abier-
to de la sociedad civil se da su aniquilamiento.
Sin embargo,

por todas partes el corporativismo estatal se revela mas y mas cos-
toso de mantener mediante medidas represivas, asi como menos y
mencs capaz de proporcionar la informacién precisa, la sumisiéon se~
mivoluntaria y la complicidad contractual necesarias para adminis-
trar el Estado capitalista moderno.'

Hay, pues, también tendencias contrarias al mantenimiento de la
corporativizacién forzosa desde arriba de la representacién de inte-
reses. No solo tendencias coriginadas en la propia conformacién es-
tatal, de cuya eficacia se pueden tener las mas fundadas dudas, sino
provenientes de la propia sociedad. Asi, por ejemplo, los pasos (difi-
ciles también de suyo)} que se den en el ambito de la democracia
politica en direccién de un verdadero régimen plural y competitivo
de partidos, no pueden menos que repercutir en la configuracién de
los nexos de sociedad civil v Bstado. Es poco probable la reproduc-
cién del corporativismo estatal, igual a si mismo, en un pais donde,
por otra parte, se amplian los espacios de la democracia politica. La
consolidacién de ésta termina por ser incompatible con el manteni-
miento de aquél. Por lo demas, las tendencias a] cambio en la forma
del corporativismo tienen origen también en la dinamica interna

18 Schmitter, Philippe C., op. cit., p. 40.
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misma de Jas organizaciones sociales, cuya subordinacién al gobierno
no puede ser pensada como fenémeno de duracién indefinida en
medio de un proceso, a pesar de todo, de maduracién social, de cre-
ciente complejidad y densidad del tejido social. Ciertos procesos so-
ciales de lento desenvolvimiento como la creciente escolaridad y la
paultipa disminucién de la desinformacién acaban creando, sin em-
bargo, una atmésfera cultural donde el control vertical tipico del cor-
porativismo estatal se vuelve cada vezr mas insostenible.

No obstante, nada garantiza el transito facil a las formas consensua-
les del corporativismo societal, ''Paises encerrados en el corporativis-
mo estatal en una fase mas temprana de su desarrollo, probablemente
encontraran mucho mas dificil evolucionar hacia tal solucién consen-
sual”.’” Después de periodos mas o menos prolongados de vinculacién
subordinada al aparato estatal, los organismos sociales exhiben notoria
incapacidad para actuar con base en su propia iniciativa. A pesar de
que el corporativismo supone algtn grado de centralizacion en los me-~
canismos de representacién de intereses, la variante estatal admite, e
inclusive propicia, su fragmentacién. En tanto el reconocimiento oficial
es condicién imprescindible para tener derecho a participar en negocia-
ciones con e] poder publico, esos mecanismos de representacién suelen
asumir modalidades inauténticas percibidas como tales por los repre-
sentados. Fsta situacién genera, como es previsible, una pobre identifi-
cacién de la gente con sus organizaciones sociales, en cuya credibilidad
hay poca confianza y, por tanto, escaso reconocimiento y lealtad. Es
como si el reconocimiento obtenido en la ciipula burocratica fuera en
detrimento del que puede recabarse en la base de la sociedad. En fin,
el tipo de organizacién social que se conforma en el marco del corpo-
rativismo estatal no puede operar sin profundas transformaciones fuera
de ese marco, por lo que el transito a otra forma de articulacién con el
Estado parece exigir una crisis social de la que eventualmente emerge-
ran nuevos agrupamientos capaces de entrar en relaciones de diferente
tipo con el Estado. En cualquier caso, el transito al corporativismo so-
cietal es practicamente inconcebible al margen de efectivos avances en
¢l terreno de la democracia politica.

5i las practicas corporativas son una constante en casi todo el
mundo contemporaneo, ello parece obedecer en primer término al
hecho de que la representacién ciudadana mediante el voto no permi-
te la intervencién suficiente de los miembros de la sociedad en la

7 Ibid., p. 41.
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toma de decisiones, sobre todo porque los individuos no son ciudada-
nos abstractos desprovistos de intereses particulares, sino agentes so-
ciales con determinada ubicacién en la estructura global de la sociedad.
De ahi que junto a la representacién ciudadana se hayan desarrollado
mecanismos para la representacién de esos intereses especificos. Junto
a la ciudadania politica se ha desarrollado una suerte de ciudadania
social de la que forma parte un niimero mas reducido de los miem-
bros de la sociedad, es decir, solo quienes conforman grupos organi-
zados de interés con algin peso en la estructura corporativa. Asi
como despotismo y autoritarismo son fenémenos que anulan la ciuda-
dania politica, de la misma manera el corporativismo estatal desdibuja
la ciudadania social, aunque por vertical que sea el control e intensa la
penetracién del Estado en la sociedad civil, no deja de ser cierto que,
al mismo tiempo, la estructura corporativa supone alguna presencia
de Jos intereses sociales en la elaboracién de politicas publicas.

{Todos los textos agui citados estan incluidos en el libro Trends Toward Cor-
poratist Infermediation, Philippe C. Schmitter and Gerhard Lehmbruch [eds.]. Lon-

don, Sage Publications, 1979).
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