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Las ob ser va cio nes que a con ti nua ción voy a for mu lar al Re gla -
men to de la Ley de Aso cia cio nes Re li gio sas y Cul to Pú bli co
po drían dar la ima gen de que ten go una po si ción más bien ne -
ga ti va de di cho or de na mien to, pe ro no es así. Lo que su ce de es
que —por ra zo nes de li mi ta cio nes de tiem po in he ren tes a es te
ti po de ac tos aca dé mi cos— he con cen tra do mi aten ción só lo en
los as pec tos cues tio na bles del mis mo, en la for ma más pun tual
po si ble, con la pre ten sión de so me ter las a la con si de ra ción de
los dis tin gui dos ju ris tas que par ti ci pan en es te tra ba jo. 

La acla ra ción an te rior obe de ce a la cir cuns tan cia de que cuan -
do se re dac tó el Pro yec to de Re gla men to el di rec tor de Asun tos
Re li gio sos —doc tor Álva ro Cas tro Estra da— tu vo la ama bi li dad
de en viár me lo pa ra que le for mu la ra las ob ser va cio nes que con si -
de ra ra per ti nen tes, co mo en tien do que lo hi zo tam bién con otros
abo ga dos y aso cia cio nes re li gio sas. Es de cir, des pués de 11 años
de inex pli ca ble mo ro si dad pa ra ex pe dir el Re gla men to —lap so
en el cual se re dac ta ron va rios an te pro yec tos de fi cien tes y pla ga -
dos de dis po si cio nes in cons ti tu cio na les y que se co no cie ron por
fil tra cio nes sub rep ti cias—, se tu vo la en co mia ble de ci sión de
for mu lar un pro yec to y so me ter lo abier ta men te a la con si de ra -
ción de di ver sas per so nas e ins ti tu cio nes in te re sa das.

De bo re co no cer que una bue na par te —qui zá la ma yor— de
las ob ser va cio nes y su ge ren cias que me per mi tí for mu lar fue ron
to ma das en cuen ta en la sub si guien te ver sión del pro yec to, co mo
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se gu ra men te las de otros con sul ta dos. Una vez que se for mu ló la
ver sión fi nal re dac té al gu nas ob ser va cio nes —unas qui zá pro ce -
den tes, otras se gu ra men te no—, pe ro el ca so es que las en vié ex -
tem po rá nea men te cuan do el Re gla men to ya lo ha bía fir ma do el
pre si den te de la Re pú bli ca.

Me ape na ha ber he cho to do es te preám bu lo re la ti vo a cir cuns -
tan cias que me in vo lu cran, pe ro lo con si de ré ne ce sa rio pa ra no
dar la im pre sión de que ha bién do se me da do la fa ci li dad de ex pre -
sar mis pun tos de vis ta opor tu na men te no lo hu bie ra he cho has ta
aho ra. Por ello las ob ser va cio nes que aho ra plan teo —y que no
afec tan a la in te gri dad del Re gla men to, si no a unos cuan tos de
sus ar tícu los— unas ya las ha bía ver ti do y no fue ron to ma das en
cuen ta, otras las en vié ex tem po rá nea men te y otras más me sur -
gie ron al leer de nue vo el do cu men to con mo ti vo de es ta me sa re -
don da. Así las pre sen to to das, que en rea li dad no son mu chas,
con el áni mo de que si al gu na o al gu nas se con si de ran per ti nen -
tes, en su mo men to pue dan con tri buir en al gu na mo des ta me di da
a me jo rar tan im por tan te or de na mien to.

En otro or den de co sas, con vie ne re cor dar —pa ra di si par una
cier ta y ex ten di da de so rien ta ción de al gu nas per so nas y gru pos— 
que en el Re gla men to no era po si ble sub sa nar las de fi cien cias de
la Ley de Aso cia cio nes Re li gio sas y Cul to Pú bli co (en ade lan te
se le de no mi na rá co mo LARCP o Ley) co mo lo pre ten dían al gu -
nos. Sus co no ci das in su fi cien cias e in jus ti fi ca bles li mi ta cio nes al 
de re cho a la li ber tad re li gio sa en di ver sos as pec tos no po dían ser
en men da bles en el Re gla men to si no só lo por me dio de re for mas a 
la mis ma Ley y aun a la Cons ti tu ción.

Es cri te rio uná ni me, tan to de la doc tri na co mo de la ju ris pru -
den cia, que la fa cul tad re gla men ta ria con fe ri da al pre si den te de
la re pú bli ca en el ar tícu lo 89, frac ción I de la Cons ti tu ción, con -
sis te ex clu si va men te en la ex pe di ción de dis po si cio nes ge ne ra -
les, abs trac tas e im per so na les que tie nen por ob je to la eje cu ción
de la ley, de sa rro llan do y com ple tan do en de ta lle sus nor mas, pe -
ro sin que, a tí tu lo de su ejer ci cio, pue da ex ce der se el al can ce de
sus man da tos o con tra riar o al te rar sus dis po si cio nes, por ser pre -
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ci sa men te la ley su me di da y su jus ti fi ca ción. El re gla men to vie -
ne a ser el es la bón en tre la ley y su eje cu ción, que vin cu la el man -
da mien to abs trac to con la rea li dad con cre ta. Lo cual no se opo ne
—si no lo su po ne— que den tro del mar co lí mi te de un re gla men to 
se de ba apli car el prin ci pio her me néu ti co y cri te rio de ins tru men -
ta ción y de sen vol vi mien to de los dere chos hu ma nos —y muy re -
le van te mente el de la li ber tad re li gio sa— que se co no ce co mo fa -
vor li ber ta tis.

Aho ra bien, en la ver sión del Re gla men to que nos ocu pa se
con tie nen di ver sas dis po si cio nes que en unos ca sos ex ce den, en
otros res trin gen, y en otros con tra rían las pres crip cio nes de la ley
que pre ten de ría re gla men tar, es to es, la Ley de Aso cia cio nes Re -
li gio sas y Cul to Pú bli co. To do ello en de tri men to del de re cho hu -
ma no a la li ber tad re li gio sa, tan to en su di men sión in di vi dual co -
mo so cial, ya de por sí —co mo se di jo an tes— in su fi cien te men te
re co no ci do en es te úl ti mo or de na mien to e in clu so en la pro pia
Cons ti tu ción.

Ense gui da se ña lo las ob ser va cio nes al Re gla men to que con si -
de ro per ti nen tes si guien do el mis mo or den pro gre si vo de los ar -
tícu los co rres pon dien tes.

Artícu lo 5o. Este ar tícu lo es tá re dac ta do en los si guien tes tér -
mi nos:

Las au to ri da des a que se re fie re el pá rra fo se gun do del ar tícu lo
3o. del pre sen te or de na mien to, no in ter ven drán en los asun tos
in ter nos de las aso cia cio nes re li gio sas. Pa ra los efec tos de la
Ley y del pre sen te Re gla men to, se en ten de rán co mo asun tos in -
ter nos to dos aque llos ac tos que las aso cia cio nes re li gio sas rea li -
cen con for me a sus es ta tu tos pa ra el cum pli mien to de su ob je to.

En mi opi nión, es ta dis po si ción res trin ge las ga ran tías de au to -
no mía y de lai ci dad es ta ble ci das en el pri mer pá rra fo y en la frac -
ción b) del ar tícu lo 130 de la Cons ti tu ción y en los ar tícu los 3o. y
25, se gun do pá rra fo, de la LARCP, en cuan to pre ten de que los
asun tos in ter nos de la aso cia cio nes re li gio sas se re du cen a aque -
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llos ac tos que rea li cen con for me a sus es ta tu tos, cuan do en rea -
lidad pue de ha ber otros mu chos ac tos pro pios de la na tu ra le za de
las aso cia cio nes re li gio sas que no de ri van ne ce sa ria men te de sus
es ta tu tos, pe ro que de ben con si de rar se den tro del ám bi to de su
au to no mía y, por tan to, li mi tan tes de la in ter ven ción de las au to -
ri da des, al gu nos de los cua les es tán con sig na dos en el ar tícu lo
9o. de la pro pia Ley.

Los es ta tu tos, de acuer do con el ar tícu lo 6o. de la LARCP, so -
la men te con ten drán las ba ses fun da men ta les de su doc tri na o
cuer po de creen cias y de ter mi na rán tan to a sus re pre sen tan tes co -
mo, en su ca so, a los de las en ti da des y di vi sio nes in ter nas que a
ellas per te nez can. Es de cir, pue den que dar ac ti vi da des no con si -
de ra das den tro de los es ta tu tos y que es tán sus traí dos a la in ge -
ren cia de la Se cre ta ría de Go ber na ción y de más au to ri da des au xi -
lia res, mien tras no cons ti tu yan ac tos ilí ci tos. No hay que ol vi dar
que los es ta tu tos son solo un do cu men to for mal pa ra el efec to de
cons ti tuir la per so na li dad ci vil de la agru pa ción re li gio sa de que
se tra te, pe ro que no ago ta ne ce sa ria men te to do su de re cho in ter -
no ni to do su cuer po de doc tri na. Esta par te de su nor ma ti vi dad
in ter na y de sus prin ci pios doc tri na les y cul tua les que pue den o
no in ser tar se en los es ta tu tos ne ce sa rios pa ra cons ti tuir se en la
Se cre ta ría de Go ber na ción, por su pues to que es tán pro te gi dos
tam bién de la in ge ren cia del Esta do y por el de re cho de au to no -
mía (ar tícu lo 9o., II de la LARCP) de que go zan las aso cia cio nes
re li gio sas. 

El pro pio Re gla men to (ar tícu lo 14) al de ter mi nar los re qui si -
tos que “al me nos” de ben con te ner los es ta tu tos y fa cul tar pa ra
que el cuer po de doc tri na pue da pre sen tar se “con jun ta o se pa ra -
da men te” a los es ta tu tos, es tá re co no cien do que no es in dis pen sa -
ble in cluir en és tos ni to do el or den nor ma ti vo in ter no ni to do el
cuer po doc tri nal de una or ga ni za ción re li gio sa, si no só lo aque -
llos exi gi bles pa ra el efec to del re gis tro cons ti tu ti vo, por lo que
re sul ta con tra dic to rio que en su ar tícu lo 5o. es ta tu ya —co mo ya
se se ña ló arri ba— que la no in ter ven ción de las au to ri da des en la
vi da in ter na de las aso cia cio nes re li gio sas úni ca men te se re fie re a 
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los ac tos que és tas rea li cen con for me a sus es ta tu tos, lo cual
—co mo ya tam bién se in di có— in tro du ce una inad mi si ble li mi -
ta ción que no se en cuen tra ni en la Cons ti tu ción ni en la ley re gla -
men ta ria, y que, por en de, di cha dis po si ción que la con tie ne de be
con si de rar se in cons ti tu cio nal.

Pe ro aun más, las Igle sias y agru pa cio nes re li gio sas que no es -
tén cons ti tui das co mo aso cia cio nes re li gio sas, de acuer do con los 
ar tícu los 9o., II y 10, go zan tam bién del de re cho de au to no mía y
es tán pro te gi das por la ga ran tía de que el Esta do no in ter ven drá
en sus asun tos in ter nos, pe ro co mo ca re cen de los es ta tu tos exi gi -
dos pa ra el re gis tro cons ti tu ti vo, ¿sig ni fi ca que con for me al ar -
tícu lo 5o. del Re gla men to las au to ri da des sí pue den in ter ve nir en
sus asun tos in ter nos, co mo se rían su es truc tu ra in ter na, su sis te -
ma de nor mas, et cé te ra? Eso pa re ce des pren der se del re fe ri do ar -
tícu lo re gla men ta rio.

Por ello, y da do que el prin ci pio que ri ge en la doc tri na in ter -
na cio nal de es ta ma te ria es el de fa vor li ber ta tis, se ría más con se -
cuen te que se su pri mie ra la se gun da par te del ar tícu lo en cues -
tión. Es de cir, la par te que de fi ne y aco ta lo que de be en ten der se
por asun tos in ter nos de las aso cia cio nes re li gio sas y que, por en -
de, res trin ge el ám bi to de su li ber tad.

Artícu lo 6o. Pro vee el de re cho a la asis ten cia es pi ri tual en los
cen tros de sa lud e ins ti tu cio nes de asis ten cia so cial, del sec tor pú -
bli co o pri va do, así co mo en los cen tros de rea dap ta ción so cial1 y
de es tan cias o es ta cio nes mi gra to rias. Es in cues tio na ble que es te
de re cho a la asis ten cia es pi ri tual en cen tros de re clu sión o con fi -
na mien to es un de re cho in he ren te al de li ber tad re li gio sa, por lo
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1 Res pec to a los cen tros de rea dap ta ción so cial, ya se en cuen tra pre vis to el 
de re cho al au xi lio es pi ri tual en el Re gla men to de los Cen tros Fe de ra les de Rea -
dap ta ción So cial, se gún se con sig na en los ar tícu los 8o., 33.V y 42. Éste úl ti mo 
es ta ble ce que:

Los mi nis tros acre di ta dos de cul tos re li gio sos, po drán vi si tar los Cen tros 
Fe de ra les de Rea dap ta ción So cial, pre via au to ri za ción por es cri to del Di rec tor
Ge ne ral de Pre ven ción y Rea dap ta ción So cial de la Se cre ta ría de Go ber na ción,
o de quien él de sig ne.
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que re sul ta en co mia ble que el Re gla men to, de sa rro llan do ele -
men tos im plí ci tos en la Ley, lo ha ya es ta ble ci do de ma ne ra cla ra
y pre ci sa, apli can do cohe ren te men te el prin ci pio in ter pre ta ti vo
de fa vor li ber ta tis, que de be in for mar to da la ac ti vi dad her me -
néu ti ca de la le gis la ción en ma te ria re li gio sa. No obs tan te el
avan ce que es to sig ni fi ca en el en san cha mien to de la li ber tad re li -
gio sa, de be se ña lar se una omi sión, que qui zá se ex pli que por un
cier to pre jui cio his tó ri co pe ro que no se jus ti fi ca en la ac tua li dad
y que, por tan to, de be sub sa nar se: la asis ten cia es pi ri tual en los
es ta ble ci mien tos mi li ta res, cuan do por ra zo nes de ser vi cio sus
miem bros no ten gan po si bi li dad de re ci bir asis ten cia re li gio sa de
la con fe sión a la que per te nez can.

Artícu lo 8o. En el pá rra fo se gun do de la frac ción III de és te ar -
tícu lo, se es ta ble ce que pa ra el ca so de bie nes pro pie dad de la na -
ción, en tre otros in for mes, el re pre sen tan te de be rá ma ni fes tar
“ba jo pro tes ta de de cir ver dad” si exis te con flic to en cuan to a su
uso o po se sión. En el pá rra fo se gun do de la frac ción III del ar tícu -
lo 24 se exi ge la mis ma pro tes ta de de cir ver dad al re pre sen tan te
de una aso cia ción re li gio sa que so li ci te la de cla ra to ria de pro ce -
den cia de un bien in mue ble que pre ten da ad qui rir.

Con si de ro que la pro tes ta de de cir ver dad, que pue de te ner
con se cuen cias ju rí di co pe na les pa ra quien for mu la la pro tes ta, no 
de be ría re fe rir se al he cho de si exis te con flic to, si tua ción que
pue de ser des co no ci da por el re pre sen tan te por ca re cer de la in -
for ma ción co rres pon dien te o por no ser he cho pro pio, si no más
bien si el re pre sen tan te tie ne co no ci mien to de que exis te con flic -
to res pec to del in mue ble de que se tra te.

Artícu lo 8o. En su frac ción V exi ge que los so li ci tan tes del re -
gis tro cons ti tu ti vo de una aso cia ción re li gio sa de be rán acre di tar
que cuen tan “con no to rio arrai go en tre la po bla ción”, y a con ti -
nua ción se ña la que por “no to rio arrai go” se en ten de rá la prác ti ca
de ac ti vi da des de ca rác ter re li gio so “por un gru po de per so nas, en 
al gún in mue ble que ba jo cual quier tí tu lo uti li ce, po sea o ad mi nis -
tre, en el cual sus miem bros se ha yan ve ni do reu nien do re gu lar -
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men te pa ra ce le brar ac tos de cul to pú bli co por un mí ni mo de cin -
co años…”.

Aun que la ex pre sión “no to rio arrai go en tre la po bla ción” que
la Ley uti li za en su ar tícu lo 7o., II y el Re gla men to re pro du ce, de
su yo re pre sen ta di fi cul tad pa ra dar le con te ni do y al can ces, se
evi den cia que en es te úl ti mo or de na mien to se des vir túa el sen ti do 
y el es pí ri tu de la Ley.

Arrai go es “echar o criar raí ces”, “es ta ble cer o fi jar es ta ble men -
te una co sa”. No to rio es lo sa bi do y co no ci do de to dos. Re fe ri do a
la agru pa ción re li gio sa, el arrai go no to rio, co mo se in fie re del tex -
to del ci ta do ar tícu lo 7o., II de la LARCP, ha ce alusión im plí ci ta a
su es ta ble ci mien to fi jo en Mé xi co en ra zón de su ám bi to y nú me -
ro de cre yen tes, y que así se per ci ba por la po bla ción. Se tra ta evi -
den te men te, co mo lo ha se ña la do la doc tri na,2 de un tí pi co con -
cep to nor ma ti vo de con te ni do in de ter mi na do, que obe de ce a la
im po si bi li dad de aprehen der la rea li dad en una de fi ni ción abs -
trac ta y aprio rís ti ca, que cum ple la fun ción de ha cer la nor ma más 
hol ga da pa ra ha cer la más adap ta ble a la rea li dad, y que ha de ser
apli ca da, de acuer do con la Ley y el Re gla men to, por la Di rec -
ción Ge ne ral de Aso cia cio nes Re li gio sas, bus can do la so lu ción
ver da de ra y ajus ta da al ca so sin dis cre cio na li dad aun que con un
cier to mar gen de apre cia ción, sien do el re sul ta do re vi sa ble por
los tri bu na les fe de ra les. 

Ante la re la ti vi dad del con cep to “no to rio”, pa re ce ra zo na ble el 
cri te rio de que bas ta un nú me ro sig ni fi ca ti vo de fie les que per mi -
ta en la so cie dad me xi ca na o en una par te de ella la idea de que
cons ti tu ye una Igle sia o una co mu ni dad re li gio sa di fe ren cia da.
La no to rie dad ha ce re fe ren cia en es te ca so a que el gru po ha ya
ad qui ri do tal de sa rro llo di fe ren cia do, que el ciu da da no me dio
pue da sin di fi cul tad te ner con tac to con el mis mo.

Se re quie re en ton ces com pro bar —co mo se des pren de de una
in ter pre ta ción ló gi ca de la re fe ri da dis po si ción de la Ley— si en
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2 Cfr. Mar tí nez Blan co, Anto nio, De re cho ecle siás ti co del Esta do, Ma -
drid, Edi to rial Tec nos, S. A., vol. I, pp. 388 Y 389, 1999.
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la rea li dad la agru pa ción go za de ese no to rio arrai go, es de cir, si
es tá es ta blecida en el país con an ti güe dad (mí ni ma de cin co años) 
y ex ten sión su fi cien tes, ca pa ces de ha cer la re co no ci ble e iden ti fi -
ca ble so cial men te y de pres tar a sus miem bros los ser vi cios re li -
gio sos ade cua dos a su pro pia na tu ra le za. En su ma, se tra ta de
ave ri guar si una con fe sión es ta ble ci da tie ne ca pa ci dad de con cer -
ta ción con el Esta do pa ra for ma li zar los con ve nios a que se re fie -
re el ar tícu lo 34 del Re gla men to.

No es es te el cri te rio asu mi do por el Re gla men to, pues al es ta -
ble cer que el no to rio arrai go se con fi gu ra con la exis ten cia de un
“gru po de per so nas”, que “en al gún in mue ble” se “ha yan ve ni do
reu nien do re gu larmen te pa ra ce le brar ac tos de cul to pú bli co por
un mí ni mo de cin co años”, y que po dría pa sar prác ti ca men te de sa -
per ci bi do en su en tor no so cial, da ría lu gar a que, por ejem plo, un
gru po de cin co per so nas que se reu nie ran pe rió di ca men te en ca sa
de al gu na de ellas pa ra ese ob je to, po drían cons ti tuir se en aso cia -
ción re li gio sa, lo cual da ría lu gar a ver da de ras en te le quias o aso -
cia cio nes fan tas ma gó ri cas, y con lo cual con tra vie ne la exi gen cia 
de la Ley en el sen ti do de que el noto rio arrai go im pli ca —co mo
ya se se ña ló— que la co mu ni dad re li gio sa de que se tra te sea re -
conoci ble por la po bla ción, por lo me nos la del es pa cio te rri to rial
don de se en cuen tre es ta ble ci da.

El es pí ri tu de la Ley no es cons ti tuir prác ti ca men te de la na-
da una aso cia ción re li gio sa, si no al con tra rio, pre via la exis ten-
cia de una co mu ni dad que es tá im plan ta da en el país, que fun cio na
y es iden ti fi ca ble en su es pe ci fi ci dad, fa ci li tar le la po si bi li dad de
cons ti tuir se en aso cia ción re li gio sa y ad qui rir per so na li dad ju rí di -
ca, pa ra pro te ger la li ber tad re li gio sa en su di men sión co lec tiva.

Así pues, no se tra ta en ab so lu to de me nos ca bar la li ber tad re li -
gio sa pa ra nin gu na per so na o gru po, si no ubi car las co sas en su
lu gar. El ejer ci cio del de re cho a la li ber tad re li gio sa —tan to pa ra
las per so nas físicas co mo pa ra las agru pa cio nes— no es tá su je ta
al pre vio re gis tro en la Se cre ta ría de Go ber na ción. Lo que su ce de
es que la Cons ti tu ción y la Ley dan ac ce so a un ré gi men es pe cí fi -
co más fa vo ra ble a las que ad quie ran el ca rác ter de aso cia ción re -
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li gio sa que a las agru pa cio nes que ca rez can de él, y re sul ta ló gi co
que el Esta do exi ja unos re qui si tos mí ni mos.3 Lo cual no sig ni fi -
ca tampoco que la exigencia del notorio arraigo no deba aplicarse 
razonable y moderadamente.

Aquí no se rom pe el prin ci pio de igual dad, que pre ci sa men te
or de na tra tar igual a los igua les y de si gual a los de si gua les. No un 
igua li ta ris mo ram plón que pro po ne dar a to dos lo mis mo, si no la
igual dad en jus ti cia que pos tu la dar a ca da quien lo que le co rres -
pon da.

El Esta do (de lai ci dad abier ta) lai co, que se de fi ne por su in -
com pe ten cia pa ra ex pre sar jui cios de va lor en ma te ria re li gio sa y
que al mis mo tiem po va lo ra po si ti va men te el he cho re li gio so co -
mo ex pre sión de las li ber ta des de sus ciu da da nos y de cul tu ra de
su pue blo, no pue de pre ten der pro mo ver la pro li fe ra ción de aso -
cia cio nes re li gio sas, que no tie nen ver da de ro y no to rio arrai go en 
la po bla ción, por el pru ri to de creer que en tre ma yor sea el nú me -
ro de aso cia cio nes re gis tra das así se rá la am pli tud de la co ber tu ra
que se da al de re cho de la li ber tad re li gio sa. Esto es lo que pro pi -
cia el Re gla men to con la dis po si ción con tra le gem que aquí se ha
veni do ha cien do re fe ren cia.

Artícu lo 17. En el pri mer pá rra fo del ar tícu lo con es te nu me ral
se dis po ne que: “los nom bra mien tos, se pa ra ción o re nun cia de re -
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3 Cfr. Man te cón San cho, Joa quín, “Con fe sio nes re li gio sas y re gis tro”, Li -
ber tad re li gio sa a los vein te años de su ley or gá ni ca”, Ma drid, Mi nis te rio de
Jus ti cia, Se cre ta ría Ge ne ral Téc ni ca, 1999, pp. 92 y 93.

El doc tor Joa quín Man te cón San cho, di rec tor del Re gis tro de Enti da des
Re li gio sas de Espa ña, men cio na que “re cien te men te se ha de ne ga do la ins crip -
ción de una igle sia de la que úni ca men te cons ta ba que ha bía si do cons ti tui da
por dos ma tri mo nios ex tran je ros, con do mi ci lio so cial en la vi vien da de uno de
ellos, que fun cio na ba, al mis mo tiem po, co mo lo cal de cul to. Ló gi ca men te esas 
cua tro per so nas eran to das di ri gen tes de la igle sia, con las fun cio nes y com pe -
ten cias que les atri buían sus es ta tu tos. Pe ro ¿ca be que exis tan unos re pre sen tan -
tes re li gio sos sino se acre di ta la exis ten cia pre via de otras per so nas que son a
quie nes re pre sen tan aqué llas? (Con in de pen den cia del mo do de atri bu ción de la 
re pre sen ta ti vi dad que, en el ca so de las con fe sio nes no tie ne por qué ser de mo -
crá ti co).

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/qzjvqY



pre sen tan tes, mi nis tros de cul to y aso cia dos, en su ca so, de be rán
efec tuar se en tér mi nos de los es ta tu tos de las mis mas”.

Esti mo que es una dis po si ción cla ra men te in cons ti tu cio nal y
con tra le gem.

El ar tícu lo 6o. de la LARCP no obli ga en nin gu na for ma a las
aso cia cio nes re li gio sas pa ra que en sus es ta tu tos de ter mi nen el
pro ce di mien to pa ra nom brar o se pa rar a sus mi nis tros de cul to y
me nos en lo que se re fie re a la re nun cia, que es una de ci sión que,
ob via men te, le co rres pon de ex clu si va men te al mi nis tro de cul to
re nun cian te. En su ar tícu lo 12 es ta ble ce que “se con si de ra rán mi -
nis tros de cul to aque llas per so nas ma yo res de edad a quie nes las
aso cia cio nes re li gio sas a que per te nez can con fie ran ese ca rác ter.
Las aso cia cio nes re li gio sas de be rán no ti fi car a la Se cre ta ría de
Go ber na ción su de ci sión al res pec to”. El ar tícu lo 14, por su la do,
dis po ne que “la se pa ra ción de los mi nis tros de cul to de be rá co -
mu ni car se por la aso cia ción re li gio sa o por los mi nis tros se pa ra -
dos, a la Se cre ta ría de Go ber na ción den tro de los trein ta días si -
guien tes al de su fe cha”. En es ta ma te ria la Ley no im po ne
nin gu na otra obli ga ción a las aso cia cio nes re li gio sas. 

Aun más, la pro pia Ley le otor ga a la Se gob fa cul tad de de ter -
mi nar a quie nes se ten drán co mo mi nis tros de cul to —al mar gen
de los pro pios es ta tu tos de la aso cia ción re li gio sa— cuan do és ta
omi ta no ti fi car a la re fe ri da au to ri dad el nom bre de las per so nas a
quie nes con fie ra ese ca rác ter. En es tos tér mi nos es tá re dac ta do el
ar tícu lo 12, in fi ne, de la Ley: “En ca so de que las aso cia cio nes
re li gio sas omi tan esa no ti fi ca ción, o en tra tán do se de igle sias o
agru pa cio nes re li gio sas, se ten drán co mo mi nis tros de cul to a
quie nes ejer zan en ellas co mo prin ci pal ocu pa ción, fun cio nes de
di rec ción, re pre sen ta ción u or ga ni za ción”.

Aho ra bien, el Re gla men to al exi gir que di chos ac tos de be rán
efec tuar se con for me a los es ta tu tos de la aso cia ción re li gio sa, es -
tá crean do una obli ga ción a car go de las aso cia cio nes re li gio sas
que no exis te en la Ley y le es tá otor gan do de ma ne ra im plí ci ta a la 
Se cre ta ría de Go ber na ción la fa cul tad de vi gi lar, de fis ca li zar, de
cer cio rar se de que en los ac tos re fe ri dos las aso cia cio nes re li gio -
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sas cum plan con sus es ta tu tos, aun cuan do, por otra par te, la pro -
pia au to ri dad pue da con si de rar co mo mi nis tros de cul to en la hi -
pó te sis men cio na da en el pá rra fo an te rior, o sea, a per so nas que
no ne ce sa ria men te sean mi nis tros de sig na dos con for me a los es -
ta tu tos de la aso cia ción re li gio sa de que se tra te.

En otros tér mi nos, la men cio na da dis po si ción re gla men ta ria
fla gran te men te vio la los prin ci pios de lai ci dad y au to no mía y,
con se cuen te men te, la prohi bi ción ex pre sa de in ter ve nir en la vi -
da in ter na de las aso cia cio nes re li gio sas, re co gi dos en la frac ción
b) del ar tícu lo 130 de la Cons ti tu ción y en los ar tícu los.1o., 3o. y
25, pá rra fo se gun do, de la LARCP. La Ley pue de exi gir a las aso -
cia cio nes re li gio sas, co mo lo ha ce en el ar tícu lo 8o. I, su je tar se y
res pe tar el or den ju rí di co in ter no del país, pe ro lo que no pue de
ha cer es exi gir le que cum pla con sus nor mas in ter nas —más allá
de sus es ta tu tos for ma les— por que en ton ces la au to ri dad se es ta -
ría in mis cu yen do en la vi da in ter na de la aso cia ción y es ta ría asu -
mien do un pa pel de guar dián de la or to do xia re li gio sa de ellas. 

A ma yor abun da mien to, hay que de cir que la de sig na ción o se -
pa ra ción de mi nis tros im pli can as pec tos de or den ca nó ni co y teo -
ló gi co res pec to de los cua les —de acuer do con el prin ci pio de
laici dad— la au to ri dad es in com pe ten te ra di cal men te pa ra juz -
gar los y, ade más, se es ta ría ad ju di can do una fa cul tad de ma ne ra
sub rep ti cia, vul ne ran do con to do ello las dis po si cio nes cons ti tu -
cio na les y le ga les ci ta das en el pá rra fo an te rior. 

Bas ta ría po ner un ejem plo pa ra evi den ciar la inad mi si bi li dad
del pre cep to del Re gla men to que se ob je ta. Su pon ga mos que la
Igle sia ca tó li ca (co mo po dría ser el ca so de cual quier otra), de sig -
na a un mi nis tro y se pa ra a otro y, en am bos ca sos, con ra zón o sin 
ella, la Se gob con si de ra que no se rea li za ron con for me a las pres -
crip cio nes del có di go ca nó ni co, que for ma par te de sus “es ta tu -
tos” pa ra efec tos de la LARCP. Enton ces, di cha au to ri dad ¿po -
dría de jar de re co no cer co mo mi nis tro al pri me ro, o sea, al que se
le de sig nó “in de bi da men te” y con ti nuar re co no cien do co mo mi -
nis tro al se gun do, es de cir, al que se dio de ba ja? ¿Y po dría, en su
ca so, pre ve nir, amo nes tar o san cio nar a la aso cia ción re li gio sa

ALGUNAS OBSERVACIONES AL REGLAMENTO 53

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/qzjvqY



que —a jui cio de la mis ma au to ri dad— hu bie ra de ja do de cum plir
con sus nor mas in ter nas pa ra de sig nar o se pa rar a un mi nis tro?

Por las an te rio res con si de ra cio nes, me pa re ce evi den te que de -
be su pri mir se del Re gla men to la cláu su la de re fe ren cia.

Artícu lo 19. Este ar tícu lo pre vé que:

Cuan do se ge ne ren de sa ve nen cias de ca rác ter ad mi nis tra ti vo al in -
te rior de las aso cia cio nes re li gio sas, sus re pre sen tan tes, mi nis tros
de cul to o aso cia dos, en su ca so, po drán so li ci tar a la Di rec ción
Ge ne ral de sig ne un ami ga ble com po ne dor. Di cha de sig na ción po -
drá re caer en un ser vi dor pú bli co de la pro pia Di rec ción Ge ne ral o
en un ter ce ro.

En mi opi nión, esa dis po si ción tam bién es tá afec ta da de in cons -
ti tu cio na li dad y de ile ga li dad. Pug na con la Cons ti tu ción y pug na
con la LARCP. En nin gu na par te de am bos or de na mien tos se le
otor ga la fa cul tad a la Se gob pa ra ser “ami ga ble com po ne dor” —o
de sig nar a un ter ce ro pa ra que lo sea— de de sa ve nen cias de ca rác -
ter ad mi nis tra ti vo al in te rior de las aso cia cio nes, aun que lo so li ci -
ta ran las “par tes” en con flic to. Es ob vio que en una “de sa ve nen -
cia” al in te rior de una aso cia ción re li gio sa con mo ti vo de la
in ter pre ta ción o apli ca ción de sus es ta tu tos pue den es tar im pli ca -
das cues tio nes de ca rác ter or ga ni za ti vo, dis ci pli na rio o doc tri na -
rio, res pec to de las cua les ca re ce ra di cal men te de com pe ten cia la
au to ri dad ci vil pa ra emi tir jui cios so bre di chas ma te rias.

Es por ello que di cha nor ma vio la fla gran te men te el prin ci pio
de au to no mía y de lai ci dad, con sig na dos en los ar tícu los 130 y en
los ar tícu los 1o. y 3o. y 25, se gun do pá rra fo, de la LARCP y la ju -
ris pru den cia de la Su pre ma Cor te, en el sen ti do de que un Re gla -
men to no pue de otor gar a la au to ri dad de que se tra te más fa cul ta -
des que las que le con ce de la ley re gla men ta da. 

Al res pec to es per ti nen te pre gun tar se ¿en qué con sis ti rían esas
de sa ve nen cias de ca rác ter ad mi nis tra ti vo? ¿Quién ca li fi ca ría la
na tu ra le za de la de sa ve nen cia? ¿La Se gob, por con duc to de uno
de sus fun cio na rios o de un ter ce ro que al efec to de sig na ra? ¿Los
pro pios de sa ve ni dos? ¿Se ría un mi nis tro con tra otro mi nis tro?
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¿Un mi nis tro con tra su obis po? ¿Un sa cris tán con tra su pá rro co?
¿Aca so se po dría pen sar en dos gru pos de re li gio sas de una mis -
ma con gre ga ción que en tran en con flic to ad mi nis tra ti vo por la
po se sión de un con ven to? 

Pa ra el ca so es irre le van te que las par tes en con flic to otor ga ran 
su hi po té ti co con sen ti mien to a la Se gob pa ra que de sig na ra a uno
de sus fun cio na rios o a un ter ce ro pa ra fun gir co mo ami ga ble
com po ne dor, por que el prin ci pio de le ga li dad no pue de con di cio -
nar se a la vo lun tad ni de la au to ri dad ni de los par ti cu la res.

En mi opi nión de be su pri mir se ín te gra men te el con te ni do del
ar tícu lo en cues tión.

Artícu lo 32. En su pri mer pá rra fo dis po ne que:
“En sus re la cio nes con las aso cia cio nes re li gio sas, las au to ri -

da des ob ser va rán el prin ci pio de se pa ra ción del Esta do y las Igle -
sias, el ca rác ter lai co del Esta do me xi ca no y la igual dad an te la
ley”. En el se gun do pá rra fo pres cri be que las au to ri da des “rea li -
za rán los ac tos ne ce sa rios pa ra ga ran ti zar a to da per so na el li bre
ejer ci cio de los de re chos y li ber ta des en ma te ria re li gio sa”. Aquí
hay una omi sión inex pli ca ble, que no ca re ce de im por tan cia. En
su ar tícu lo 1o. la Ley es ta ble ce que es tá fun da da “en el prin ci pio
his tó ri co de se pa ra ción del Esta do y las Igle sias, así co mo en la li -
ber tad de creen cias re li gio sas…”. El Re gla men to rei te ra el pri -
mer prin ci pio —la se pa ra ción del Esta do y las igle sias— y su pri -
me el se gun do —el de la li ber tad re li gio sa—, por más que, ya no
a ni vel de prin ci pio si no de man da to a las au to ri da des, el ci ta do
ar tícu lo 32 en su se gun do pá rra fo, co mo ya se di jo, se re fie ra al
de re cho li ber tad re li gio sa, so la men te en su di men sión in di vi dual.

La cues tión tie ne tras cen den cia por que al omi tir la re fe ren cia
ex plí ci ta del prin ci pio de la li ber tad re li gio sa, el Re gla men to de ja
sub sis ten te só lo uno de los dos prin ci pios to ra les que se ña la la Ley, 
el de la se pa ra ción del Esta do y las Igle sias, con la con si guien te e
in ne ce sa ria mu ti la ción que ello im pli ca y que cons ti tu ye un cier to
re tro ce so con cep tual, en tan to pa re ce ría no só lo disociar si no sub -
or di nar el de re cho de li ber tad re li gio sa al de se pa ra ción Esta do-
Igle sias.
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En otros tér mi nos, la LARCP, con buen sen ti do en es te as pec -
to, es ta ble ce dos prin ci pios fun dan tes de la le gis la ción en la ma -
te ria: el de se pa ra ción Esta do-Igle sias y el de li ber tad re li gio sa, y
aun cuan do —co mo un re sa bio de la con cep ción del lai cis mo li -
be ral de ci mo nó ni co— pri vi le gia al pri me ro so bre el se gun do, de
cual quier for ma le da el ca rác ter de prin ci pio a la li ber tad re li gio -
sa, así sea de ca rác ter sub or di na do, con lo cual abre cau ce pa ra
que a tra vés de la ac ti vi dad ju ris dic cio nal y de las re so lu cio nes de 
las au to ri da des ad mi nis tra ti vas com pe ten tes y —even tual men te
me dian te re for mas a los co rres pon dien tes or de na mien tos ju rí di -
cos— nues tra le gis la ción so bre la ma te ria va ya cris ta li zán do se
ca da vez más en una ver da de ra le gis la tio li ber ta tis, es de cir, un
de re cho acer ca y pa ra la li ber tad. 

Hay que in sis tir a es te res pec to en que la se pa ra ción del Esta do y
las Igle sias —ca da uno au tó no mo en su pro pia es fe ra de com pe ten -
cia—: “al Cé sar lo que es del Cé sar y a Dios lo que es de Dios”, y las
re la cio nes en tre am bas po tes ta des, de ben es tar su je tas al prin ci pio
de la li ber tad re li gio sa que tie ne co mo su je to pri ma rio a la per so na
hu ma na. No ol vi dar que el Esta do y las Igle sias es tán al ser vi cio de
la vo ca ción hu ma na, del de sa rro llo in te gral del hom bre. 

Por ello con vie ne re plan tear y su pe rar ba jo una vi sión mo der na
el an ti guo y ya pe ri cli ta do mo do li be ral de ci mo nó ni co de en ten der
las re la cio nes en tre Esta do y co mu ni da des re li gio sas y, por en de,
el de re cho a la li ber tad re li gio sa. En las ac tua les de mo cra cias plu -
ra lis tas la ten den cia es ar mo ni zar el prin ci pio de lai ci dad del Esta -
do (in com pe ten cia ra di cal del Esta do en ma te ria re li gio sa) con una 
más in ten sa tu te la de la li ber tad re li gio sa, cap ta da ya no sim ple -
men te co mo de re cho in di vi dual, si no tam bién con la di men sión
co lec ti va que lle va con si go, ine lu di ble men te, la vi ven cia de la re li -
gio sidad.4
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4 Cfr. Lom bar día, Pe dro y For nés, Juan, “La li ber tad re li gio sa co mo
dere cho hu ma no”, De re cho ecle siás ti co del Esta do es pa ñol, Ra fael Na va -
rro-Valls (coord.), 3a. ed., Pam plo na, Edi co nes Uni ver si dad de Na va rra, S. A.,
1993, pp. 67 y 68. 
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En otros tér mi nos, la li ber tad re li gio sa, ade más de ser un de re -
cho hu ma no, es tam bién un prin ci pio de or ga ni za ción so cial y
con fi gu ra ción po lí ti ca, por que con tie ne una idea o de fi ni ción del
Esta do (co mo lo sos tie nen Vi la drich, Fe rrer y Prie to San chís), es
de cir, del Esta do lai co mo der no en la so cie dad de mo crá ti ca y plu -
ra lis ta de hoy. 

De aquí que no sea irre le van te el que ha ya de ja do de con sig -
nar se en el Re gla men to el prin ci pio de li ber tad re li gio sa, co mo sí
lo ha ce la Ley.

Artícu lo 35. Otor ga la fa cul tad a la Di rec ción Ge ne ral de Aso -
cia cio nes Re li gio sas pa ra ex pe dir “cons tan cias, a pe ti ción de par -
te in te re sa da, res pec to al ca rác ter de mi nis tros de cul to de las aso -
cia cio nes re li gio sas, cu ya de sig na ción ha ya si do no ti fi ca da a
di cha au to ri dad, en tér mi nos de la Ley y el pre sen te Re gla men -
to”. El pro yec to de Re gla men to de cía: “...pa ra ex pe dir cons tan -
cias que acre di ten el ca rác ter de mi nis tros de cul to”. Del tex to del 
Re gla men to ofi cial men te emi ti do se su pri mió la pa la bra “acre di -
ten”, pe ro en rea li dad am bos tex tos di cen exac ta men te lo mis mo,
por lo que las ob ser va cio nes for mu la das, en su opor tu ni dad, res -
pec to al del pro yec to si guen sien do vá li das al del vi gen te.

Estas ob ser va cio nes con sis tían y con sis ten en con si de rar inad -
mi si ble el con te ni do de es ta dis po si ción y, por tan to, de be ría su -
pri mir se ín te gra men te por que vio la los prin ci pios de au to no mía,

lai ci dad y le ga li dad. La fa cul tad de ex pe dir “cons tan cias res pec -
to (en el pro yec to “que acre di ten”) del ca rác ter de mi nis tro de
cul to de una aso cia ción re li gio sa”, úni ca y ex clu si va men te le co -
rres pon de a la aso cia ción re li gio sa de que se tra te y de nin gu na
ma ne ra a la Se cre ta ría de Go ber na ción. Aun que se ha ya omi ti do
la ex pre sión se ña la da de cual quier ma ne ra la cons tan cia ten dría
el mis mo ob je to: ha cer cons tar de ma ne ra feha cien te el ca rác ter
de mi nis tros de cul to, pa ra lo cual, in sis to, ca re ce de com pe ten cia 
el Esta do. 

Artícu lo 38. Este dis po si ti vo de ter mi na la com po si ción y fun -
cio na mien to de la co mi sión san cio na do ra pre vis ta en el ar tícu lo
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30 de la LARCP., la cual es ta rá in te gra da por los ti tu la res de la
Di rec ción Ge ne ral de Aso cia cio nes Re li gio sas y los de las Uni -
da des de Asun tos Ju rí di cos y De fen sa de los De re chos Hu ma nos,
to dos ellos de pen dien tes de la Se cre ta ría de Go ber na ción.

En con tra po si ción tan to de la Ley, que no lo pre vé, co mo de la
pro pia na tu ra le za de di cho ór ga no, la frac ción II del re fe ri do ar -
tícu lo otor ga la atri bu ción fa cul ta ti va a ca da uno de los tres
miem bros de la co mi sión pa ra de sig nar un su plen te. Di chos in te -
gran tes “po drán” —di ce la men cio na da frac ción II— “de sig nar
un su plen te”, de tal ma ne ra que de ja a la li bé rri ma vo lun tad de
ca da ti tu lar de nom brar o no su res pec ti vo su plen te, pa ra que lo
sus ti tu ya en sus fun cio nes en for ma tem po ral o per ma nen te, se -
gún se in fie re de la frac ción III del mis mo nu me ral, que de ter mi -
na que “en to da se sión se re que ri rá co mo mí ni mo la asis ten cia del 
ti tu lar de la Di rec ción Ge ne ral y otro in te gran te de la Co mi sión, o 
de sus res pec ti vos su plen tes”.

En otros tér mi nos, la comi sión —que por la na tu ra le za in trín -
se ca de sus fun cio nes es un ver da de ro ór ga no ju ri si dic cio nal con
res pon sa bi li da des tan gra ves co mo la de im po ner co mo san ción
la can ce la ción del re gistro de una aso cia ción re li gio sa— po dría
se sio nar y dic tar re so lu cio nes con só lo dos su plen tes, con tal de
que uno de ellos lo sea del direc tor gene ral, lo cual ade más de ser
inad mi si ble, tam bién pug na con la Ley en cuan to és ta dis po ne en
su ar tícu lo 30.I, que el ór ga no san cio na dor “to ma rá sus re so lu -
cio nes por ma yo ría de vo tos”; es de cir, con ele men tal ló gi ca pre -
vé que el ór ga no co le gia do es té in te gra do y se sio ne con un nú me -
ro im par de miem bros pa ra evi tar el empate en las votaciones.

Es in cues tio na ble que la comi sión san cio na do ra tie ne una re le -
van cia y una tras cen den cia fun da men ta les en nues tro sis te ma ju -
rí di co en ma te ria re li gio sa por que ella tie ne en co men da da la de li -
ca dí si ma mi sión de de ter mi nar las in frac cio nes en que pu die ran
ha ber in cu rri do las aso cia cio nes re li gio sas, sus re pre sen tan tes,
mi nis tros de cul to, aso cia dos, así co mo las Igle sias y agru pa cio -
nes re li gio sas que no cuen ten con el re gis tro cons ti tu ti vo, y apli -
car, en su ca so, las san cio nes co rres pon dien tes, to do lo cual no se
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con ci lia con la in jus ti fi ca da pre vi sión del Re gla men to en el sen ti -
do de su fun cio na mien to pue da que dar en ma nos de los su plen tes
de los ti tu la res de la co mi sión.

Artícu lo 39. En su se gun do pá rra fo se pres cri be que:

las per so nas que rea li cen ac ti vi da des de mi nis tros de cul to o se
os ten ten con ese ca rác ter, sin per te ne cer a la aso cia ción re li gio sa, 
se rán su je tos de las san cio nes pre vis tas en la Ley y de más or de -
na mien tos, cuan do con mo ti vo de ello se aten te con tra la ob ser -
van cia de las le yes, con ser va ción del or den y la mo ral pú bli cos y
la tu te la de de re chos de ter ce ros. 

Aquí ha bría que ha cer dos ob ser va cio nes: la pri me ra, es que
no exis te en la Ley ni en los “de más” or de na mien tos nin gu na san -
ción pa ra quien se os ten te fal sa men te co mo mi nis tro de al gún
cul to; y la se gun da, es que no hay ra zón pa ra li mi tar esa con duc ta
ilí ci ta a los su pues tos se ña la dos, to da vez que de su yo de be ser
san cio na ble la os ten ta ción y la rea li za ción de ac ti vi da des de mi -
nis tros de cul to, por quien no lo sea, in de pen dien te men te de otras 
cir cuns tan cias agra van tes de la con duc ta, co mo las men cio na das
arri ba o la del lu cro in de bi do, pa ra lo cual ha bría que ti pi fi car di -
cha con duc ta co mo una fi gu ra de frau de es pe cí fi co, cu yo lu gar
no se ría ob via men te el Re gla men to si no el Có di go Pe nal Fe de ral.

El ar tícu lo 250 del Có di go Pe nal Fe de ral san cio na la sim ple
os ten ta ción del ca rác ter de fun cio na rio pú bli co, o de pro fe sio nis -
ta, o de mi li tar, sin ser lo, y au men ta la pe na cuan do, ade más, se
ejer zan las ac ti vi da des pro pias de di chas pro fe sio nes. No hay ra -
zón pa ra no equi par a esas con duc tas de lic ti vas las de quien se os -
ten ta co mo mi nis tro de cul to, sin ser lo, e in cre men tar las pe nas
cuan do rea li ce los ac tos de cul to pú bli co con se cuen tes.5
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5 En los úl ti mos años han pro li fe ra do los ca sos de fal sos mi nis tros de cul -
to de la Igle sia ca tó li ca que se aper so nan en las agen cias fu ne ra rias y sor pren -
den a los deu dos de las per so nas fa lle ci das pa ra ce le brar les “mi sas”, y en el
trans cur so de las cua les pa san sus “acó li tos” pa ra re co ger la li mos na de los fie -
les, sin que se les pue da san cio nar pe nal men te por fal ta del ti po pe nal es pe cí fi -
co en el or de na mien to co rres pon dien te. 
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Qui zá val dría la pe na con si de rar tam bién la con ve nien cia de
le gis lar en ma te ria de pro tec ción pe nal a la li ber tad re li gio sa, ti pi -
fi can do de li tos con tra la li ber tad de con cien cia y de ofen sa a los
sen ti mien tos re li gio sos.6

Artícu los 40, 41 y 42 (tí tu lo quin to y su ca pí tu lo I). El Re gla -
men to des ti na el tí tu lo quin to a la re gu la ción de los pro ce di mien -
tos de con ci lia ción y ar bi tra je y al re cur so de re vi sión y a la que ja. 
Sin em bar go, la ro tu la ción co rres pon dien te omi te la re fe ren cia a
la que ja. Di ce así el sub tí tu lo: “De los pro ce di mien tos de con ci -
lia ción y de ar bi tra je y del re cur so de re vi sión”. Di cha omi sión se
rei te ra y se agra va el ca pí tu lo I del re fe ri do tí tu lo quin to, que
com pren de los ar tícu los 40, 41 y 42, de di ca dos ín te gra y ex clu si -
va men te a re gu lar la que ja pre vis ta en el ar tícu lo 28 de la
LARCP, y en cu yo enun cia do se lee: “De las dis po si cio nes co -
mu nes a los pro ce di mien tos de con ci lia ción y ar bi tra je”, sin que
apa rez ca pa ra na da la úni ca ma te ria nor ma da en el ca pí tu lo y en
los ar tícu los men cio na dos, que es la que ja. De ahí que sea ne ce sa -
rio mo di fi car los enun cia dos del tí tu lo quin to y del ca pí tu lo I, pa -
ra dar les con gruen cia con la ma te ria ob je to de su nor ma ti va.

RAÚL GONZÁLEZ SCHMAL60

6 El Códi go Pe nal es pa ñol vi gen te, ex pe di do en 1995, con tie ne cin co ar -
tícu los (522, 523, 524, 525 y 526) re la ti vos a la pro tec ción pe nal en ma te ria re li -
gio sa. El ar tícu lo 525 di ce así: 1. “Incu rri rán en la pe na de mul ta de ocho a do ce
me ses los que, pa ra ofen der los sen ti mien tos de los miem bros de una con fe sión
re li gio sa, ha gan pú bli ca men te, de pa la bra, por es cri to o me dian te cual quier ti po
de do cu men to, es car nio de sus dog mas, creen cias, ri tos o ce re mo nias, o ve jen,
tam bién pú bli ca men te, a quie nes los pro fe san o prac ti can”. 2. “En las mis mas pe -
nas in cu rri rán los que ha gan públi ca men te es car nio, de pa la bra o por es cri to, de
quie nes no pro fe san re li gión o creen cia al gu na”. 
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