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SUMARIO: I. Intro duc ción. II. El am bien te pre vio a la lle ga -
da de los có di gos. III. Sen ten cias en El De re cho. IV. Con clu -

sio nes. V. Bi blio gra fía.

I. INTRODUCCIÓN

A fi na les del ve ra no de 1868, Luis Mén dez, miem bro de la comi sión pa -
ra la ela bo ra ción del Có di go Ci vil pa ra la ciu dad de Mé xi co y los terri to -
rios fede ra les, ad ver tía so bre la ne ce si dad de sus ti tuir el or den ju rí di co
no vohis pa no. En su opi nión, la di ver si dad de or de na mien tos exis ten tes,
así co mo su fal ta de ac tua li za ción cons ti tuían im por tan tes obs tácu los pa -
ra la co rrec ta mar cha de la vi da ju rí di ca del país.1 Co mo es bien sa bi do,
la si tua ción a la que alu de Mén dez es ta ba en pro ce so de re sol ver se. Va -
rios es ta dos de la Re pú bli ca se en con tra ban tra ba jan do en la ela bo ra ción
de có di gos ci vi les.2 En bue na me di da, se es pe ra ba que la sus ti tu ción del
an ti guo de re cho por los có di gos pro du je ra ma yor se gu ri dad ju rí di ca. Se
pre su mía que los có di gos se rían ca pa ces de col mar las la gu nas de la le -
gis la ción y aca bar con la in cer ti dum bre de la doc tri na.

Pe ro a pe sar del cre cien te op ti mis mo so bre los be ne fi cios que trae ría la
co di fi ca ción, era ne ce sa rio pre gun tar se por los efec tos que ten dría so bre
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*  Una ver sión de es te tra ba jo fue pre sen ta da en el Con gre so Inter na cio nal Mun dos
No vus, Améri ca, Sis te ma Giu ri di co La ti noa me ri ca no. Asi mis mo, agra dez co a los pro fe -
so res Ber nar di no Bra vo Li ra y Víc tor Tau Anzoá te gui por sus ama bles co men ta rios.

**    Inves ti ga dor del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM.
1   El De re cho. Pe rió di co de Le gis la ción y Ju ris pru den cia, t. I, núm. 1, 29 de agos to

de 1868.
2  Véa se Gon zá lez, M. d. R., El de re cho ci vil en Mé xi co, 1821-1871. Apun tes pa ra su

es tu dio, Mé xi co, UNAM, 1988.
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la cul tu ra ju rí di ca me xi ca na. Es de cir, la for ma en que la sus ti tu ción del
an ti guo or den ju rí di co afec ta ría la prác ti ca del de re cho. Evi den te men te,
es to im pli ca ba no só lo el cam bio de las he rra mien tas uti li za das pa ra ac ce -
der al de re cho, si no even tual men te, tam bién, la trans for ma ción de la pro -
fe sión ju rí di ca. El cam bio exi gió la mo di fi ca ción de los pla nes de es tu dio
de las es cue las de de re cho, la trans for ma ción de las téc ni cas de ar gu men -
ta ción tan to de abo ga dos co mo de jue ces y, en ge ne ral, el dis tan cia mien to
del de re cho co mún co mo fuen te de pri me ra ma no pa ra el tra ta mien to de
pro ble mas ju rí di cos. Es de cir, lo que apa ren te men te po dría leer se co mo el
ale ja mien to de la tra di ción.

El es tu dio de los cam bios pro du ci dos por la lle ga da de la co di fi ca ción
pue de abor dar se des de dis tin tos án gu los. Por una par te, se pue de ha cer
un aná li sis so bre la for ma en la que el cam bio im pac tó di ver sas áreas del
qué ha cer ju rí di co co mo la es cue la, la abo ga cía o la ju di ca tu ra. Por otro
la do, se pue de re vi sar des de una pers pec ti va cro no ló gi ca, la ma ne ra en la 
que la cul tu ra ju rí di ca, en su con jun to, se trans for mó. En es te tra ba jo he
op ta do por con cen trar me en el es tu dio del mo men to pre ci so en el que el
cam bio se pro du jo. De es ta ma ne ra, mi in te rés se cen tra en re vi sar de qué 
for ma se mo di fi ca ron los pa tro nes de con duc ta de jue ces y abo ga dos con 
mo ti vo de la en tra da en vi gor de los có di gos. Pa ra tal efec to, he op ta do
por com pa rar las sen ten cias y ale ga tos emi ti dos por jue ces y abo ga dos
en los años pre vios a la ex pe di ción de los có di gos (1868 y 1869) con
aque llos emi ti dos en los años in me dia ta men te pos te rio res (1871 y 1872). 
La com pa ra ción pue de re sul tar un mé to do útil pa ra es ta ble cer de qué ma -
ne ra se re ci bió en el me dio ju rí di co me xi ca no lo que ter mi na rá por con -
ver tir se en un cam bio en la for ma de ha cer y usar el de re cho. En ese sen -
ti do, con vie ne pre gun tar se si los jue ces y abo ga dos fue ron ca pa ces de
sus ti tuir con re la ti va fa ci li dad el an ti guo or den ju rí di co. Es de cir, la ve lo -
ci dad con la que se aban do nó el em pleo de la le gis la ción an ti gua, el de -
re cho co mún y la doc tri na co mo fuen te de au to ri dad. En tér mi nos ge ne -
ra les, in te re sa sa ber qué tan con vin cen te re sul tó pa ra los ac to res ju rí di cos 
el nue vo or den ju rí di co pa ra ha cer los aban do nar el an te rior. Aun que
tam bién es per ti nen te cues tio nar el papel del antiguo orden jurídico en el
proceso de adopción del nuevo derecho. Después de todo, es necesario
considerar que los abogados de aquellos días habían sido formados bajo
la tradición del antiguo orden jurídico.

El pre sen te tra ba jo se di vi de en tres par tes. En la pri me ra es ta blez co
al gu nas con si de ra cio nes so bre el con tex to de la cul tu ra ju rí di ca en Mé xi -
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co du ran te el si glo XIX. En se gun do lu gar ana li zo las sen ten cias y ale ga -
tos pu bli ca dos en El De re cho. Fi nal men te, pre sen to al gu nas con clu sio -
nes que pre ten den ser úti les pa ra ge ne rar hi pó te sis adi cio na les so bre los
efec tos de la llegada de la codificación.

El ma te rial ana li za do pa ra la ela bo ra ción de es te tra ba jo fue to ma do
prin ci pal men te de la re vis ta El De re cho. Pe rió di co de Le gis la ción y Ju -
ris pru den cia. Se tra ta de una pu bli ca ción se ma nal que apa re ció a me dia -
dos de 1868 y se man tu vo en cir cu la ción has ta fi na les del si glo XIX. El
for ma to ca rac te rís ti co de la re vis ta es la pre sen ta ción de ar tícu los doc tri -
na les, la pu bli ca ción de ale ga tos y sen ten cias con si de ra dos re le van tes
por los edi to res de la re vis ta, co men ta rios so bre el dia rio acon te cer, una
sec ción de di ca da al es tu dio de la le gis la ción ex tran je ra, otra sec ción en
don de se pu bli can cu rio si da des his tó ri cas y, fi nal men te, una bre ve sec -
ción en don de se pu bli ca le gis la ción. Por lo que res pec ta a los ale ga tos y
sen ten cias pu bli ca dos, las ma te rias son va ria das. En ese sen ti do, es po si -
ble en con trar tan to sen ten cias de de re cho cons ti tu cio nal (am pa ro), co mo
de jui cios ci vi les y pe na les. Ca be men cio nar que si bien el pun to de par -
ti da del tra ba jo es el aná li sis de los efec tos de la en tra da en vi gor del Có -
di go Ci vil pa ra el Dis tri to Fe de ral (1o. de mar zo de 1871), he op ta do por 
re vi sar sen ten cias emi ti das en jui cios de otras ma te rias con el ob je to de
ilus trar me jor la ma ne ra en la que los jue ces tra ba ja ban.

II. EL AMBIENTE PREVIO A LA LLEGADA

DE LOS CÓDIGOS

El ar tícu lo 12 de los Tra ta dos de Cór do ba per mi te que el or den ju rí di -
co co lo nial per ma nez ca vi gen te en Mé xi co des pués de la in de pen den cia.
Co mo es bien sa bi do, las im pli ca cio nes de di cha me di da no se cen tra ban
úni ca men te en la pró rro ga de la vi gen cia de los or de na mien tos da dos por 
los mo nar cas es pa ño les du ran te el ré gi men co lo nial, si no que tam bién
im pli ca ba la su per vi ven cia de una prác ti ca ju rí di ca en la que la ley se
mez cla ba jun to con mu chas otras fuen tes en los pro ce sos co ti dia nos de
cons truc ción del de re cho.3 En ese sen ti do, no exis tía un sis te ma je rár qui -
co de fuen tes que per mi tie ra or de nar el pro ce so de se lec ción de nor mas o 
cri te rios apli ca bles a un ca so de ter mi na do.
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3 Ca ba lle ro, J. A., “La co di ficación y el fe de ra lis mo ju di cial”, Anua rio Me xi ca no de 
His to ria del De re cho, XI. Este tra ba jo con tie ne al gu nas con si de ra cio nes so bre las ca rac -
te rís ti cas del or den ju rí di co co lo nial y la tran si ción ha cia la co di fi ca ción.
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Ba jo es te es que ma, el pa pel de los jue ces re sul ta ba fun da men tal, to da
vez que a ellos co rres pon día la la bor de in te gra ción del de re cho. Por ello,
se sue le sos te ner que los jue ces te nían el lla ma do ar bi trio ju di cial. Es de -
cir, los jue ces con ta ban con am plio mar gen de ma nio bra pa ra ela bo rar sus
re so lu cio nes con ba se en las múl ti ples fuen tes exis ten tes. De es ta ma nera,
las sen ten cias in cluían jun to con las re fe ren cias a la le gis la ción real, ci tas 
de la doc tri na so bre la pro pia le gis la ción real, de los an ti guos or de na -
mien tos es pa ño les y sus co men ta ris tas, así co mo del de re cho ro ma no y el 
ca nó ni co con sus res pec ti vos co men ta ris tas. Aho ra bien, es to no im pli ca -
ba que los jue ces tu vie ran ab so lu ta li ber tad pa ra for mu lar sus re so lu cio -
nes. Por el con tra rio, si bien el mar co ju rí di co exis ten te per mi tía que un
asun to pu die ra te ner una mul ti pli ci dad de po si bles so lu cio nes, tam bién lo 
era que los jue ces de bían ajus tar se en to do mo men to a los cri te rios ge ne -
ra les re co no ci dos por la prác ti ca ju rí di ca. Es de cir, las sen ten cias te nían
que ser el re sul ta do de la apli ca ción de cri te rios y mé to dos re co no ci dos
co mo vá li dos por la prác ti ca ju rí di ca exis ten te en sus tiem pos.4

Por lo que res pec ta a los cri te rios que se es ti ma ban vá li dos en el pe rio -
do que me ocu pa, es ne ce sa rio rea li zar al gu nas con si de ra cio nes. Co mo es
bien sa bi do, los orí ge nes de la tra di ción ju rí di ca cas te lla na se pue den cla -
sifi car en tres gran des lí neas: en pri mer lu gar, una lí nea de na tu ra le za con -
sue tu di na ria con una in fluen cia di rec ta del lla ma do de re cho ro ma no vul gar.
Esta lí nea se en cuen tra re pre sen ta da por los fue ros y de más or de na mien tos
al to me die va les, des ta can do es pe cial men te el Fue ro Juz go. La se gun da lí nea 
es la que se iden ti fi ca con el de re cho co mún. Se divi de en dos gran des
cam pos: el de re cho ro ma no pro ve nien te de la com pi la ción jus ti nia nea y el
de re cho ca nó ni co. En aten ción a su con te ni do, las Sie te Par ti das per te ne -
cen a es ta lí nea.5 No obs tan te, es ne ce sa rio acla rar que su ori gen es real.
Fi nal men te, la ter ce ra lí nea es la que re pre sen ta al de re cho real co mo un
fe nó me no sur gi do a pro pó si to de la con so li da ción del ab so lu tismo. En es -
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4 Bra vo Li ra, B., “Arbi trio ju di cial y le ga lis mo. Juez y de re cho en Eu ro pa Con ti nen -
tal y en Ibe ro amé ri ca an tes y des pués de la codi fi ca ción”, Revis ta de His to ria del De re -
cho “Ri car do Le ve ne”, núm. 28, 1991, pp. 9 y 10. Ha rold Ber man se re fie re a la for ma -
ción del co no ci mien to ju rí di co co mo el pro duc to de un pro ce so evo lu ti vo en el que las
apor ta cio nes de los ju ris tas a lo lar go del tiem po se van acu mu lan do pa ra for mar jun tas
un cuer po de co no ci mien tos y prác ti cas re co no ci dos co mo vá li dos. Ber man, H., Law and 
Re vo lu tion, Cam brid ge MA, Har vard Uni ver sity Press, 1983 (trad. al es pa ñol de H. Ber -
man, La tra di ción ju rí di ca de Occi den te, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca).

5 Guz mán Bri to, A., “La pe ne tra ción del de re cho ro ma no en Amé ri ca”, Re vis ta Chi -
le na de De re cho, núm. 18, pp. 203-211.
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ta lí nea se pue den agru par las Par ti das, por su ori gen, la Nue va Re co pi la -
ción de Le yes de Cas ti lla y con la No ví si ma Re co pi la ción de Le yes.

Pre ci sa men te des de que el po der del rey em pie za a con so li dar se va a
ini ciar un lar go en fren ta mien to en tre el de re cho co mún y el de re cho real. 
El ob je ti vo de los re yes fue sus ti tuir al de re cho co mún con le gis la ción
emi ti da por ellos mis mos. Aun que de be re co no cer se que, en bue na me di -
da, el con te ni do del de re cho real tie ne su ori gen en el de re cho co mún.6

En rea li dad, el ejer ci cio iba mu cho más allá de la so la bús que da de un or -
den nor ma ti vo uni for me que pro du je ra se gu ri dad ju rí di ca en el rei no. Los
mo nar cas tam bién as pi ra ban a con ver tir se en la úni ca fuen te le gí ti ma pa ra
emi tir le gis la ción en el rei no.7 Pe ro di cho en fren ta mien to no só lo se pre -
sen tó en el ám bi to nor ma ti vo, tam bién re per cu tió so bre la doc tri na. De es -
ta ma ne ra, los tex tos de di ca dos a co men tar cues tio nes re la cio na das con la
com pi la ción jus ti nia nea se rán pau la ti na men te sus ti tui dos por tra ba jos de -
di ca dos al es tu dio del de re cho fo ral, pe ro prin ci pal men te del real.8 Inclu -
so se pre sen tan cam bios en el idio ma, to da vez que las obras de jan de ser 
re dac ta das en la tín y em pie zan a es cri bir se en cas te lla no.9 Otro efec to en
la doc tri na con sis tió en que la mis ma em pe zó a per der fuer za co mo cri te -
rio sus tan ti vo pa ra la re so lu ción de los asun tos pa ra te ner un ma yor pe so
co mo he rra mien ta pa ra la in ter pre ta ción de las nor mas. Es de cir, de jó de
ser em plea da co mo ley pa ra cons ti tuir se en ma te rial útil pa ra la de ter mi -
na ción del sen ti do de las nor mas.10

En el ca so de las Indias, la si tua ción pre sen ta ba cier tas par ti cu la ri da -
des. Las ca rac te rís ti cas con cre tas de la rea li dad in dia na y el pro ce so de
su ocu pa ción por la Co ro na de Cas ti lla pro du je ron el na ci mien to del de -
re cho in dia no. Un or den nor ma ti vo es pe cia li za do des ti na do al go bier no
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6 Esta pa ra do ja se ex pli ca al con si de rar que los abo ga dos em plea dos por los re yes
pa ra ela bo rar de re cho real se for ma ron es tu dian do de re cho co mún.

7 De he cho el ca so del Fue ro Real y, más tar de, de las Sie te Par ti das son cla ros
ejem plos tem pra nos de es ta ten den cia. 

8 Víc tor Tau Anzoá te gui ha bla del des pla za mien to de los au to res de de re cho co mún por 
los au to res cas te lla nos. Tau Anzoá te gui, V., “La doc tri na de los au to res co mo fuen te del de -
re cho cas te lla no-in dia no”, Re vis ta de His to ria del De re cho, núm. 17, 1989, p. 358.

9 En el ca so de las Indias, el ejem plo más cla ro es el de Juan de So lór za no Pe rei ra
con su India rum Iu re de 1629 y la tra duc ción al cas te lla no: La po lí ti ca in dia na. En de re -
cho cas te lla no, el pri mer ejem plo, des de lue go tem pra no e in no va dor es el ca so de las
Sie te Par ti das. Des de aque llos tiem pos, los re yes in sis tie ron en la pro mul ga ción de sus
nor mas en cas te lla no.

10 Tau Anzoá te gui, V., op. cit., no ta 8, p. 372; Ada me, J., “Agus tín Ro drí guez, co mo
abo ga do pos tu lan te”, Re vis ta de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, núm. 17 (17), 1993, p. 10.
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de las po se sio nes ul tra ma ri nas de Cas ti lla. Sin em bar go, el de re cho in -
dia no fue in ca paz de pro por cio nar to do el apa ra to ju rí di co ne ce sa rio pa ra 
el go bier no del con ti nen te ame ri ca no, por lo que fue ne ce sa rio com ple -
men tar lo con la apli ca ción de las nor mas vi gen tes en Cas ti lla. Pe ro tam -
bién en es te ca so, no se im por ta ron to das las nor mas vi gen tes en aquel
rei no. Las au to ri da des cas te lla nas tu vie ron cui da do de no im por tar los
fue ros11 y se con cen tra ron en la im por ta ción de le gis la ción real. Con se -
cuen te men te, las Sie te Par ti das van a te ner una am plia vi gen cia en las
Indias.12

Una are na adi cio nal en don de se pre sen tó el en fren ta mien to en tre de -
re cho co mún y de re cho real fue ron las uni ver si da des. Los es fuer zos pa ra
sus ti tuir el de re cho co mún con el de re cho real, se vie ron con ti nua men te
afec ta dos por los mé to dos de en se ñan za del de re cho. Los pro gra mas de
las es cue las de de re cho tí pi ca men te se ha bían cen tra do ex clu si va men te
en el es tu dio del de re cho ro ma no y del ca nó ni co. Ha cia 1819, la Uni ver -
si dad de Mé xi co se guía em plean do los es ta tu tos ex pe di dos en 1649 pa ra
la in te gra ción del pro gra ma de es tu dios de de re cho. Di chos es ta tu tos es -
ta ble cían ex clu si va men te el es tu dio del de re cho ro ma no.13 De es ta ma ne -
ra, a pe sar de los es fuer zos rea li za dos des de la Mo nar quía pa ra mo di fi car 
la en se ñan za del de re cho me dian te la in tro duc ción de cá te dras en las que 
se ex pli ca ra el de re cho real, los re sul ta dos ha bían si do li mi ta dos.14 Hu bo
que es pe rar has ta me dia dos del si glo XIX pa ra que el pa no ra ma pre sen -
ta ra al gu nas im por tan tes trans for ma cio nes. Por ese tiem po, el de re cho
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11 Los fue ros son el re sul ta do de la ne go cia ción po lí ti ca en tre una po bla ción y su
mo nar ca. Por lo ge ne ral, la ma yor par te de los fue ros tu vie ron sus orí ge nes en el pro ce so
de re con quis ta es pa ñol, en el que los re yes acep ta ban apli car la le gis la ción de las pro pias
ciu da des pa ra su go bier no. En Amé ri ca, por el con tra rio, el pro ce so fue do mi na do fun da -
men tal men te por el po der real, con lo cual la ma yor par te de la le gis la ción fue ex pe di da
por los re yes de Espa ña o au to ri da des con po der real de le ga do.

12 Guz mán Bri to, A., op. cit., no ta 5, pp. 203-211; id., “Mos la ti noa me ri ca nus iu ra le -
gen di”, Ro ma e Ame ri ca. Di rit to Ro ma no Co mu ne. Ri vis ta di Di rit to dell ’in te gra zio ne e
uni fi ca zio ne del di rit to in Eu ro pa e in Ame ri ca La ti na, núm. 1, 1996, pp. 15-20.

13 Men die ta y Nú ñez, L., His to ria de la fa cul tad de de re cho, Mé xi co, UNAM, 1975.
14 Are nal Fe no chio, J. del, “El es tu dio de los de re chos real e in dia no en el Co le gio

de San Ilde fon so de Méxi co a prin ci pios del si glo XIX”, IX Con gre so del Insti tu to Inter -
na cio nal de His to ria del De re cho India no, Actas y Estu dios, Ma drid, Edi to rial de la
Univer si dad Com plu ten se, núm. I, 1991, pp. 241-250. Guz mán Bri to, A., op. cit., no ta 12,
p. 16. Ambos au to res ex pre san que si bien el es tu dio del de re cho ro ma no se man tu vo, los
con te ni dos de las cla ses em pe za ron a mo di fi car se ba jo la in fluen cia de au to res más cer ca -
nos al mos ga lli cus.
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ro ma no pier de su tra di cio nal pree mi nen cia. Los pro gra mas de es tu dios
de las es cue las de ju ris pru den cia com bi na ban su en se ñan za con la del de -
re cho na tu ral, el cons ti tu cio nal, el ad mi nis tra ti vo y el in ter na cio nal, en tre 
otros.15

Otro fren te de ba ta lla en tre el de re cho co mún y el ro ma no se pre sen tó
con las crí ti cas ema na das de los au to res ra cio na lis tas a los mé to dos pa ra
la ela bo ra ción del de re cho. En su opi nión, el de re cho co mún era una
fuen te de in se gu ri dad ju rí di ca pa ra el or den ju rí di co im pe ran te. La di ver -
si dad de au to res y cri te rios en el de re cho co mún di fí cil men te po día cons -
truir un sis te ma ju rí di co ar mó ni co, com ple to y sin con tra dic cio nes.16 Las 
as pi ra cio nes ra cio na lis tas es pe ra ban po der crear un or den ju rí di co que
pro por cio na ra se gu ri dad ju rí di ca a los ciu da da nos.17 Ori gi nal men te, la
ex pec ta ti va fue que la le gis la ción real se ría ca paz de ge ne rar un or den
nor ma ti vo de ma yor ca li dad. Sin em bar go, la Inde pen den cia de los Esta -
dos Uni dos de Amé ri ca y la Re vo lu ción fran ce sa, cam bia ron ra di cal men -
te el pa no ra ma y en co men da ron a la so be ra nía po pu lar, a tra vés de las
cá ma ras de re pre sen tan tes, la ta rea de le gis lar. Asi mis mo, se em pe zó a
crear una ideo lo gía ba sa da en la apli ca ción es tric ta de la ley so bre to das
las de más fuen tes.

Pre ci sa men te, a pro pó si to de es tas úl ti mas re fle xio nes, ce rra ré el pre -
sen te apar ta do re fi rién do me a los mé to dos pa ra la ela bo ra ción de sen ten -
cias ju di cia les vi gen tes en Mé xi co con la apa ri ción de los có di gos.

Co mo ha que da do es ta ble ci do con an te rio ri dad, los Tra ta dos de Cór do ba
die ron lu gar a un com ple jo sis te ma de pre la ción de fuen tes. De es ta ma ne ra
se op tó por do tar a las le yes ema na das de los con gre sos me xi ca nos con la
má xi ma pree mi nen cia. Sin em bar go, la ac ti vi dad le gis la ti va de los con gre -
sos me xi ca nos fue muy es ca sa du ran te los pri me ros cincuenta años de vi da
in de pen dien te. En con se cuen cia, las nor mas vi gen tes du ran te el pe rio do de
la do mi na ción es pa ño la si guie ron sien do em plea das pa ra di ri mir con trover -
sias y, en ge ne ral, pa ra re gu lar a la so cie dad me xi ca na. Es de cir, un sis te -
ma en el que con vi ven fuen tes de di ver sos orí ge nes sin una je rar quía que 
ne ce sa ria men te los orien te. La doc tri na me xi ca na, si guien do una tra di -
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15 Men die ta y Nú ñez, L., op. cit., no ta 13. Este au tor pre sen ta un cua dro con la evo -
lu ción de los pro gra mas de de re cho en tre 1867 y 1907.

16 Tau Anzoá te gui, V., op. cit., no ta 8, pp. 351-408.
17 Coing, H., “So bre la prehis to ria de la co di fi ca ción. La dis cu sión en tor no a la co -

di fi ca ción en los si glos XVI y XVII”, Re vis ta Chi le na de His to ria del De re cho, núm. 9,
1989, pp. 249-261.
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ción cas te lla na que se re mon ta al Orde na mien to de Alca lá de 1348, op tó
por ge ne rar un or den de pre la ción pa ra la le gis la ción exis ten te.18 No obs -
tan te, los es fuer zos por es ta ble cer una pre la ción in di can cla ra men te que en 
la cul tu ra ju rí di ca de la épo ca pre va le cen con cep cio nes del de re cho en las
que la le gis la ción real no es ni la úni ca ni la su pre ma fuen te del de re cho.
Esta si tua ción se ejem pli fi ca cla ra men te con el de cre to ex pe di do por Anto -
nio Ló pez de San ta Anna en su ca rác ter de pre si den te pro vi sio nal de la Re -
pú bli ca en 1841, por el que se fi ja ba la obli ga ción de los jue ces de fun dar
sus re so lu cio nes en ley, cá non o doc tri na.19

El cons ti tu cio na lis mo me xi ca no de me dia dos del si glo XIX20 dio el
pri mer pa so pa ra es ta ble cer un or den ju rí di co po si ti vo en el país. Al
efec to, se plan teó la idea de que el ape go a la ley, en tan to pro duc to de la 
vo lun tad po pu lar, es el me jor ar gu men to pa ra le gi ti mar la ac ción de las
tres ra mas del go bier no. Esta con vic ción tam bién se tras la da a los ciu da -
da nos en for ma de obli ga ción en el en ten di do de que de ben ajus tar se al
man da to le gis la ti vo. Pre ci sa men te, al la do de es te pos tu la do lle gó la co -
di fi ca ción.21 El tex to del ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción fi jó cla ra men te
los pa rá me tros que de li mi ta ban al nue vo sis te ma ju rí di co. Al efec to, es -
ta ble cía lo si guien te: “No se po drá es pe dir nin gu na ley re troac ti va. Na die 
pue de ser juz ga do ni sen ten cia do, si no por le yes da das con an te rio ri dad
al he cho y esac ta men te apli ca das á él, por el tri bu nal que pré via men te
ha ya es ta ble ci do la ley”. Pos te rior men te, en 1861, Be ni to Juá rez, pre si -
den te in te ri no de la Re pú bli ca, ex pi dió un de cre to por el que es ta ble cía
que las sen ten cias de to dos los tri bu na les del país de bían fun dar se en ley
ex pre sa, ba jo pe na de res pon sa bi li dad de los juz ga do res.22 Si bien, la
Cons ti tu ción ya es ta ble cía el mar co ade cua do, y los de cre tos del pre si -
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18 El or den de pre la ción plan tea ba que en pri mer lu gar se apli ca ría la le gis la ción ex -
pe di da por los Con gre sos me xi ca nos. En se gun do lu gar, la Cons ti tu ción de Cá diz y las
le yes ex pe di das con for me a la mis ma. Ter cer lu gar, la No vís ma Re co pi la ción. Cuar to lu -
gar, la Re co pi la ción de Indias. Quin to lu gar, la Nue va Re co pi la ción de Cas ti lla de 1567.
Sex to lu gar, las le yes del Fue ro Real y del Fue ro Juz go. Sép ti mo lu gar, las Sie te Par ti das. 
Op. cit., no ta 2, pp. 25 y ss.

19 De cre to de 18 de oc tu bre de 1841 por el que se es ta ble ce que los jue ces pue den
fun dar sus sen ten cias en ley, en cá non o en doc tri na de au to res. Véa se Du blán, Ma nuel y
Lo za no, Jo sé Ma ría, Le gis la ción me xi ca na.

20 Me re fie ro a la Cons ti tu ción de 1857.
21 So bre la Co di fi ca ción pue den con sul tar se: Gon zá lez, M. d. R., op. cit., no ta 2.

Coing, H., De re cho pri va do eu ro peo, Ma drid, Fun da ción Cul tu ral del No ta ria do, 1996.
22 De cre to de 28 de fe bre ro de 1861. Véa se Du blán, Ma nuel y Lo za no, Jo sé Ma ría,

op. cit., no ta 19.
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den te de la Re pú bli ca con fir ma ban la dis po si ción cons ti tu cio nal, to da vía
era ne ce sa rio que se pro mul ga ran los có di gos. Pe ro in clu so cuan do es tos
fue ron pro mul ga dos, fue ne ce sa rio mo di fi car los pa tro nes de con duc ta de 
jue ces y abo ga dos pa ra adap tar los al nue vo sis te ma.23 Una edi to rial de El 
De re cho des cri bía el or den ju rí di co im pe ran te: 

Era la le gis la ción vi gen te en Mé xi co has ta Fe bre ro, un com pues to de los
ele men tos mas he te ro gé neos. Le gis la ción ro ma na, le gis la ción go da, le gis -
la ción es pa ño la, le gis la ción me xi ca na. Den tro de ella gi ra ban en som bría
mez cla los prin ci pios ul tra mon ta nos y los de las re ga lías: los prin ci pios
del feu da lis mo así co mo los del de re cho di vi no de los re yes y la so be ra nía
de los pue blos: los prin ci pios de la in qui si ción y los de la li ber tad de con -

cien cia…24 

Por otro la do, un au tor me xi ca no con tem po rá neo a la épo ca de la co -
di fi ca ción ex pli ca los efec tos de la mis ma en la fun ción ju di cial al con -
cen trar se en ex pli car có mo la nue va le gis la ción li mi ta el ar bi trio ju di cial. 
Los jue ces de bían de jar de re cu rrir a la doc tri na o a otras fuen tes dis tin -
tas a la ley pa ra re sol ver los con flic tos que se les plan tea ran. 

Res pec to del ar bi trio ju di cial, él exis te y exis ti rá siem pre; pe ro con el con -
tra pe so que le pu so el au to acor da do25 …y el del ar tícu lo 14 de nues tra
Cons ti tu ción en la par te que di ce al juez: que no juz ga rá si no con arre glo á 
las le yes que sean exac ta men te apli ca das al ca so que sir ve de ma te ria al
jui cio. Por lo de más, el Có di go ci vil de ja al ar bi trio del juez la ca li fi ca ción 
de la cul pa en la ma te ria ci vil, y en la pe nal la apli ca ción del má xi mum y

del mí ni mum de la pe na, se gún las cir cuns tan cias del ca so.26 

La obli ga ción de fun dar y mo ti var las re so lu cio nes es una cues tión
que los pro pios jue ces re co no cían. Una sen ten cia fe cha da en 1868, en la
cual se dis cu ten los al can ces del de re cho de pro pie dad en tér mi nos del
ar tícu lo 27 cons ti tu cio nal, re cuer da que el ar tícu lo 16 de la Cons ti tu ción
obli ga a los jue ces a fun dar y mo ti var sus re so lu cio nes.27

DERECHO ROMANO Y CODIFICACIÓN 277

23 Guz mán Bri to, A., op. cit., no ta 12, p. 18.
24 El De re cho... cit., no ta 1, se gun da épo ca, t. I, núm. 12, 25 de mar zo de 1871, p. 145.
25 Au to Acor da do de 4 de di ciem bre de 1713 ci ta do en la Ley II, tí tu lo 2o. li bro 3 de

la No ví si ma Re co pi la ción, di ri gi do a las au dien cias y de más au to ri da des ju di cia les.
26 Mon tiel y Duar te, I., Tra ta do de las le yes y su apli ca ción, Mé xi co, UNAM, 1978,

pp. 150 y 151.
27 El De re cho..., cit., no ta 1, pp. 7 y 8.
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No obs tan te, el pro ble ma no se re sol vía úni ca men te con el es ta ble ci -
mien to de la nor ma apli ca ble. Tam bién era ne ce sa rio de ter mi nar cuál era
su co rrec ta in ter pre ta ción. Mon tiel y Duar te es ta ble ce cuál es la pos tu ra
pre va le cien te en aque llos años: 

…en nues tro fo ro hay una com ple ta li ber tad, pa ra se guir ó no la in ter pre ta -
ción de los au to res; y que la obli ga ción de se guir la so lo pue de ve nir de la
evi den cia de las ra zo nes en que se apo ye y del con cep to que en el fo ro
dis fru te su au tor. En cuan to a la in ter pre ta ción usual, ella no lle ga á for -
mar se si no en vir tud de las eje cu to rias que, uni for mán do se en la apli ca -
ción de la ley, lle guen a dar con sis ten cia y uni for mi dad á una so la doc tri na 
res pec to del pun to en que ha yan ve ni do re ca yen do las sen ten cias de los

tri bu na les.28 

Co mo pue de ob ser var se, pa ra es te au tor, la au to ri dad le gi ti ma da pa ra
rea li zar in ter pre ta cio nes vin cu lan tes de las nor mas es el Po der Ju di cial. En 
ese sen ti do, el cam bio se re fle ja no só lo en el he cho de que lo úni co sus cep -
ti ble de ser in ter pre ta do es la nor ma, si no tam bién en que los jue ces se con -
vier ten en los prin ci pa les in tér pre tes de la ley, sus ti tu yen do a las au tori da -
des de la doc tri na e in clu so a los le gis la do res.29 No obs tan te, a pe sar del
én fa sis en la je rar quía de la in ter pre ta ción ju di cial, es ne ce sa rio con si de rar
que los jue ces de bían ne ce sa ria men te con sul tar a la doc tri na pa ra rea li zar -
la. En ese sen ti do, los tex tos de de re cho co mún man ten drán su im por tan -
cia co mo fuen tes pa ra el co no ci mien to de los al can ces del de re cho.30

Asi mis mo, se pre sen ta ron dis cu sio nes en tor no a los al can ces de al gu -
nos ar tícu los del Có di go. El ar tícu lo 20 del Có di go Ci vil31 dis po nía que a 
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28 Mon tiel y Duar te, I., op. cit., no ta 26, p. 153.
29 No obs tan te, es te au tor no re sis te la ten ta ción de afir mar que cuan do el ju ris ta se en -

fren ta a una ley os cu ra se re quie re for zo sa men te in ter pre tar la y que pa ra ha cer lo co rrec ta -
men te es ne ce sa rio em plear los prin ci pios del de re cho na tu ral. Su ar gu men ta ción con ti núa
afir man do que esos prin ci pios se en con tra ban por lo ge ne ral en el de re cho ro ma no y que
és te es el as cen dien te del in glés, del fran cés y, des de lue go del me xi ca no. En con se cuen cia, 
con cluía que era via ble uti li zar el de re cho ro ma no co mo he rra mien ta de in ter pre ta ción de
la nor ma vi gen te, es pe cial men te cuan do és ta fue ra os cu ra. Op. cit., no ta 26, p. 161.

30 Guz mán Bri to, A., op. cit., no ta 12, p. 19. En ese mis mo sen ti do, Zim mer mann ha bla
de una es pe cie de ter ce ra vi da del de re cho ro ma no. Zim mer mann, R., Ro man Law, Con -
tem po rary Law, Eu ro pean Law. The Ci vi lian Tra di tion To day, Oxford, Oxford Uni ver sity
Press, 2001.

31 Artícu lo 20. “Cuan do no se pue da de ci dir una con tro ver sia ju di cial ni por el tex to
ni por el sen ti do na tu ral, de be rá de ci dir se se gún los prin ci pios ge ne ra les de de re cho, to -
man do en con si de ra ción to das las cir cuns tan cias del ca so”.
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fal ta de ley se de be acu dir a los prin ci pios ge ne ra les del de re cho. El pro -
ble ma era de ter mi nar cuá les eran los prin ci pios ge ne ra les del de re cho a
que se re fe ría el ar tícu lo 20 del Có di go Ci vil. Di cho ar tícu lo se ha bía
plan tea do de bi do al re co no ci mien to de la co mi sión co di fi ca do ra de la
im po si bi li dad de ge ne rar un Có di go sus cep ti ble de ser apli ca do a to dos
los ca sos po si bles. Ante tal cir cuns tan cia, con si de ra ron ne ce sa rio dar una 
sa li da. Por ello re cu rren a los prin ci pios ge ne ra les del de re cho. Que da ba
úni ca men te por de ter mi nar cuá les eran és tos. Mon tiel y Duar te tam bién
plan tea una so lu ción a es te pro ble ma. En pri mer tér mi no sos tie ne que los 
prin ci pios ge ne ra les del de re cho a que se re fie re el ar tícu lo 20 del Có di -
go Ci vil no pue den ser los del de re cho ro ma no, to da vez que es tos son
le gis la ción ex tran je ra y el ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción prohí be su apli -
ca ción. Des pués de eli mi nar la po si bi li dad de que los di chos prin ci pios
pue dan ser de fi ni dos li bre men te por los ju ris tas o de ban ser to ma dos de
la le gis la ción ex tran je ra, con clu ye que es ne ce sa rio en con trar los en el
de re cho vi gen te en Mé xi co, mis mo que se cons tru ye con el de re cho me -
xi ca no y el cas te lla no que tu vo vi gen cia du ran te el pe rio do co lo nial.32 En 
con se cuen cia, la bús que da de los prin ci pios ge ne ra les del de re cho per mi -
tía a los ju ris tas re mon tar se a las fuen tes clá si cas del de re cho.

III. SENTENCIAS EN EL DERECHO

En es ta sec ción me voy a ocu par del aná li sis de al gu nas sen ten cias apa re -
ci das en el pe rió di co El De re cho pu bli ca das en tre 1868 y 1872.33 Las sen -
ten cias y los ale ga tos se lec cio na dos se di vi den en dos gru pos. El pri me ro
co rres pon de a aque llas pu bli ca das en El De re cho en tre 1868 y 1869. El
se gun do gru po con tie ne do cu men tos apa re ci dos en tre 1871 y 1872. Los
ca sos no son trans cri tos en su to ta li dad, si no que se pre sen tan re sú me nes
de los mis mos. En pri mer lu gar, se pro por cio na in for ma ción so bre la na -
tu ra le za del asun to. Pos te rior men te, se dan a co no cer los ar gu men tos da -
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32 Mon tiel y Duar te, I., op. cit., no ta 26, p. 177.
33 El pe rió di co El De re cho apa re ció por pri me ra vez en agos to de 1868. Su pu bli ca -

ción se man tu vo se ma nal men te has ta 1870. Pos te rior men te, rea pa re ció en 1871 y se man -
tu vo has ta me dia dos de 1872. Ha cia me dia dos de la dé ca da de los se ten ta, el pe rió di co se
vol vió a edi tar. Pa ra la ela bo ra ción de es te tra ba jo re vi sé los to mos co rres pon dien tes a
1868, 1869, 1870 y 1871. La mues tra in clu ye unas 35 sen ten cias. No obs tan te, el pe rió di co 
pu bli có mu chas más du ran te el pe rio do que me ocu pa. El cri te rio pa ra la se lec ción del ma -
te rial se ba só prin ci pal men te en los con te ni dos de las sen ten cias.
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dos por las par tes y las au to ri da des que in ter vie nen. Fi nal men te, de es ti -
mar se ne ce sa rio, se pre sen ta un bre ve co men ta rio.

1. Sen ten cias da das an tes de la en tra da en vi gor de los có di gos

En un ar tícu lo so bre la ne ce si dad de una co di fi ca ción pe nal, Ma nuel
Du blán ar gu men ta que di cha ne ce si dad no es tan apre mian te en ma te ria
ci vil: 

No ex pon dre mos los fun da men tos de es ta ne ce si dad por lo que mi ra á la
le gis la ción ci vil …por que la re for ma no es tan ur gen te en es ta ma te ria;
pues co mo ha di cho un elo cuen te es cri tor, á pe sar de ha ber trans cu rri do
quin ce si glos: “La ins ti tu ta de Jus ti nia no ha si do y es to da vía el li bro más
ele men tal de las le gis la cio nes de Eu ro pa. Con si de ran do el de re cho ci vil en 
sus prin ci pios, en sus dis po si cio nes ca pi ta les, en el es pí ri tu con que aque -
llas se apli can y de sen vuel ven, no es ni mas ni me nos que el de re cho ro -
ma no, tal co mo exis tia mil y qui nien tos años ha…Y cuan do las na cio nes
de nues tros días, tan or gu llo sas por su cien cia y ci vi li za ción, se pro po nen
re dac tar nue vos có di gos, no tie nen otro re cur so que el de acu dir á aque llos 
eter nos prin ci pios, y de co piar los con mas ó me nos acer ta da for ma pa ra su 

go bier no y di rec ción”.34 

Las an te rio res pa la bras ilus tran cla ra men te la si tua ción im pe ran te.

A. Ca sos re suel tos con doc tri na y ley an ti gua

a. La vi gen cia de las re glas del de re cho. En una sen ten cia da da el 24 de sep -
tiem bre de 1868 el juez re suel ve un asun to en el que se plan tea la res pon sa bi -
li dad del de man da do por ha ber da do un con se jo al ac tor en for ma do lo sa. En
los con si de ran dos, el juez men cio na la exis ten cia de la re gla 47 de las re glas
del de re cho.35 Al efec to, es ti ma que di cha re gla es apli ca ble al ca so con cre -
to. De ma ne ra adi cio nal, ci ta la Ley 2a. pá rra fo úl ti mo de las Pan dect. Man -
dat vel. cont.36 y a Ci ce rón (Lib. 16 ad. Ati cum. Epist. 18). Fi nal men te, fun -

da en le yes 23 tí tu lo 12 part. 5a. al fin, y 3a. tí tu lo 15 part. 7a.37
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34 El De re cho..., cit., no ta 1, núm. 17, 19 de di ciem bre de 1868, p. 268.
35 “Con si lii non frau du len ti nu lla obli ga tio est: cae te rum si do lus, et ca lli di tas in ter -

ces sit, de do lo ac tio com pe tit”.
36 Se re fie re al Di ges to 17.1.0. Man da ti vel con tra.
37 El De re cho..., cit., no ta 1, núm. 8, 17 de oc tu bre de 1868, pp. 117 y 118.
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Este ca so, ejem pli fi ca cla ra men te la for ma en la que los jue ces abor -
dan los pro ble mas que se les pre sen tan. El ca so en par ti cu lar in vo lu cra la 
apli ca ción di rec ta de una de las re glas del de re cho. El juez se re fie re en
el pri me ro de sus con si de ran dos a la exis ten cia de di cha re gla y su apli -
ca ción al ca so. Los con si de ran dos si guien tes re fuer zan la po si ción adop -
ta da en el pri mer con si de ran do has ta lle gar a los pun tos re so lu ti vos en
los que el juz ga dor op ta por ci tar le yes de las Par ti das. La sen ten cia sin -
te ti za en bue na me di da al gu nos ca pí tu los de la his to ria de la re cep ción al 
alu dir di rec ta men te al Di ges to, pa ra des pués pa sar por la opi nión de un
co men ta ris ta y fi na li zar con la ci ta de la le gis la ción que se es ti ma vi gen -
te. En bue na me di da, la fun da men ta ción de la sen ten cia es el re sul ta do
de la mez cla de au to ri dad y po tes tad.

b. Ley y doc tri na co mo fun da men to de sen ten cias. Ter ce ra Sa la Tri bu nal
Su pe rior del Dis tri to. Jui cio so bre el co bro de una deu da de la que el de -
man da do tie ne re ci bo. El jui cio ini cia con la de man da del ac tor en la que
exi ge el pa go de una deu da. El ac tor ale ga que ex pi dió al de man da do un
re ci bo por el to tal de la deu da, pe ro que és te no pa gó in me dia ta men te, si -
no que se le dio un pla zo que in cum plió. En la con tes ta ción el de man da do
nie ga la ac ción y sos tie ne ade más que la ac to ra no pue de ac tuar en re pre -
sen ta ción del ti tu lar de la ac ción por ser mu jer. Sen ten cia de 1a. ins tan cia
del Juez 5o. de lo Ci vil, de 21 de no viem bre de 1868. En el con si de ran do
pri me ro el juez es ta ble ce que “por de re cho, la mu jer no pue de re pre sen tar
el pa pel de apo de ra do ju di cial, si no por los pa rien tes en lí nea rec ta…” ci ta 
a Guim, Dic cio na rio de Escri che ar tícu lo “pro cu ra dor ju di cial”.38 En es te
ca so se tra ta de una ma dre en re pre sen ta ción de su hi jo me nor de edad,
por lo que ad mi te tá ci ta men te la re pre sen ta ción. En los con si de ran dos si -
guien tes el juez en tra al es tu dio del fon do del asun to. Ci ta la ley 1a. tí tu lo
14 Par ti da 3ª pa ra in di car que el de man da do de be ser exi mi do de su deu da 
si el ac tor no prue ba su ac ción y la ley 1ª tí tu lo 7 li bro 2 del Fue ro Real
que es ta ble ce que una vez ob te ni da una con fe sión, no es ne ce sa rio apor tar
prue bas adi cio na les. Con es tos fun da men tos nie ga la ac ción. El ac tor ape -
la la sen ten cia. La ape la ción se re suel ve el 21 de fe bre ro de 1871. La Sa la
es ta ble ce que el juez fa lló con fun da men to en Escri che, las Par ti das y el
Fue ro Real. En los con si de ran dos la Sa la sos tie ne que la ac to ra en sus ale -
ga tos mo di fi có la na tu ra le za de la ac ción pa ra tra tar de em plear la ex cep -
ción de non nu me ra ta pe cu nia en vía de ac ción. Al efec to se ba só en la ley 
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38 Escri che y Mar tín, Joa quín y Guim, Juan Bau tis ta, en Guim, Juan B. (ed.), 1804-
1882: Dic cio na rio Ra zo na do de Le gis la ción y Ju ris pru den cia, Ma drid, Ch. Bou ret, 1885.
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9 tí tu lo 1o. Par ti da 5a. A con ti nua ción la Sa la sos tie ne que la in cor po ra -
ción de es te nue vo ar gu men to en la ac ción es ilí ci ta por ha ber se rea li za do
con pos te rio ri dad a la con tes ta ción de la de man da. Fun da lo an te rior afir -
man do que Pe ña y Pe ña ma ni fies ta lo an te rior y su opi nión se ajus ta a la
del co mún de los prác ti cos39. A con ti nua ción la Sa la sos tie ne que aun
cuan do la ac ción hu bie ra si do pro ce den te, la ley de par ti da in vo ca da por la 
ac to ra no es apli ca ble al ca so, to da vez que la mis ma es apli ca ble úni ca -
men te “del con tra to li te ral, es de cir, del en que se pro me te pres tar una su -
ma de di ne ro ú otras co sas fun gi bles, sin que su dis po si ción pue da ex ten -
der se a la pa ga”. Ci ta a Ma gro y Be le ña elu ci da cio nes Instit. Lib 3o. tí tu lo
22, nú me ro 640 (so bre los lí mi tes de la ley de Par ti da ci ta da). Asi mis mo,
in di ca que los co men ta rios de Gre go rio Ló pez a di cha ley de Par ti da es ta -
ble cen que la re gla de la par ti da ope ra así por que en los prés ta mos es más
fá cil dar re ci bo de lo que no se ha re ci bi do que en los de más ca sos. En
con se cuen cia, sal vo en el ca so de los prés ta mos, la con fe sión o re ci bo
prue ba con tra el con fe san te a me nos que el con fe san te prue be lo con tra rio. 
Es de cir, en es tos ca sos, la car ga de la prue ba co rres pon de al con fe san te o
el otor gan te del re ci bo. Ci ta a Arnol do Vi nio41 lib. 3o. tit. 22 núm. 2 Instit. 
en el mis mo sen ti do. En el si guien te con si de ran do es ta ble ce que aun que el 
ac tor hu bie ra in ten ta do ejer ci tar en vía de ac ción la ex cep ción non re cep ti
de bi ti la mis ma no hu bie ra si do pro ce den te. Sos tie ne que di cha ex cep ción
só lo pue de opo ner se den tro de los 30 días pos te rio res a la con fe sión o la
ex pe di ción del re ci bo. Ci ta a Mo li na De Jus ti tia et de ju re, tract 2o. disp
257 núm. 342 y a Gre go rio Ló pez (glo sa a la mis ma ley de Par ti da) en el

mis mo sen ti do. La re so lu ción con clu ye con fir man do la sen ten cia.43

La an te rior re so lu ción tie ne prác ti ca men te a una so la ley de Par ti da co mo 
fun da men to le gal. Los de más fun da men tos son sa ca dos de la doc tri na, ya
sea co men tan do a di cha ley de Par ti da o re fi rién do se a otras si tua cio nes co -
ne xas a la de man da. Tal es el ca so del con si de ran do pri me ro de la Sa la en el 
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39 Pe ña y Pe ña, Ma nuel, Lec cio nes de prác ti ca fo ren se me ji ca na, Mé xi co, Impren ta
de Juan Oje da, 1836-1839.

40 Ma gro, Ja co bo y Ven tu ra Be le ña, Eu se bio, Elu ci da tio nes ad qua tor li bros ins ti tu tio -
num im pe ra to ris Jus ti nia ni: op por tunè lo cu ple ta tae le gi bus de ci sio ni bus que ju ris his pa ni /
a ...Ja co bo Ma gro ...auc to re, ...D. D. Eu se bius Bo na ven tu ra Be le ño..., Reim pres. Ma tri ti,
apud vi duam Joa chi mi Iba rra, 1792, t. I.

41 Vin nius, Arnold, In quat tuor li bros Insti tu tio nem im pe ria lium co men ta rius aca de -
mi cus et fo ren sis, 1642.

42 Mo li na, Luis de (R. P. Lo do vi ci Mo li nae), De jus ti tia et ju re: opus in sex to mos
di vi sum..., Mo gun tiae: sumpt. haered. Joh. Go de fre di Schönwet te ri...: ex cu de bat Ni co -
laus Heyll, 1659.

43 El De re cho..., cit., se gun da épo ca, t. I, núm. 17, 29 de abril de 1871, pp. 206-211.
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que de se cha la mo di fi ca ción del con te ni do de la ac ción fun dán do se en Pe ña
y Pe ña. Por otro la do, es im por tan te re sal tar la for ma en la que el em pleo de 
au to ri da des tra ta de ser res pal da do con otras au to ri da des. De es ta ma ne ra, al 
re fe rir se a Pe ña y Pe ña se di ce que los prác ti cos lo apo yan, en el ca so de
Gre go rio Ló pez ci ta a Vin nio y pos te rior men te a Mo li na. Pa re ce ser que di -
cho es fuer zo se en cuen tra en ca mi na do a es ta ble cer que el cri te rio sus ten ta do 
es efec ti va men te una opi nión co mún.

c. Ley y doc tri na co mo fun da men to de sen ten cias. Ter ce ra Sa la Tri bu nal
Su pe rior de Dis tri to. Da ños al bien arren da do. El arren da dor ac tor de man -
da da ños al de man da do por el in cen dio del lo cal arren da do. Ini cia una ac -
ción ad ex hi ben dum, en tre otras, pa ra ha cer que el de man da do pre sen te las 
pó li zas de se gu ro del lo cal y la mer can cía. Fun da su pe ti ción en el tí tu lo
8o. de Par ti da 5a. en de cre to de 14 de ma yo de 1862 y en Dig. Ro ma no
Ispa no de Sa la44 y ley 17 ti tu lo 2o. Par ti da 3a. La sen ten cia de pri me ra
ins tan cia se dic ta el 27 de ju nio de 1866. La sen ten cia es con de na to ria y se 
fun da en las le yes 6a. y 8o. ti tu lo 8o. Par ti da 5a. 18 ti tu lo 16 Par ti da 3a.
Enci clo pe dia de de re cho y ad mi nis tra ción, to mo 3o. ar tícu lo “Arren da -
mien to y ley 56 tí tu lo 6 Par ti da 5a.”. Re so lu ción de se gun da ins tan cia de
17 de mar zo de 1871. La sa la, si guien do a Mas car do “De pro ba tio ni bus
con clu sio” 894 núm. 19,45 sos tie ne que exis te una pre sun ción de cul pa en
los arren da ta rios en re la ción con los in cen dios en bie nes arren da dos “in -
cen dium prae su mi tur fac tum cul pa in ha bi tan tum”. Sin em bar go in di ca que 
la pre sun ción se des va ne ce si los in qui li nos mues tran di li gen cia. “Octa vo
li mi ta tur, sed con clu tio nis nostræ præsump tio, non ha bet lo cum, quan do
ha bi ta to res con sue ve runt es se vi gi les at que di li gen tes; quia ta les es se
præe su mun tur, et prop te rea in eos nu lla est con fe ren da cul pa, ni si ne gli -
gen tiæ in di cia os ten dan tur”. Tam bién re fie re a Me no chio “De praesum tio -
ni bus núm. 138 lib 5o. Proe sump tio 3a.46 y Alti mor de “Nu llit con tract”
núm. 78 Pars 2 Quaest 23.47 Quie nes sos tie nen que “en du da siem pre de be 
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44 Sa la, Juan (Joan nis Sa la), Di ges tum ro ma no-his pa num ad usum ti ru num his pa na -
rum ori di na tum, Ter tia, Va len tia, In of fi ci na Fra tum de Orga, 1794.

45 Mas car di, Giu sep pe (Io sep hi Mas car di), De pro ba tio ni bus: con clu sio nes pro ba tio num 
om nim, quae in vtro que fo ro quo ti die ver san tur, Lug du ni, apud Gu liel mum Roui llium, 1589.

46 Me no chius. Me no chio, Ja co bo, Com men ta rio rum de prae sump tio ni bus, Lug du ni
apud Step ha nus, Mi chae lem, 1590.

47 Aldi ma ri, Bia gio, De nvlli ta tibvs con tractvvm, qva si con tractvvm, dis tractvvm, vlti -
marvm volv ntatvm, et qvorvmcmvqve actvvm ex traiv di cia livm trac tatvs am plis simvs in plvres 
to mos di visvs: In quo, ferè, to ta ma te ria le ga lis, quo ad con trac tus, vlti mas vo lun ta tes, & ac -
tus ex traiu di cia les, latè, & lu cu lentèr trac ta tur, & ex pli ca tur: Avto re dom. don Bla sio Alti -
ma ro, Ná po les, ex typo grap hia Ca ro li Por po ra, & Ni co lai Abri, 1700-1709.
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adop tar se aque lla in ter pre ta ción, por la cual se ex clu ya la pre sun ción de cul -
pa”. En cuan to a las ta chas al tes ti mo nio de los em plea dos del arren da ta rio
de man da do, la sa la sos tie ne que si bien en prin ci pio es apli ca ble lo dis pues -
to por la ley 18 tit 16 part 3a., que des ca li fi ca el tes ti mo nio de quie nes pue -
den ver se in vo lu cra dos en el asun to, tam bién lo es que la doc tri na ha es ta -
ble ci do ex cep cio nes a di cho prin ci pio al no ha ber en el ca so otros tes ti gos
idó neos. Ci ta a Anto nio Gó mez to mo 3o. cap 12 núm. 21 “Tes tes do mes ti -
ci, fa mi lia res, ad mi ten tur su per fac to vel de lic to do mo co mis sio, quia ve ri -
si mi la ter per alios ve ri tas ha be ri non po test”.48 En el mis mo sen ti do y glo -
san do la ley 3a. tit. 2o. Part 5a. a Her mo si lla49 quien con si de ra via ble el
tes ti mo nio de de pen dien tes cria dos y fa mi lia res. Ci ta a Me no chio “De
præsum tio ni bus núm. 137 lib 5o. Proe sump tio 3a.50 pa ra sos te ner que

quien afir ma cul pa de be pro bar la. Se ab suel ve al de man da do.51

El ca so an te rior se cons tru ye fun da men tal men te con opi nio nes de au -
to res. Si bien los juz ga do res tie nen co mo mar co de re fe ren cia las fuen tes
le gis la ti vas, su con te ni do pa re ce li mi ta do a la luz del de sa rro llo efec tua -
do por la doc tri na. En par ti cu lar, des ta ca la la bor de los co men ta ris tas en
re la ción con cues tio nes de de re cho pro ce sal. De he cho, en ma te ria pro ce -
sal, se apre cia la for ma en la que la doc tri na dic ta re glas es pe cí fi cas so -
bre el va lor de las prue bas y la for ma en la que ope ran las pre sun cio nes.
De es ta ma ne ra, es ta re so lu ción mues tra có mo en oca sio nes la le gis la -
ción no es más que un mar co de re fe ren cia le ja no so bre el que se ela bo -
ran múl ti ples elu cu bra cio nes.

B. Ca sos re suel tos con ley mo der na, la an ti gua y la doc tri na

a. Cons ti tu ción, doc tri na y de re cho an ti guo. De ne ga ción de Ampa ro. Pri -
me ra sa la del tri bu nal de jus ti cia del dis tri to ac tuan do co mo sa la de cir cui -
to, 20 de ene ro de 1869. El que jo so ha si do con de na do a pe na ca pi tal. Los
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48 Gó mez, Anto nio. D. Anto nii Go me zii... Va riae re so lu tio nes ju ris ci vi lis, com mu -
nis et re gii: tri bus to mis dis tinc tae... Ma tri ti: typis Pe tri Ma rin: sump ti bus Re giae So cie -
ta tus Typo grap ho rum Bi blio po la rum que, 1780. Edi tio no ví si ma, cui prae ter an no ta tio nes 
Ema nue lis Sua rez a Ri be ra ac ces se runt illus tra tio nes, si ve ad di tio nes Joan nis de Ayllon
Lay nez... 3 v.

49 Her mo si lla, Gas par de, Addi tio nes, no tae, re so lu tio nes ad par tit. glos sas et co gi ta
de Gre go rii Lo pe tii / auc to re L. D. D. Gas pa re á Her mo si lla, eius[que] fi liis D. D. Ioan -
ne Gas pa re, et D. D. Se bas tia no de Her mo si lla ; cum qua dru pli ci in di ce, Bea tia [Bae za]: 
sump ti bus et ex pen sis aut ho rum in eo rum que do mo ven du tur, 1634

50 Me no chius. Me no chio, Ja co bo, op. cit., no ta 46.
51 El De re cho..., cit., no ta 1, se gun da épo ca, núm. 8, 6 de ma yo de 1871, pp. 223-228.
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he chos es ta ble cen que el que jo so en tró a una vi vien da con la in ten ción de
ro bar. Al ser sor pren di do tra tó de fu gar se. En la ca lle hu bo quie nes in ten -
ta ron de te ner lo. En la fu ga ma tó a dos hom bres has ta que fi nal men te lo
de tu vie ron. La po lé mi ca se cen tra en de ter mi nar si los ho mi ci dios co me ti -
dos por el que jo so se rea li za ron con pre me di ta ción, ale vo sía y ven ta ja. La
im por tan cia de acre di tar es ta cues tión ra di ca en que la Cons ti tu ción me xi -
ca na de 1857 prohi bía la pe na de muer te, sal vo ex cep cio nes, sien do una
de ellas, el ho mi ci dio con pre me di ta ción, ale vo sía o ven ta ja. El abo ga do de
la de fen sa con si de ra que no hu bo pre me di ta ción en el ca so, por lo que es -
ti ma que la con de na a muer te es in cons ti tu cio nal. El tri bu nal ci ta el pro -
yec to de Có di go Pe nal es pa ñol ar tícu lo 10 frac ción II, pa ra es ta ble cer los
al can ces de la fra se “pre me di ta ción, ale vo sía o ven ta ja” Asi mis mo, ci ta a
Pa che co en su co men ta rio al Có di go Pe nal52. Ci ta el Fe bre ro pa ra es ta ble -
cer que la ale vo sía no es si nó ni mo de trai ción, en el mis mo sen ti do re fie re
al Fue ro Real ley 2 tí tu lo 17 li bro 4o. El tri bu nal tam bién re cha za la opi nión 
del abo ga do de fen sor en el sen ti do de in ter pre tar de acuer do con la ju ris pru -
den cia fran ce sa al in di car que di cha ju ris pru den cia “no pue de fi jar en tre no -
so tros su va lor ju rí di co, so bre to do cuan do ese sig ni fi ca do es tan di ver so,
con for me á la le gis la ción Espa ño la vi gen te en Mé xi co…”. Al cues tio nar se
so bre la de fi ni ción de las pa la bras con te ni das en el ar tícu lo 23 de la Cons -
ti tu ción me xi ca na de 1857: pre me di ta ción, ale vo sía o ven ta ja, la sa la in di -
ca que de be re cu rrir se a la le gis la ción y a la doc tri na pa ra de ter mi nar sus
al can ces. Pa ra ha blar de ale vo sía in vo ca la ley 2o. tí tu lo 21 li bro 12 de la
No ví si ma Re co pi la ción. Ci tan la ley 11 tí tu lo 29 par ti da 7a. pa ra es ta ble -
cer que lo su fri do por el reo en la cár cel no pue de ser te ni do co mo par te de 

la pe na. El tri bu nal con clu ye re cha zan do el re cur so del reo.53

Lla ma la aten ción el co men ta rio de la Sa la en re la ción con la ne ga ti va
al em pleo de la le gis la ción fran ce sa pa ra in ter pre tar los al can ces del de -
re cho me xi ca no. A pe sar de que exis te coin ci den cia en los con cep tos, la
Sa la es ti ma que los sig ni fi ca dos en ca da or den ju rí di co son di ver sos.
Aun que no pro por cio na nin gún ar gu men to adi cio nal pa ra for ta le cer la
po si ción. Asi mis mo, es in te re san te ob ser var có mo las di fe ren cias en el
de re cho no son con si de ra das si és tas pro vie nen de le gis la ción tan an ti gua 
co mo el Fue ro Real. Lo an te rior re ve la el des ta ca do pa pel de la tra di ción
en la cons truc ción del de re cho. Se tra ta de una tra di ción que dis tin gue
las ca rac te rís ti cas de los de re chos na cio na les, pe ro que no du da en aden -
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52 Pa che co, Joa quín Fran cis co, El Có di go Pe nal con cor da do y co men ta do, 3a. ed.,
Ma drid, Impren ta de Ma nuel Te llo, 1867.

53 El De re cho..., cit., no ta 1, t. II, núm. 5, 30 de ene ro de 1869, pp. 83-86.
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trar se a las raí ces del de re cho cas te lla no pa ra ex pli car los al can ces de las
ins ti tu cio nes. No obs tan te, den tro del dis cur so de la Sa la, la tra di ción pa -
re ce pre sen tar se co mo el pro duc to de un de sa rro llo na cio nal y no de una
evo lu ción or gá ni ca del de re cho en Eu ro pa oc ci den tal.54

b. Au to de juez de dis tri to de cla ran do li ber tad ba jo fian za. Juez de Dis tri -
to de Ta bas co, 8 de di ciem bre de 1868. El au to em pie za por ana li zar las
pe nas apli ca bles a los de li tos de los que se acu sa a los reos. Pos te rior men -
te, con fun da men to en el Fe bre ro de Ta pia55 ca pí tu lo 3 nú me ro 9 to mo 6o. 
la Cu ria me xi ca na56 nú me ro 73, tra ta do de la pri sión del reo; Escri che, pa -
la bra pri sión y las le yes 10 tí tu lo 29 y 16 tí tu lo 1o. par ti da 7a. y sus glo -
sas, de cre ta que es via ble con ce der a los reos li ber tad ba jo fian za. En ter -

cer lugar em plea el ar tícu lo 19 de la Cons ti tu ción pa ra sos te ner que los
reos han es ta do pre sos nue ve y diez días de cár cel res pec ti va men te, en
vio la ción a di cho ar tícu lo y que la ob ser van cia de di cho ar tícu lo “es tá re -
co men da da por la su pre ma cir cu lar de 8 de Abril del pre sen te año”. Con -

se cuen te men te de cre ta la li ber tad ba jo fian za.57 

Es in te re san te apre ciar aquí cómo el juez, a pe sar de te ner una nor ma
cons ti tu cio nal ex pre sa que re suel ve el ca so plan tea do, op ta por re vi sar la
le gis la ción an ti gua y la doc tri na pa ra re sol ver el asun to. Es de cir, el ar -
tícu lo 19 de la Cons ti tu ción es ta ble cía con cla ri dad que la de ten ción no
po día pro lon gar se. Al in for mar se al juez que la de ten ción de los in di cia -
dos ha su pe ra do el tér mi no cons ti tu cio nal, és te op ta por re vi sar la le gis -
la ción an ti gua pa ra fun dar con ma yor pre ci sión su de ter mi na ción de de -
jar en li ber tad a los reos. De es ta ma ne ra, se ob ser va cla ra men te có mo a
la lle ga da de la co di fi ca ción, los cri te rios pa ra in ter pre tar el de re cho vi -
gen te pro vie nen de la tra di ción y no de las dis cu sio nes del le gis la dor co -
mo la téc ni ca exe gé ti ca lo exi ge.
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54 Por otro la do, es im por tan te des ta car el pa pel re le van te de la doc tri na fran ce sa en
la en se ñan za del de re cho en Mé xi co. So bre es te par ti cu lar, es po si ble ver las fre cuen tes
ci tas que, en tre otros, rea li za Mer ca do, Flo ren ti no, Li bro de los có di gos o pre no cio nes
sin té ti cas de con di fi ca ción ro ma na, ca nó ni ca, es pa ño la y me xi ca na, Mé xi co, Tri bu nal
Su pe rior de Jus ti cia del Dis tri to Fe de ral.

55 Ta pia, Eu ge nio de, Fe bre ro Me ji ca no o sea La li bre ría de jue ces, abo ga dos y es cri -
ba nos que re fun di da, or de na da ba jo nue vo mé to do, adi cio na da con va rios tra ta dos y con el
tí tu lo de Fe bre ro no ví si mo dio a luz Eu ge nio Ta pia, nue va men te adi cio na da con otros di ver -
sos tra ta dos y las dis po si cio nes del De re cho de Indias y del Pa trio, por el li cen cia do Anas ta -
sio de la Pas cua, Mé ji co, Impren ta de Gal ván a car go de Ma ria no Aré va lo, 1834.

56 Ro drí guez de San Mi guel, Juan, Cu ria fi lí pi ca me ji ca na, Mé xi co, si glo XIX.
57 El De re cho..., cit., no ta 1, t. II, núm. 5, 30 de ene ro de 1869, p. 92.
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c. Pe na de muer te por ro bo en des po bla do. Ape la ción con tra la re so lu -
ción del am pa ro in ter pues to en con tra la sen ten cia que con de na a muer te. 
Tri bu nal de Cir cui to de Pue bla, 28 de di ciem bre de 1868. El tri bu nal sos -
tie ne que Anto nio Gó mez,58 Sal ga do59 y otros tra ta dis tas ex pli can la ley
2a. tí tu lo 13 par ti da 3a. y ar gu men tan que la con fe sión ju di cial del reo no
bas ta pa ra im po ner le la úl ti ma pe na por el de li to que la me rez ca. Sin em -
bar go, re co no ce que exis te una ley de 26 de mar zo de 1868 da da por el
Con gre so del Esta do que de be ser cum pli da por los fun cio na rios ju di cia les 
siem pre que no se opon ga a la Cons ti tu ción. El Tri bu nal re fle xio na que a
pe sar de las co rrien tes exis ten tes orien ta das a aca bar con la pe na ca pi tal
(en tre las que in clu ye los de ba tes del cons ti tu yen te) la ines ta bi li dad del
país ha he cho que se les ob ser ve po co. En to do ca so, sos tie ne que “las es -
tric tas cuan to pe no sas atri bu cio nes de un juez, no de ben de ir mas allá de
lo que la ley, nor ma de sus ac tos pú bli cos, le pres cri be”. A con ti nua ción
es ta ble ce que las le yes del de re cho es pa ñol se es ti man co mo de re cho co -
mún. Con ti núa afir man do que di chas le yes pro pug na ban por el res pe to a
la vi da. Ci ta la ley 18 tí tu lo 14 par ti da 7a. y el co men ta rio de Gre go rio Ló -
pez pa ra in di car los ca sos en los que pro ce de la pe na de muer te por ro bo.
De lo que con clu ye que pa ra el ca so que le ocu pa la pe na de muer te es
pro ce den te. Se re fie re a Bec ca ria60 y Bent han (sic) (t. III, p. 55)61 pa ra ha -
blar de abo li cio nis tas. Con clu ye que “en tre doc tri nas y el te nor es pre so de
la ley, los de be res del juez los mar ca es ta y no aque llas… nun ca le es lí ci -
to a la au to ri dad ju di cial el pro ce der con arre glo a sus jui cios pe cu lia res,
apar tán do se de la ri gi dez de los pre cep tos le ga les: Ju dex non de le gi bus
sed se cun dam le ges de bet ju di ca re…”. Ci ta a Gu tié rrez62 y a Vi lla nue va
pa ra es ta ble cer las ca rac te rís ti cas del ro bo co me ti do por el reo y con ello
re cha zar un ar gu men to de la de fen sa en el sen ti do que el ti po em plea do no 
se ade cua ba a la con duc ta del acu sa do. Al en trar al aná li sis so bre la apli -
ca ción del ar tícu lo 23 de la Cons ti tu ción pa ra be ne fi ciar al reo, sos tie ne
que al no ha ber ley re gla men ta ria de di cho ar tícu lo y el Con gre so al ser in -
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58 Op. cit., no ta 48.
59 Sal ga do de So mo za, D. Fran cis ci, Trac ta tus de re gia pro tec tio ne vi op pres so rum

ap pe llan tium a cau sis & in di ci bus ec cle sias ti cis... cum sum ma riis, ac du pli ci in di ce...,
Lug du ni: sump ti bus Lau ren tii Anis son , 1654.

60 De los de li tos y las pe nas.
61 Bent ham, Je remy, Tra ta dos de le gis la ción ci vil y pe nal obra ex trac ta da de los ma -

nus cri tos del se ñor Je re mias Bent ham / por Este ban Du mont, trad. de Ra món, Ma drid,
Impren ta de don Fer min Vi lla pan do, 1821-1822.

62 Gu tie rres, D. Joan nis, Pra xis cri mi na lis ci vi lis et ca no ni ca, in li brum oc ta vum no -
vae Re co pi lla tio nis Re giae: si ve Prac ti co rum quaes tio num cri mi na lium trac ta tio no va,
no va edi tio, Co lo niae Allo bro gum, Pe ra chon & Cra mer, 1730.
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tér pre te del mis mo, no se pue de pen sar en ex ten der sus al can ces. En con -
se cuen cia, no se pue de evi tar el cum pli mien to de lo que di cho ar tícu lo
pres cri be. Fi nal men te, con clu ye que en to do ca so, la ley im pug na da no
plan tea con tra dic cio nes con el pre cep to cons ti tu cio nal in vo ca do por el

que jo so.63

La an te rior re so lu ción es un cla ro ejem plo de las di fi cul ta des en fren -
ta das por los jue ces pa ra con ci liar su ba ga je ju rí di co con la le gis la ción
con tem po rá nea y las teo rías po lí ti cas que la sos te nían. El juz ga dor ini -
cia re cu rrien do a la doc tri na pa ra de ter mi nar cuá les son los re qui si tos
pa ra es ta ble cer que hay cul pa. No obs tan te, se apar ta de ese plan tea -
mien to al es ta ble cer que hay una ley que de be ser apli ca da so bre la
doc tri na. De es ta ma ne ra se ob ser va que el juez ex pre sa men te se pro -
nun cia por la vi gen cia de la ley so bre la doc tri na. Aun que di cho plan -
tea mien to se tor na me nos ní ti do cuan do in ter pre ta los con te ni dos de la
ley a la luz de la le gis la ción y la doc tri na an ti gua cas te lla na a la que de -
no mi na “de re cho co mún”. 

Cuan do abor da as pec tos de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, el juez es es -
pe cial men te cau to. Re co no ce ex pre sa men te que no es com pe ten te pa ra
rea li zar una in ter pre ta ción del tex to cons ti tu cio nal, sos te nien do que la
au to ri dad com pe ten te es el Con gre so. En ese sen ti do, des ta ca es pe cial -
men te la ac ti tud del Tri bu nal que se ca rac te ri za por la sub or di na ción a la
ley co mo pro duc to de la vo lun tad po pu lar. El juez no de be ir más allá de
la ley y me nos aún de la Cons ti tu ción. Ba jo es ta ca rac te ri za ción, la fun -
ción le gí ti ma del juez pa re ce cons tre ñir se a un pro ce so au to má ti co de
apli ca ción de las le yes a los ca sos que reú nan las hi pó te sis nor ma ti vas.
No obs tan te, la po si ción no es del to do con sis ten te, to da vez que co mo
ya se ha men cio na do, la ar gu men ta ción del juez es pro duc to no só lo del
em pleo de la ley vi gen te y los tex tos es pa ño les co mo le gis la ción su ple to -
ria, si no que tam bién se re fie re a la doc tri na. Fi nal men te, otro ele men to
que ca be des ta car de la an te rior re so lu ción es la re fe ren cia a la caó ti ca si -
tua ción pre va le cien te en el país. Con ello, el juez pa re ce sen tir se más có -
mo do pa ra con fir mar una sen ten cia de muer te.

d. Prue ba de uso. La sen ten cia dic ta da por la 2a. sa la del Tri bu nal Su pe -
rior de Jus ti cia del Dis tri to el 24 de agos to de 1868, es es pe cial men te in te -
re san te pa ra co no cer la for ma en la que los jue ces con si de ra ban via ble la
apli ca ción del de re cho an ti guo. En es te ca so se tra ta de de ter mi nar si el
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63 El De re cho..., cit., no ta 1, t. II, núm. 7, 13 de fe bre ro de 1869, pp. 114 y 115.
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trai dor pue de ser al ba cea. Al efec to se con si de ra ne ce sa rio es ta ble cer los
al can ces de la ley 8a. tí tu lo 5o. li bro 3o. del Fue ro Real. Sin em bar go, la
dis cu sión, en pri mer tér mi no, se ocu pa de es ta ble cer si el Fue ro Real se
en cuen tra vi gen te. La sen ten cia con si de ra im pro ce den te la apli ca ción de la 
ci ta da ley del Fue ro Real por con si de rar que el asun to que ocu pa al tri bu -
nal no se ajus ta al su pues to de la mis ma. La par te afec ta da op ta por in ter -
po ner el re cur so de sú pli ca. La sú pli ca fue re suel ta el 23 de no viem bre de
1868 por la 1a. sa la. En la re so lu ción se sos tie ne que “…las le yes del Fue -
ro Real no tie nen fuer za obli ga to ria, si no en lo que es tán en uso, y no se
ha pro ba do el de la re fe ri da ley… por la par te que ha in vo ca do la dis po si -
ción que ella con tie ne”. A con ti nua ción se es ta ble ce que di cha ley se en -
cuen tra par cial men te de ro ga da por la ley 2a. tí tu lo 10 Par ti da 6a. La sa la
tam bién con de na en cos tas al su pli can te con fun da men to en las le yes 27

tí tu lo 23 Par ti da 3a. y 7 tí tu lo 17 li bro 4o. de la Re co pi la ción.64

La an te rior sen ten cia per mi te ilus trar la for ma en la que el lla ma do
“de re cho co mún cas te lla no” era apli ca do. En ese sen ti do, la re so lu ción
es ta ble ce que el re qui si to prin ci pal es la prue ba de uso. De es ta ma ne ra,
la par te que ale ga la apli ca ción del pre cep to, de be pro bar el mis mo no
só lo es apli ca ble si no que tam bién se en cuen tra en uso. Evi den te men te,
la prue ba de uso se re fie re fun da men tal men te a las re fe ren cias que tan to
co men ta ris tas co mo jue ces pue den ha cer del pre cep to en cues tión.

2. Sen ten cias da das con pos te rio ri dad a la en tra da
    en vi gor de los có di gos

La in tro duc ción al ejem plar pri me ro del to mo pri me ro de la se gun da
épo ca de El De re cho se ocu pa de la in mi nen te lle ga da de la co di fi ca ción. 
Los edi to res con si de ra ban que la vie ja le gis la ción co lo nial es ta ba a pun to 
de de sa pa re cer. No obs tan te, ad vier ten que el pro ce so de sus ti tu ción de
la le gis la ción no se rá fá cil. Pre ci sa men te, por esa ra zón, con si de ran ne ce -
sa rio com pro me ter se con el éxi to de la em pre sa. Pa ra tal efec to, op tan
por mo di fi car el es ti lo del pe rió di co en su se gun da épo ca de se chan do la
pu bli ca ción de tra ba jos doc tri na les so bre el an ti guo de re cho y pri vi le -
gian do la pu bli ca ción de ar tícu los re la cio na dos con el nue vo de re cho.65

Entre los pri me ros te mas que ocu pa rán la aten ción de los ju ris tas me -
xi ca nos, a pro pó si to de la en tra da en vi gor de los có di gos, se rá la si tua -
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64 Ibi dem, t. I, núm. 15, 5 de di ciem bre de 1868, pp. 240-242.
65 Ibi dem, se gun da épo ca, t. I, núm. 1, 7 de ene ro de 1871, pp. 1 y 2.
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ción re la ti va a la tran si ción. Di ver sos ar tícu los de El De re cho in sis ten
so bre la ne ce si dad de ex pe dir le gis la ción que es ta blez ca un ré gi men tran -
si to rio. Tam bién se ha bla de la im por tan cia de pro mul gar en bre ve un có -
di go de pro ce di mien tos ci vi les.66

Fi nal men te, el pri me ro de mar zo de 1871 en tró en vi gor el Có di go Ci -
vil pa ra el Dis tri to Fe de ral. Des de ha ce al gu nos años otros es ta dos de la
Re pú bli ca ya con ta ban con có di gos vi gen tes. 

A. Ca sos re suel tos con ley an ti gua y con ley mo der na

a. Jui cio so bre de cla ra ción de hi jo na tu ral. Juz ga do 4o. de lo Ci vil, 20 de oc -
tu bre de 1871. La ac to ra apor ta prue bas tes ti mo nia les. El juez es ti ma que la
ac ción se en cuen tra su fi cien te men te pro ba da y la de cla ra pro ce den te. La sen -
ten cia se fun da en la ley 32 tí tu lo 16 Par ti da 3a.67 y en los ar tí culos 36568 y

37169 del Có di go Ci vil y de cla ra que la ac to ra pro bó su ac ción.70

b. Sen ten cia de ape la ción. Se gun da Sa la del Tri bu nal del Dis tri to, mar zo
22 de 1871. Fi lia ción y ali men tos. La sa la de ter mi na que la fi lia ción de be
pro bar se en tér mi nos de lo es ta ble ci do en la ley 1a. tí tu lo 5 li bro 10 de la No -
ví si ma Re co pi la ción.71 Entre las con se cuen cias que de ri va por la fal ta de
prue ba de la fi lia ción es ta ble ce que de acuer do con el ar tícu lo 383 del Có di go 
Ci vil la hi ja no pue de lle var el ape lli do del pa dre si no ha si do re co no ci da.

Con clu ye fun dan do en la No ví si ma Re co pi la ción y en el Có di go Ci vil.72 
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66 Ibi dem, se gun da épo ca, t. I, núm. 8, 25 de fe bre ro de 1871, pp. 97-99.
67 Ley 32, tí tu lo 16, Par ti da 3a. “Quan tos tef ti gos ha me nes ter pa ra pro bar en ca da

pely to”.
68 Artícu lo 365. “Pa ra el re co no ci mien to por uno so lo de los pa dres, bas ta rá que el

que re co no ce ha ya si do li bre pa ra con traer ma tri mo nio en cual quie ra de los pri me ros
cien to vein te días que pre ce die ron al na ci mien to. La ley pre su me pa ra es te ca so que el
hi jo es na tu ral”.

69 Artícu lo 371. “Este (el hi jo) sin em bar go pue de re cla mar la pa ter ni dad úni ca men te 
en el ca so de ha llar se en po se sión de su es ta do ci vil…”.

70 El De re cho..., cit., no ta 1, se gun da épo ca, t. I, núm. 44, 4 de no viem bre de 1871,
pp. 537 y 538.

71 Ley 1a., tí tu lo 5, li bro 10 “Por que no se pue da du dar qua les son hi jos na tu ra les,
or de na mos y man da mos, que en ton ces se di gan ser los hi jos na tu ra les, quan do al tiem po
que nas cie ren, ó fue ren con ce bi dos, sus pa dres po dian ca sar con sus ma dres jus ta men te
sin dis pen sa ción, con tan to que el pa dre lo re co noz ca por su hi jo, pues to que no ha ya te -
ni do la mu ger de quien lo hu bo en su ca sa, ni sea una so la; ca con cu rrien do en el hi jo las
qua li da des su so di chas, man da mos, que se hi jo na tu ral”.

72 El De re cho..., cit., no ta 1, se gun da épo ca, t. I, núm. 16, 22 de abril de 1871, pp. 202
y 203.
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Las dos sen ten cias an te rio res mues tran cla ra men te las ca rac te rís ti cas
de la tran si ción. En lu gar de cons ti tuir se en la fuen te úni ca del de re cho,
el Có di go Ci vil apa re ce sim ple men te co mo la fuen te más no ve do sa. Los
jue ces pa re cen em plear lo sin re sis ten cia, pe ro no es tán con ven ci dos de
que se de be uti li zar en for ma ex clu si va. En otras pa la bras, con si de ran ne -
ce sa rio re for zar la apli ca ción del Có di go con el em pleo de otras au to ri da -
des. Por otro la do, la úl ti ma sen ten cia ade lan ta un pro ble ma que ocu pa rá
en los pró xi mos me ses a to dos los ju ris tas. Se tra ta de la de ter mi na ción
de los al can ces del Có di go Ci vil a la luz de su po si ble apli ca ción re troac -
ti va. En ese sen ti do, los de ba tes no só lo se ocu pa rán de las vías idó neas
pa ra in ter pre tar la nue va le gis la ción o com ple men tar la con la le gis la ción
an ti gua, si no que tam bién se ten drán que es ta ble cer es tán da res pa ra de fi -
nir cuán do un ca so de be ser re suel to con la nue va le gis la ción.

B. Ca sos re suel tos con ley mo der na, ley an ti gua y doc tri na

a. Apli ca ción ar mó ni ca del Có di go con otras fuen tes. Inter pre ta ción del
Có di go con doc tri na. Incum pli mien to de pa go de ré di tos y la exi gi bi li dad
del prin ci pal de ri va da de di cho in cum pli mien to. Juz ga do 3o. de lo Ci vil,
mar zo 23 de 1872. El ac tor-acree dor re cla ma el cum pli mien to de to da la
obli ga ción por mo ra. El deu dor sos tie ne que pa gó tar de, pe ro lo hi zo an tes 
de ser in ter pe la do. El juez es ta ble ce que las cláu su las de los con tra tos “se
in ter pre tan las unas por las otras”. Ci ta co mo au to ri da des a Gó mez de la
Ser na73 y Reus Gar cía, ano ta ción al ar tícu lo 249 del Có di go de Co mer cio
es pa ñol;74 Escri che voz “in ter pre ta ción de los con tra tos”. Pa ra es ta ble cer
si el deu dor ha in cu rri do en mo ra ci ta a Got ho fre do (Not in l. 13, b. De so -
lut et li be rat)75 quien afir ma que “Quan do mo ra com mi ta tur, me lius in te lli -
gi po test scri bi”. A con ti nua ción sos tie ne que a pe sar de que la ley 8a. tí tu lo 
14 Par ti da 5a. es ta ble ce que una vez ven ci do el pla zo se in cu rre en mo ra sin 
ne ce si dad de in ter pe la ción, di cho pre cep to no es apli ca ble por es tar vi gen te
el Có di go Ci vil [Este ar gu men to es es pe cial men te ilus tra ti vo. Nos per mi te
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73 Gó mez de la Ser na, Pe dro, Ele men tos del de re cho ci vil y pe nal de Espa ña: pre ce -
di dos de una re se ña his tó ri ca, 5a. ed., Ma drid, Sán chez, 1855.

74 Mi guel y Ru bert, Igna cio y Reus y Gar cía, Jo sé, Có di go de Co mer cio es pa ñol con -
cor da do y ano ta do, pre ce di do de una in tro duc cion his tó ri co-com pa ra do, y se gui do de las
Ley de Enjui cia mien to so bre Ne go cios de Co mer cio por..., Ma drid, San ta Co lo ma, 1855.

75 Go de froy, De nis, Cor pus Iu ris Ciui lis / a Dio. Got ho fre do I. C. re cog ni tum; to mus I
con ti nens Pan dec ta rum seu Di ges to rum li bros quin qua gin ta ad di tus est in dex MCCCCXXV
re gu las iu ris con ti nens, 4a. ed., Gé no va, ex typo grap hia Ia co bi Stoer, 1625.
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en ten der la for ma en la que se re ci be el Có di go. El juez sus ti tu ye los or de -
na mien tos em plea dos con an te rio ri dad con el Có di go, pe ro si gue em plean -
do la doc tri na co mo fuen te del de re cho. Es de cir, el efec to de la en tra da en
vi gor del Có di go pa ra el juez en es te ca so, fue la sus ti tu ción de la ley pe ro
no del de re cho]. A con ti nua ción sos tie ne que el ar tícu lo 1428 del Có di go
dis po ne que si se es ti pu la una pe na por fal ta de cum pli mien to no hay lu gar
a in dem ni za ción por da ños y per jui cios. Se gún el ar tícu lo 1549 del Có di go
es ne ce sa ria la in ter pe la ción del acree dor pa ra que se in cu rra en mo ra. En el 
si guien te con si de ran do, el juez sos tie ne que las Par ti das per mi tían pur gar la
mo ra si guien do en eso al de re cho ca nó ni co y se pa rán do se del ri gor del de -
re cho ro ma no. Asi mis mo, sos tie ne que la ju ris pru den cia si guió ese mis mo
ca mi no (ci ta a C. 4, D. Lo cat et conduct;76 y C. 9 de Poe nis;77 Gre go rio Ló -
pez gl 2a. fin, in l. 8 tí tu lo 14 Par ti da 5a. No gue rol Alleg. VI, n. 76;78 Can -
cer. Var. Re sol. Lib. 2 c5 núm. 136).79 Fi nal men te, en el úl ti mo con si -
deran do es ta ble ce que la con sig na ción he cha por la deu do ra an tes de que se
ini cia ra el jui cio, y a pe sar de la opo si ción del acree dor, tie ne el efec to de

pur gar la mo ra, lo cual fun da en los ar tícu los 1678 y 1680 del Có di go Ci vil.80

 El ca so an te rior per mi te ob ser var cla ra men te la for ma en la que nor -
mas y doc tri na se en tre mez clan pa ra for mar un ar gu men to ju rí di co. Si
bien, en la par te fi nal de la re so lu ción el Tri bu nal op ta por fun dar la sen -
ten cia en el Có di go, no pue de de jar de re co no cer se que el ori gen de di -
cho fun da men to es mu cho más com ple jo que la so la in ter pre ta ción de los 
ar tícu los ci ta dos del Có di go. En es te ca so, lla man es pe cial men te la aten -
ción las re fe ren cias a au to res del mos ita li cus y las ci tas del Cor pus Iu ris
Ci vi lis.

b. Com pe ten cia de un juez me xi ca no pa ra co no cer so bre el co bro de un
pa ga ré sus cri to en el ex tran je ro por un ex tran je ro y a fa vor de otro ex -
tran je ro (am bos in gle ses). Sen ten cia del Juz ga do 5o. de lo ci vil fe cha da el 
6 de mar zo de 1871. El juez ini cia es ta ble cien do que de acuer do con la ley 
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76 Ci ta el Có di go 4.65.0. De lo ca to et con duc to.
77 Ci ta el Có di go 9.47.0. De poe nis.
78 Diez de Ri ba de ney ra No gue rol, Pe dro, Alle ga tio num iu ris to mos pri mus: in qui bus 

quam plu res quaes tio nes summe ne ces sa riae in su pre mae His pa nia rum cu riae tri bu na li -
bus dis cep ta tae ad pra xim vsum que fo ren sem spec tan tes enu clean tur: opus no vum.

79 Can cer, Jai me (Ia co bi Can ce rii), Va ria rum re so lu tio num Iu ris Cae sa rei, pon ti fi cij
& mu ni ci pa li Prin ci pa tus Cat ha lau niae..., pars pri ma [se cun da], Lug du ni: sumpt. Laur,
edi tio nouis si ma auc ta et a men dis ex pur ga ta, Lyon, Fran cia, Arnaud et Pe tri Bor de, 1670.

80 El De re cho... cit., no ta 1, se gun da épo ca, t. II, núm. 15, 13 de abril 1872, pp. 131
y 132.
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15 tí tu lo 14, Par ti da 3a., el juez es com pe ten te pa ra co no cer el ca so. No
obs tan te, re co no ce que el pun to ha si do dis cu ti do en oca sio nes an te rio res.
Pa ra ha cer más só li da su ar gu men ta ción sos tie ne que el ar tícu lo 20 del
nue vo Có di go Ci vil es ta ble ce que los jue ces no pue den de mo rar el des pa -
cho de los ne go cios por du da u os cu ri dad, si no que en esos ca sos de ben
fa llar con for me a los prin ci pios ge ne ra les del de re cho. Ci ta tam bién a
Story a tra vés de Car los Cal vo,81 pa ra es ta ble cer que los po de res ju di cia les 
son com pe ten tes pa ra co no cer asun tos so bre de re chos rea les o per so na les
que se pro mue van por re si den tes en el país, aun que los ac tos ha yan te ni do
su ori gen en el ex tran je ro. Asi mis mo, el juez sos tie ne que no en cuen tra en 
la le gis la ción na cio nal nin gún prin ci pio que le obli gue a re cha zar el co no -
ci mien to del asun to. Pa ra ter mi nar de con so li dar su ar gu men ta ción ci ta el
ar tícu lo 24 del Có di go Ci vil que es ta ble ce que me xi ca nos y ex tran je ros re -
si den tes en el Dis tri to o en Ca li for nia pue den ser de man da dos an te tri bu -
na les me xi ca nos por las obli ga cio nes con traí das den tro o fue ra de la re pú -
bli ca. Asi mis mo sos tie ne que si se de cla ra in com pe ten te cuan do en
rea li dad lo es, se da ría ini cio a un nue vo plei to y es obli ga ción de los jue -
ces no adop tar ese ti po de re so lu cio nes, ci ta a Car le val.82 Pa ra de ter mi nar
el do mi ci lio del de man da do ci ta la ley 32 tí tu lo 2 Par ti da 3a. El de man da -
do ale ga so bre la va li dez del do cu men to ba se de la ac ción. Intro du ce una
con si de ra ción so bre el ca rác ter de di cho do cu men to es ti man do que al no
ser ob je ta da la fir ma por la de man da da, el do cu men to va le co mo he cho
an te es cri ba no. En con se cuen cia, “…el ins tru men to no ta ria do, «ha bet pro se 
tres præsump tio nes, sci li cet quod sit ve rum, so le me ne, et quod in eo cons -
crip to sunt ad hi bi da de vo lun ta te par tium»” (ci ta Pa re xa, De uni vers inst.
Edic tit. 1 Re sol III parr 2, núm. 7);83 Tam bién pa ra fun dar el fa llo in di ca
lo si guien te: “Con si de ran do: que «exem pla ins tro men to run fi dem fa ce re et 
ple nam pro ba tio nem in du ce re ad ver sus eum qui illa pro du xit» (Pa re xa.
Ibid, Re sol III, parr 3o. núm. 46). Ci ta a Par la dor de rer quo tid lib 2 cap
fin Part 1. parr 12 li mit 4 núm. 2984 pa ra in di car que a pe sar de que la me -
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81 De re cho in ter na cio nal, t. I, núm. 191.
82 Car le val, To más, Dis pu ta tio num ju ris va ria rum, de ju di ciis, ad in ter pre ta tio nem

re gia rum le gum Rog ni Cas te llac..., tit 2, disp. 8, núm. 3, 1726.
83 Pa re ja y Que sa da, Ga briel (Ga brie lis de Pa re xa et Que sa da), Pra xis eden di siue

Trac ta tus de vniuer sa ins tru men to rum edi tio ne, tam a prae la tis, quam ju di ci bus ec cle -
sias ti cis, et sae cu la ri bus, li ti ga to ri bus que in ju di cio praes tan da..., Lu gun di, Sump ti bus
Anis son, & Po suel, 1726.

84 Ya ñez Par la do rio, Juan (Ioan nis Ya ñez Pay la do rii), Re rum quo ti dia no rum li bri
duo et Quo ti dia na rum dif fe ren tia rum ses qui cen tu ria cui ac ces se runt eius dem aut ho ris
ques tio nes duo de vi gin ti..., Va lli so le ti et Pa nor mi: apud Ioan nem Bap tis tam Ma rin gum,
1628 ( 1627).
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di da pro vi sio nal de em bar go se hi zo por una can ti dad su pe rior a la de bi da, 
ello no anu la la di li gen cia si no que de be co rre gir se el ex ce so en la sen ten -
cia de re ma te. (ci ta a Pé rez de La ra, De Anni vers et Ca pe llan lib 1 cap. 10
núm. 6985 y Cu ria Fi lip Part II parr. 8 núm. 1). Con si de ra que la de fen sa
del eje cu ta do an te el ex ce so en la eje cu ción lo li be ra de obrar con te me ri -
dad (Fe bre ro Re for ma do por Ca rar, A. 4. núm 890). El juez con clu ye in di -
can do que por las con si de ra cio nes da das fa lla con fun da men to en el ar -

tícu lo 111 de la ley de 4 de ma yo de 1857, la ac ción ha pro ce di do.86

En es te ca so, es im por tan te des ta car que la ci ta del ar tícu lo que ex pre -
sa men te re suel ve la con tro ver sia no se ha ce de ma ne ra ais la da, si no que
el juez con si de ra ne ce sa rio com ple men tar lo con ci tas a doc tri na y le gis -
la ción es pa ño la. En lo re la ti vo a la de ter mi na ción del do mi ci lio del de -
man do, lla ma la aten ción que el juez ci ta las Par ti das en lu gar del Có di go 
Ci vil que se su po ne que es el or de na mien to vi gen te que de be re sol ver el
pro ble ma. Asi mis mo, de be des ta car se el ti po de fuen tes em plea do. Los
au to res son tan to con tem po rá neos co mo an ti guos. En ese sen ti do, el juez 
re co no ce la mis ma au to ri dad a la doc tri na de sus días que a la que ya tie -
ne al gu nos años de an ti güe dad. Ade más es im por tan te men cio nar que el
em pleo del la tín en las re so lu cio nes se con tra po ne a la idea de ac ce si bi li -
dad de la ley que pos tu la la co di fi ca ción.

c. El Có di go Ci vil re fuer za ar gu men tos. Juz ga do 4o. de lo Ci vil, 20 de fe -
bre ro de 1872. El arren da ta rio ha rea li za do me jo ras en la ca sa arren da da y
quie re re te ner la has ta que el arren da dor le pa gue las me jo ras. En pri mer
lu gar, el juez acla ra que el arren da ta rio no es po see dor con tí tu lo tras la ti vo 
de do mi nio co mo lo in vo ca al ci tar las le yes 41 y 44 tí tu lo 28 Par ti da 3a.
El arren da ta rio tam bién ci ta la ley 9a. tí tu lo 2 Par ti da 5a. que di ce que el
co mo da ta rio que rea li za me jo ras en la co sa co mo da da pue de re te ner la. El
juez es ta ble ce que di cho con tra to es gra tui to y no pue de apli car se a uno
que es de dis tin to gé ne ro. Pe ro in clu so si di cha ley fue ra pro ce den te, co mo
lo sos tie nen los au to res ci ta dos por el arren da ta rio, no es po si ble ha cer lo
por que el ar tícu lo 2801 del Có di go Ci vil sos tie ne que el co mo da ta rio no
tie ne de re cho pa ra re te ner la co sa. El juez tam bién de se cha los ar gu men tos 
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85 Pé rez de La ra, Alon so, De an niuer sa riis et ca pe lla niis li bri duo: qui bus vltra ge -
ne ra lem an niuer sa rio rum [et] ca pe lla nia rum ma te riam, spe cia li ter dis pu ta tur de an nuo
re lict.... / aut ho re.... Illep hon so Pe rez de La ra..., Ma tri ti, ex typo grap hia Illep hon si mar -
tín, ex pen sis Illep hon si Pé rez ..., 1608 (apud Ioan nem de la Cues ta).

86 El De re cho... cit., no ta 1, se gun da épo ca, t. I, núm. 12, 1 de abril de 1871, pp.
159-161.
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que con si de ran que la re gla 15287 del de re cho y la ley 17 tí tu lo 34 Par ti da
7a. que dis po ne que na die de be en ri que cer se en per jui cio de otro, son apli -
ca bles. Al efec to, sos tie ne que el he cho que nie gue la re ten ción de la co sa
arren da da no sig ni fi ca que el arren da ta rio pier de su de re cho a re cla mar
por otra vía lo que con si de re per ti nen te. El juez ci ta a Escri che quien ad -
mi te que hay au to res que sos tie nen que el arren da ta rio pue de re te ner la co sa
cuan do re cla ma el pa go de me jo ras úti les o ne ce sa rias. Pe ro nie ga su pro ce -
den cia al ci tar el ar tícu lo 3126 del Có di go Ci vil que es ta ble ce que el arren da -
ta rio no pue de rehu sar se a ha cer la en tre ga del bien arren da do. El juez sos tie -
ne que di cho ar tícu lo acla ra el sen ti do de la ley 24 tí tu lo 8o. Par ti da 5a. que
es ta ble ce el de re cho del arren da ta rio a re cla mar el pa go de me jo ras, pe ro
no el de re te ner (el cual fue cons trui do por la doc tri na). El juez in tro du ce
adi cio nal men te al gu nas con si de ra cio nes so bre la re troac ti vi dad en la apli -
ca ción del Có di go Ci vil y có mo di cho or de na mien to es apli ca ble en los
ca sos pen dien tes. La sen ten cia se fun da en el Có di go Ci vil y en la ley 24

tí tu lo 8 Par ti da 5a.88

Este ca so plan tea va rias cues tio nes. Por una par te, el juez, ata can do los
ar gu men tos del ac tor, ci ta el Có di go Ci vil pa ra in di car que sus fun da men -
tos se en cuen tran de ro ga dos. Sin em bar go, cuan do emi te su fa llo, se fun da 
en una ley de Par ti das que re co no ce el de re cho del arren da ta rio pa ra co -
brar al arren da dor por me jo ras he chas al in mue ble arren da do, pe ro nie ga
el de re cho a re te ner el in mue ble por no per mi tir lo el Có di go Ci vil. Es de -
cir, el Có di go se em plea pa ra ata car ar gu men tos doc tri na les y pa ra de fi nir
los al can ces de una ley de Par ti da. Ca be aña dir, que las cues tio nes pro ce -
sa les son fun da men tal men te re suel tas a tra vés del em pleo de la doc tri na.

D. Ca sos en los que se usa el de re cho an ti guo
     co mo de re cho su ple to rio

a. Se gun da Sa la del Tri bu nal Su pe rior del Dis tri to. Se re cha za una ter ce ría 
de do mi nio en un jui cio so bre pe sos. El jui cio de ori gen es pa ra el co bro de
una deu da so bre los bie nes del de man da do. El de man da do tie ne su pro pio
cau dal pe ro ade más ad mi nis tra el cau dal de ja do por su cón yu ge al mo rir.
La ter ce ría es in ter pues ta por los he re de ros del cón yu ge del de man da do
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87 “Obser va mos es te de re cho, que ab so lu ta men te por to do lo que se ha ce con vio len -
cia se in cu rre en de li to, ó de vio len cia pú bli ca, ó de vio len cia pri va da”.

88 El De re cho..., cit., no ta 1, se gun da épo ca, t. II, núm. 13, 30 de mar zo de 1872, pp.
108 y 109.
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ale gan do que no es po si ble em bar gar el cau dal he re di ta rio que les per te ne -
ce y que es tá en po der del cón yu ge su pérs ti te. El juez de ter mi na que el de -
man da do (cón yu ge su pér si ti te) es el ad mi nis tra dor de una so cie dad tá ci ta
que se for mó en tre los he re de ros y el pro pio cón yu ge su pérs ti te. En con se -
cuen cia, los ac tos del ad mi nis tra dor (cón yu ge su pérs ti te) pe san tan to so bre 
sus bie nes co mo so bre los del cau dal he re di ta rio. El juez re cha za la ter ce -
ría y los he re de ros ape lan. La Sa la con si de ró que los he re de ros con sin tie -
ron tá ci ta men te la so cie dad. La re so lu ción ci ta el Fue ro Real ley 6a. tí tu lo
4o. li bro 3o. que ha bla del es ta ble ci mien to de la so cie dad táci ta cuan do los 
bie nes del cón yu ge que mue re que dan en po der del cón yu ge su pérs ti te sin
prac ti car se la di vi sión. En con se cuen cia, sos tie ne que el cau dal he re di ta rio
es tá su je to a las pér di das y ga nan cias del acer vo co mún. A con ti nua ción, la
Sa la jus ti fi ca el em pleo del Fue ro Real al es ta ble cer que el Có di go Ci vil no
re gu la el ca so plan tea do por lo que con fun da mento en el ar tícu lo 20 del
pro pio Có di go Ci vil, pro ce de re cu rrir a la doc tri na. Fi nal men te, la Sa la
sos tie ne que de ci de con arre glo a lo es ta ble ci do en la ley 3a. tí tu lo 19 li bro 

11 de la No vi si ma Re co pi la ción y de se cha la ter ce ría.89

El ca so an te rior mues tra una for ma más avan za da de la re cep ción de la
co di fi ca ción. La Sa la sos tie ne que en pri mer lu gar es ne ce sa rio apli car el
Có di go, no obs tan te, an te la in su fi cien cia de és te, pe ro con fun da men to en 
el mis mo, de ci de re cu rrir a la doc tri na. Es de cir, pa re ce ser que des de la
pers pec ti va de la Sa la, la an ti gua le gis la ción y la doc tri na han que da do de -
ro ga das por igual por las nor mas del Có di go. Sin em bar go, cuan do las
nor mas del Có di go no al can zan, es po si ble acu dir a to do es cuer po de nor -
mas y opi nio nes pa ra en con trar so lu ción al ca so plan tea do. Ba jo es te pun -
to de vis ta, no pa re ce ha ber dis tin ción en tre nor mas an ti guas y doc tri na.
Pe ro a pe sar de to do ello, no de ja de sor pren der que la Sa la em plea co mo
fun da men to pa ra re sol ver la No vi si ma Re co pi la ción. La an te rior mez cla
de cri te rios no es más que el re sul ta do de las di fi cul ta des que en fren ta ron
los jue ces por aque llos días pa ra con ci liar su for ma ción con las exi gen cias
del nue vo or den ju rí di co.

E. Ca sos de tran si ción

a. Se gun da sa la del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia. Re so lu ción de 15 de
abril de 1872. En pri me ra ins tan cia se en cuen tra cul pa ble al ape lan te del
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89 Ibi dem, t. I, núm. 49, 9 de di ciem bre de 1871, pp. 604 y 605.
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de li to de es tu pro. Con fun da men to en las De cre ta les se le con de na a ca sar -
se con la víc ti ma o, en su de fec to, a dar le do te. De no ha cer lo iría 4 me ses
a la cár cel. La ape la ción se ba sa en que el nue vo Có di go Pe nal no con tem -
pla el de li to de es tu pro en la va rie dad en la que fue con de na do el ape lan te. 
No obs tan te, que la Sa la re co no ce que el de li to no se en cuen tra en el nue -
vo Có di go, se plan tea que la víc ti ma tie ne de re chos ad qui ri dos so bre la in -
dem ni za ción. En con se cuen cia, se le li be ra de la po si bi li dad de ir a pri -

sión, pe ro se man tie ne la con de na a pa gar o a ca sar se.90

Esta re so lu ción mues tra las di fi cul ta des exis ten tes pa ra con ci liar el cam -
bio en el or den ju rí di co con si tua cio nes que vie nen del an te rior es ta do de
co sas. Estos te mas se rán abor da dos en múl ti ples oca sio nes so breto do a la
luz de la prohi bi ción cons ti tu cio nal de la apli ca ción re troac ti va de la ley.

IV. CONCLUSIONES

La co di fi ca ción no pue de ob ser var se co mo un mo vi mien to in te gral.
Den tro del fe nó me no de la co di fi ca ción se agru pan di ver sas as pi ra cio nes 
y pro pues tas de in no va ción téc ni ca. En el cam po de las as pi ra cio nes en -
con tra mos en pri mer tér mi no el mo vi mien to por la uni fi ca ción de las
fuen tes del de re cho ba jo una so la au to ri dad emi so ra que se en cuen tra es -
tre cha men te re la cio na do con los mo vi mien tos cen tra li za do res de las mo -
nar quías eu ro peas ini cia dos en el si glo XVI y an tes in clu si ve. En se gun -
do lu gar, con la co di fi ca ción lle gan ideas que tie nen que ver con la
trans for ma ción po lí ti ca de la so cie dad. En es te as pec to des ta can es pe -
cial men te cues tio nes co mo la so be ra nía po pu lar y la rei vin di ca ción de
de re chos co mo la pro pie dad, la se gu ri dad, la li ber tad y la igual dad. En
ter cer lu gar y co mo re sul ta do del ra cio na lis mo, apa re cen plan tea mien tos
que es ta ble cen la po si bi li dad de ge ne rar ór de nes nor ma ti vos com ple tos y 
sus cep ti bles de pro por cio nar una re gu la ción ade cua da pa ra to das las ne -
ce si da des so cia les de ma ne ra aprio rís ti ca. 

En cuan to a las in no va cio nes téc ni cas, los cam bios tam bién tie nen di -
ver sos orí ge nes. Por una par te, el or den ju rí di co del an ti guo ré gi men ha -
bía en fren ta do una im por tan te se rie de crí ti cas, par ti cu lar men te des de la
pers pec ti va hu ma nis ta y del ra cio na lis mo. Des ta can en par ti cu lar los
plan tea mien tos crí ti cos ha cia la au sen cia de una sis te ma ti za ción ade cua da
de las nor mas. Por otra par te, las as pi ra cio nes de cam bio y re no va ción en
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90 Ibi dem, se gun da épo ca, t. II, núm. 17, 27 de abril 1872, pp. 157-159.
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la so cie dad in tro du je ron a la dis cu sión de te mas re la cio na dos con la for ma 
en la que las nor mas se pro du cen, se co no cen y se apli can en la so cie dad.91

De es ta ma ne ra, una eva lua ción del im pac to de la co di fi ca ción de be ne -
ce sa ria men te aten der a áreas es pe cí fi cas y no pue de ha cer a un la do las lí -
neas ideo ló gi cas que ali men ta ron el pro ce so. Es de cir, la lle ga da de la co -
di fi ca ción no pue de ver se co mo un pro ce so uni for me, si no que tie ne que
ver se co mo un con jun to de pro ce sos y eta pas. Por es tas ra zo nes, es te tra -
ba jo no pre ten de plan tear una ex pli ca ción ge ne ral so bre el fe nó me no co di -
fi ca dor, si no que se con cen tra en el aná li sis de una de sus eta pas. En ese
sen ti do, in ten to pro por cio nar al gu nas ideas úti les pa ra dis cu tir la forma en
la que los jue ces y los abo ga dos en fren ta ron la lle ga da de los có di gos.

La apa ri ción de los có di gos plan tea va rios pro ble mas a jue ces y abo -
ga dos. A pe sar de que los in ten tos por de sa pa re cer la in fluen cia del de re -
cho co mún y su sus ti tu ción con el de re cho real tu vie ron sus orí ge nes va -
rios si glos atrás del ini cio de la co di fi ca ción, es im por tan te re sal tar que
en Mé xi co, a me dia dos del si glo XIX, la tra di ción del de re cho co mún to -
da vía te nía bas tan te vi ta li dad. La ta rea no era sen ci lla. Por una par te se
re que ría des vin cu lar a la cla se ju rí di ca de la tra di ción, y por la otra era
ne ce sa rio im po ner el dog ma de la le gi ti mi dad de la ley co mo pro duc to
de la so be ra nía po pu lar pa ra nor ma li zar su apli ca ción. Sin em bar go, otro
pro ble ma adi cio nal a la sus ti tu ción de las fuen tes con sis tió en pro bar la
efec ti vi dad del nue vo or den nor ma ti vo co mo úni co ins tru men to de re gu -
la ción so cial. Es de cir, ¿en qué me di da los có di gos se rían ca pa ces de
sus ti tuir sa tis fac to ria men te al or den ju rí di co del an ti guo ré gi men? 

La lec tu ra de las sen ten cias pu bli ca das en El De re cho re ve la al gu nas
cla ves que pue den con tri buir a ex pli car los pro ble mas que se pre sen ta ron 
por aque llos días. En pri mer lu gar, es ne ce sa rio re co no cer que la mez cla
ju rí di ca es to da vía muy ri ca a me dia dos del si glo XIX. Ale ga tos y sen -
ten cias con tie nen ci tas di rec tas de la com pi la ción jus ti nia nea, re fe ren cias 
al de re cho real, in clu so al gu nas men cio nes del an ti guo de re cho fo ral, y,
des de lue go, el de re cho ge ne ra do du ran te la vi da in de pen dien te. No obs -
tan te, des ta ca fun da men tal men te el em pleo del de re cho co mún a tra vés
de las Par ti das y el de re cho real a tra vés de la No vi si ma Re co pi la ción.

Por lo que res pec ta a la doc tri na, los jue ces em plean fun da men tal men -
te la doc tri na de ori gen na cio nal y en se gun do tér mi no la doc tri na es pa -
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91 Mu chas de las an te rio res ideas han si do dis cu ti das por Coing, Hel mut, op. cit., no ta
17, pp. 249-261.
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ño la so bre el de re cho real. No obs tan te, el em pleo de co men ta ris tas an te -
rio res no es de se cha do. El ca so más cla ro es el de las ci tas a los
co men ta rios de Gre go rio Ló pez a las Par ti das. Lo an te rior re ve la cla ra -
men te la vi gen cia del de re cho co mún en la men ta li dad de los juz ga do res. 
Las ci tas de otros au to res del de re cho co mún son mu cho más li mi ta das.
Por lo ge ne ral, las re fe ren cias son in di rec tas.92 Sin em bar go, ca be des ta -
car que la for ma en la que se les ci ta si gue dan do la sen sa ción que se les
em plea co mo au to ri da des. En ese sen ti do, su pre sen cia en las sen ten cias
y, par ti cu lar men te, en los ale ga tos de los abo ga dos, prue ba la vi gen cia de 
un mé to do de ar gu men ta ción ju rí di ca que se re sis te a de sa pa re cer.

Los es fuer zos de la doc tri na por es ta ble cer un or den de pre la ción, lo que
in du da ble men te apa re ce co mo par te de un pro yec to re ga lis ta, no fue ron del
to do exi to sos. Los jue ces man tie nen el in te rés por re fe rir se a la doc tri na. El
pe so de la mis ma es tras cen den tal en la pri me ra épo ca de la lle ga da de la
co di fi ca ción, y con ella, el del de re cho co mún. Esto es es pe cial men te no to -
rio en el de re cho pro ce sal. Pe ro en rea li dad, el ape go a la doc tri na no pa re ce 
ser más que una ma ni fes ta ción de la sub sis ten cia de una tra di ción ju rí di ca
que se re sis te a de sa pa re cer. Las re fe ren cias di rec tas a la com pi la ción jus ti -
nia nea y el fre cuen te em pleo del la tín en las re so lu cio nes re pre sen tan un
cla ro ejem plo de es ta si tua ción.

A pe sar de las crí ti cas al or den de co sas pre va le cien te an tes de la co di -
fi ca ción, los mo de los pro pues tos por los co di fi ca do res no fue ron su fi -
cien tes pa ra mo di fi car to dos los vi cios que cri ti ca ban. La nue va le gis la -
ción tu vo im por tan tes de fi cien cias. Por una par te, su con te ni do no se
ajus ta ba a las ne ce si da des so cia les im pe ran tes.93 Por otro la do, los nue -
vos or de na mien tos no fue ron com ple tos, con lo cual de ja ron mu chas la -
gu nas. Co mo con se cuen cia de lo an te rior, el ar bi trio ju di cial ne ce sa ria -
men te sub sis tió, aun que cier ta men te fue mu cho más mo de ra do.
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92 Inclu so cuan do las re fe ren cias son di rec tas da la im pre sión que los jue ces no han
te ni do fren te a sí los tex tos ci ta dos. El tra ba jo de Ja vier Ba rrien tos so bre la cul tu ra ju rí di -
ca en la Nue va Espa ña es muy útil pa ra co no cer qué tex tos se en con tra ban en las bi blio -
te cas no vohis pa nas. Ba rrien tos, J., La cul tu ra ju rí di ca en la Nue va Espa ña, Mé xi co,
UNAM. Esto pue de ayu dar a ha cer al gu nas in fe ren cias so bre el ti po de fuen tes que pu -
die ron te ner a la vis ta los jue ces. No obs tan te, se me jan te ta rea re ba sa los al can ces del
pre sen te tra ba jo.

93 Ca be des ta car es pe cial men te los in ten tos de adop ción acrí ti ca de có di gos ex tran je -
ros y sus di fe ren cias con el con tex to na cio nal. Qui zá el ejem plo más des ta ca do sea el del
Có di go Ci vil de Oa xa ca de 1828.
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Es pre ci sa men te es te úl ti mo pun to el que con vie ne ana li zar con más de -
te ni mien to. En rea li dad, lo que se bus ca ex pli car es la for ma en la que
ope ra la trans for ma ción en la prác ti ca ju di cial al pa sar se de un juez que se
fun da en la doc tri na y el de re cho an ti guo a un juez exe ge ta que sue le ser
po co pro cli ve a emi tir un fa llo cu yo con te ni do no se en cuen tre cla ra men te
fun da do en la ley vi gen te. Es de cir, una vez que se pu bli ca el Có di go Ci -
vil, el efec to de bió con sis tir en el ol vi do del an ti guo de re cho. No obs tan te, 
los jue ces no se adap ta ron in me dia ta men te a los dic ta dos de los co di fi ca -
do res y si guie ron re cu rrien do a la doc tri na y al an ti guo de re cho. Des pués
de to do, su for ma ción aca dé mi ca y la prác ti ca re pre sen ta ban im por tan tes
obs tácu los pa ra la adop ción del nue vo mo de lo. La ca li dad de los nue vos
or de na mien tos tam bién de bió ju gar tam bién un pa pel im por tan te du ran te
es te pe rio do.

Ante la an te rior pers pec ti va y vis to el com por ta mien to de jue ces y
abo ga dos en la pri me ra eta pa de la adop ción de los có di gos, es po si ble
ge ne rar una hi pó te sis pro vi sio nal so bre la ma ne ra en la que se pro du jo el 
cam bio en la for ma de fun da men tar la sen ten cias y con se cuen te men te, en 
la cul tu ra ju rí di ca. El cam bio de bió ocu rrir en tres eta pas. En la pri me ra,
los có di gos fue ron acep ta dos co mo una fuen te adi cio nal den tro del ca tá -
lo go de fuen tes exis ten te en la épo ca. En una se gun da eta pa, los có di gos
em pe za ron a ser usa dos co mo fuen te prin ci pal pa ra el co no ci mien to del
de re cho. No obs tan te, fue ne ce sa rio com ple men tar sus dis po si cio nes con
los co no ci mien tos pro ve nien tes de la tra di ción. De es ta ma ne ra, los có di -
gos fue ron leí dos y, pro ba ble men te rees cri tos, a la luz de la tra di ción. En 
ese sen ti do, es ne ce sa rio re co no cer que la lle ga da de los có di gos mar ca
el prin ci pio de la úl ti ma eta pa de exis ten cia de la tra di ción. Fi nal men te,
en una ter ce ra eta pa los có di gos se con vir tie ron en el re fe ren te úni co del
de re cho. Es de cir, el ver da de ro cam bio ocu rre cuan do los ju ris tas acep -
tan la su pre ma cía de la “voz del le gis la dor” co mo cri te rio de in ter pre ta -
ción de la ley. Es has ta ese en ton ces cuan do la tra di ción que da rá efec ti -
va men te de ro ga da. La co di fi ca ción co mo un asun to téc ni co, no afec ta al
de re cho des de el pun to de vis ta de la tra di ción, sim ple men te lo re for ma.
El cam bio real se pro du ce con el dog ma de la so be ra nía po pu lar y su
acep ta ción acrí ti ca por la cla se ju rí di ca. Es de cir, sur gi rá una nue va for -
ma de ha cer y en ten der el de re cho.

El es tu dio de los al can ces de la hi pó te sis an te rior, que da rá pa ra pos te -
rio res tra ba jos.
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