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son. III. ¿Y dón de es ta el pi lo to? IV. La can ción es la mis ma (ape nas
cam bió la ver sión). V. Agran dar la puer ta, ade cuar la ca sa y jun tar se
con los ami gos. VI. Te ne mos un pro ble ma. VII. El vien to, las pal me -

ras y los mo li nos.

I. REVISEMOS ALGUNOS CONCEPTOS

Ha ce un tiem po ya que de ja ron de re sul tar me con vin cen tes dos afir ma -
cio nes con te ni das en otras tan tas nor mas de la Ley de Con tra to de Tra ba -
jo de la Argen ti na (en ade lan te LCT).

La pri me ra es la del ar tícu lo 4o., cuan do en su se gun do pá rra fo in di ca
que: “El con tra to de tra ba jo tie ne co mo prin ci pal ob je to la ac ti vi dad pro -
duc ti va y crea do ra del hom bre en sí. Só lo des pués ha de en ten der se que
me dia en tre las par tes una re la ción de in ter cam bio y un fin eco nó mi co en
cuan to se dis ci pli na por es ta ley”.

La se gun da es la del ar tícu lo 22 el cual pre vé que: “Ha brá re la ción de
tra ba jo cuan do una per so na rea li ce ac tos, eje cu te obras o pres te ser vi cios
a fa vor de otra, ba jo la de pen den cia de és ta en for ma vo lun ta ria y me dian -
te el pa go de una re mu ne ra ción, cual quie ra sea el ac to que le dé ori gen”.

En or den a la afir ma ción del ar tícu lo 4o., el re pro che que le di ri jo es que
se tra ta de una de fi ni ción for mu la da des de la pers pec ti va del em plea dor,
que, así, ig no ra cuál es el prin ci pal ob je to de la vin cu la ción la bo ral pa ra el
tra ba ja dor.

En efec to, y co mo otras ve ces ex pli qué, el tra ba ja dor que bus ca tra -
ba jo no bus ca tra ba jo, si no sa la rio. Y, pa ra ga nar lo, po ne su ca pa ci dad
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de tra ba jo —o sea, se com pro me te a tra ba jar— a dis po si ción de un em -
plea dor.

En es tos tér mi nos, su po ne, pa ra mi gus to, una de sa for tu na da to ma de
po si ción: po ner en un se gun do pla no de in te rés el fin eco nó mi co per se gui -
do por el tra ba ja dor, y es pe cial men te el re co no ci mien to de la re la ción de
in ter cam bio —pres ta ción de tra ba jo per so nal e in fun gi ble por sa la rio—
que me dia en tre las par tes.

Por que, en ri gor, pa ra es to se ce le bra el mal lla ma do con tra to de tra ba -
jo. Aun que tam bién de be ob ser var se que el len gua je nos mues tra que quien 
con tra ta —al tra ba ja dor— es el em plea dor, y quien es con tra ta do re sul ta
ser el tra ba ja dor —en cuan to pro vee dor de una ac ti vi dad pro duc ti va o
crea do ra—, y tal vez a par tir de es te re co no ci mien to, y por aque llo de la
pri ma cía de la rea li dad, la le gis la ción ar gen ti na de fi ne co mo lo ha ce al
prin ci pal ob je to del con tra to de tra ba jo.

Me nos ob vio, o más su til, pue de pa re cer el cues tio na mien to del ar tícu lo
22 de la LCT, ya que mi ob je ción se di ri ge a la afir ma ción —im plí ci ta, por
otra par te, en el ar tícu lo 21— so bre el ca rác ter vo lun ta rio de la rea li za ción
de ac tos, eje cu ción de obras o pres ta ción de ser vi cios por el tra ba ja dor en
fa vor y bajo la dependencia del empleador.

Tal su pues ta vo lun ta rie dad en la de ci sión de re sig nar li ber tad per so nal
a cam bio de sa la rio, pa re ce des co no cer que, nor mal men te, quien tra ba ja
pa ra otro en re la ción de de pen den cia, y con sien te así so me ter se a los po de -
res de or ga ni za ción, di rec ción y dis ci pli na rio, no lo ha ce vo lun ta ria men te,
es to es, co mo con se cuen cia del ejer ci cio li bre de su vo lun tad, si no por ne -
ce si dad.

E, in sis to, no es ne ce si dad de tra ba jo si no de sa la rio —con las ob vias
ex cep cio nes que, por cier to, no pre ten do des co no cer, pe ro que en mo do al -
gu no des cali fi can la ob ser va ción ge ne ral—.

Esto fue lo que ad vir tió la cul tu ra hu ma nis ta y li be ral del si glo XIX
cuan do, a par tir de la con vic ción de que el tra ba jo —en cuan to pres ta ción
per so nal e ines cin di ble de la per so na que lo eje cu ta— no de be ser tra ta do
co mo una mer can cía —pre ci sa men te por que en tal ca so la mer can cía no es 
el tra ba jo (que en rea li dad no exis te) si no el tra ba ja dor—, co men zó la
cons truc ción de lo que hoy co no ce mos co mo de re cho del tra ba jo.

El de re cho del tra ba jo apa re ce así co mo un con jun to de re glas —ori gi -
na ria men te de fuen te es ta tal y lue go tam bién pro duc to de la au to no mía co -
lec ti va— que re co no ce tan to la fal ta de li ber tad de quien es con tra ta do
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—ca ren cia que es a su vez con se cuen cia de su ne ce si dad eco nó mi ca— co -
mo la re sig na ción de li ber tad que su po ne la su mi sión a los po de res je rár -
qui cos del em plea dor. Y, a par tir de ta les re co no ci mien tos, des plie ga una
se rie de re glas y di se ña un con jun to de me dios téc ni cos ju rí di cos pa ra po -
ner lí mi tes tan to al ejer ci cio de la po si ción de su pre ma cía del em plea dor
co mo a la re sig na ción de li ber tad por el tra ba ja dor.

No es ca sual, así, el de sa rro llo —y la re cu rren te im pug na ción por los
em plea do res— que tu vo, jun to a la téc ni ca de mí ni mos y má xi mos, la pro -
tec ción de la es ta bi li dad en el em pleo, en la que no de be ob ser var se so la -
men te —ni tan si quie ra prin ci pal men te— el me ro pro pó si to de evi tar que
el tra ba ja dor pier da la po si bi li dad de tra ba jar pa ra otro. En efec to, la do ble
fi na li dad que sub ya ce en el re fuer zo de la es ta bi li dad es po ner una ba rre ra
a la po ten cial pre po ten cia del em plea dor y ase gu rar una con ti nui dad en
los in gre sos del tra ba ja dor, da do que no es di fí cil ad ver tir que, a me nor es -
ta bi li dad, me nor se gu ri dad eco nó mi ca y me nor li ber tad para el trabajador.

En es tos tér mi nos, el su je to pro te gi do por el de re cho del tra ba jo ne ce sa -
ria men te de bía ser el tra ba ja dor de pen dien te, pues to que la si tua ción de
de pen den cia, al ser ad ver ti da, da ba por cier ta la ne ce si dad de pro tec ción,
pues to que per mi tía pre su mir tan to la ne ce si dad eco nó mi ca co mo la fal ta
de li ber tad.

Y así co mo era evi den te el su je to a pro te ger, no me nos in cues tio na ble
era la per so na fren te a quien se la pro te ge ría, es to es, aquel que ejer cía los
po de res je rár qui cos y que era de quien el tra ba ja dor pre ten día per ci bir el
sa la rio: su em plea dor.

El mun do del tra ba jo en el que tra ba ja do res y em plea do res se de sen vol -
vían te nía, en tre otras, dos no tas destacadas.

La pri me ra era que, sal vo los su pues tos en los que pa ra eva dir la apli ca -
ción de la nor ma ti va la bo ral el em plea dor bus ca ba di si mu lar su con di ción
de tal —si mu la ción pa ra la que tam bién hu bo que di se ñar me ca nis mos de
co rrec ción—, en ge ne ral no crea ban di fi cul ta des ma yo res ni el re co no ci -
mien to de la re la ción de de pen den cia ni la iden ti fi ca ción del em plea dor.

La se gun da no ta era el ca rác ter ab so lu to y ca te gó ri co de la in clu sión o
ex clu sión que pro du cía la re la ción de de pen den cia, es pe cial men te en su
ma ni fes ta ción ju rí di ca.

Hoy, sin em bar go —y ha ce un tiem po ya—, aun que si gue exis tien do un
mun do la bo ral en el que no hay di fi cul ta des pa ra iden ti fi car a los tra ba ja -
do res de pen dien tes y a sus em plea do res —ám bi to és te en el que ope ran o
pue den ope rar las re glas tra di cio na les—, apa re ce un cú mu lo de si tua cio nes 
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en las que per so nas que, por ne ce si dad eco nó mi ca, tra ba jan y re sig nan por -
cio nes im por tan tes de su li ber tad per so nal pa ra pro cu rar se un sus ten to, no
son fá cil men te en cua dra bles en la fi gu ra del tra ba jo de pen dien te.

Al mis mo tiem po, el be ne fi cia rio de esa pres ta ción per so nal —y sin in -
gre sar en las mo da li da des frau du len tas— no tie ne con el trabajador la re la -
ción je rár qui ca tra di cio nal ni ejer ce so bre él la tría da de po de res que la ca -
rac te ri za. Bien en ten di do que es to no su po ne, em pe ro, que no exis ta una
po si ción de su pre ma cía o que la sa tis fac ción de las ne ce si da des del tra ba ja -
dor no de pen da de de ci sio nes ex clu si vas de ese otro su je to que no lle ga a
ser su em plea dor.

Tal no ve dad en los su je tos, sin em bar go, y no obs tan te la rei te ra ción de
los su pues tos de ne ce si dad y pér di da de li ber tad en la per so na que tra ba ja,
se en fren ta con la per sis ten cia de aque lla se gun da no ta del de re cho del tra -
ba jo, es to es, la re la ción de de pen den cia co mo es tre cha y úni ca puer ta de
en tra da al ám bi to de la pro tec ción. Puer ta és ta que hoy ope ra así más co mo
fac tor de ex clu sión que de in clu sión, por que las di fe ren tes vin cu la cio nes
en tre los su je tos ya no pue den ser ubi ca das en el mar co fác ti co so bre el que
se di se ñó la es truc tu ra pro tec to ra.

Pe ro así co mo las per so nas, al ma du rar, lle gan a ad ver tir que la ver dad
no sue le es tar en los ex tre mos, tam bién el to da vía jo ven y lo za no de re cho
del tra ba jo pue de in gre sar en su ma du rez, re co no cien do que el to do o na da
que pro vo ca la exi gen cia de la iden ti fi ca ción de la re la ción de de pen den -
cia ya no es una res pues ta ra zo na ble a las nue vas ma ni fes ta cio nes de las
necesidades de los trabajadores.

II. NO ESTAN TODOS LOS QUE SON

A di fe ren cia de lo que sue le ocu rrir en los ma ni co mios que bien se pre -
cien, en el ám bi to sub je ti vo del de re cho del tra ba jo hoy no se pro du ce la re -
gla si mé tri ca, ya que el pro ble ma nor mal men te no ra di ca en que no son to -
dos los que es tán —sin que es to ig no re que al gu nos po drían no es tar—,1 y
sí, en cam bio, su ce de ca da vez con ma yor fre cuen cia que no es tán to dos los 
que son.
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1 Co mo bien ob ser van Ro drí guez Man zi ni y Fon ta na. Véa se Ro drí guez Man ci ni,
Jor ge y Fon ta na, Bea triz, So bre el ob je to del de re cho del tra ba jo; una pers pec ti va de
cam bio en los ám bi tos del tra ba jo sub or di na do y au tó no mo, DT, 2001-B, pp. 1065 y ss.,
esp. p. 1072.
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Así, si bien en al gu nos ca sos de tra ba ja do res al ta men te ca li fi ca dos, por
ejem plo, la tu te la que les pue de apor tar el de re cho del tra ba jo po dría re sul -
tar su per flua, la cues tión que hoy se plan tea es la de las per so nas que,  ne ce -
si tán do la, que dan ex clui das de tal pro tec ción.

Ca li fi ca da co mo cri sis de abar ca ti vi dad,2 de sen fo que,3 fu ga de su je tos,4

et cé te ra, lo cier to es que és ta es, si no la más ur gen te, se gu ra men te una de
las cues tio nes en tor no de las cua les gi ran los de ba tes que más an gus tian a
los es tu dio sos y ope ra do res del De re cho del Tra ba jo.

A par tir de la ti po lo gía que se ex po ne en el ya ci ta do Do cu men to Téc ni -
co de la OIT,5 una pri me ra apro xi ma ción per mi te se ña lar tres gran des gru -
pos de si tua cio nes:

1) No apli ca ción de la le gis la ción la bo ral.
2) In cer ti dum bre en el ám bi to de la le gis la ción.
3) Tra ba jo in de pen dien te en si tua ción de de pen den cia.

1. No apli ca ción de la le gis la ción la bo ral

El pri mer gru po com pren de a su vez dos gran des sub gru pos: el me ro in -
cum pli mien to y la ex clu sión nor ma ti va.

Ambos su pues tos son re pro cha bles, pe ro la di fe ren cia fun da men tal re si -
de en que mien tras que el pri me ro, amén de que no im pi de ab so lu ta men te
la ope ra ti vi dad de la nor ma ti va la bo ral6 y abre la po si bi li dad de apli ca ción
de san cio nes al em plea dor, el se gun do, es pro duc to de una de ci sión gu ber -
na men tal, ape nas si me re ce rá una des ca li fi ca ción po lí ti ca, pro ba ble men te
ate nua da por la com pli ci dad de los no em plea do res beneficiados.
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2 Gol din, Adrián, “Las fron te ras de la de pen den cia”, V Con gre so Re gio nal Ame ri -
ca no de De re cho del Tra ba jo y de la Se gu ri dad So cial, Li ma, So cie dad Pe rua na de De re -
cho del Tra ba jo y de la Se gu ri dad So cial, 16-19 de sep tiem bre de 2001, pp. 21 y ss., esp.
p. 35.

3 En la ex pre sión uti li za da en el do cu men to téc ni co de ba se pre pa ra do por el De par -
ta men to de Admi nis tra ción Pú bli ca y Le gis la ción y Admi nis tra ción del Tra ba jo, Reu nión 
de ex per tos so bre los tra ba ja do res en si tua cio nes en las cua les ne ce si tan pro tec ción (la
re la ción de tra ba jo: ám bi to per so nal), Gi ne bra, 15-19 de ma yo de 2000, pp. 30 y ss.

4 Cas te llo, Ale jan dro, “De la fuer za ex pan si va a la re duc ción del círcu lo de su je tos
pro te gi dos por el de re cho la bo ral; una nue va ten den cia de fi nes del si glo XX”, De re cho
La bo ral, Mon te vi deo, t. XLI, núm. 190, abril-ju nio de 1998, pp. 293 y ss., esp. p. 294.

5 Véa se no ta 3.
6 Y tal vez só lo su pon ga el fra ca so cir cuns tan cial de su apli ca ción.
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En es te se gun do sub gru po apa re cen las que en Argen ti na tam bién han
da do lu gar al enun cia do de la pe cu liar fi gu ra del tra ba ja dor vin cu la do por
una re la ción no la bo ral —en la ex pre sión del ar tícu lo 2o., apar ta do 2, in ci -
so c de la Ley 24.557— y que po dría com pren der a los fle te ros —Ley
24.653, ar tícu lo 4o., in ci so h y f— pa san tes, be ne fi cia rios de pro gra mas de
em pleo y, en al gún mo men to, a los apren di ces.

No de ja de ser cu rio so, de to dos mo dos, que la po lí ti ca gu ber na men tal
de pro mo ver el em pleo con ac cio nes di se ña das e ins tru men ta das por el Mi -
nis te rio de Tra ba jo, Empleo y Se gu ri dad So cial se apo ye —co mo ocu rre
con los pro gra mas de em pleo— en la pri va ción de la pro tec ción del de re -
cho del tra ba jo.

Por otra par te, y amén del ac to nor ma ti vo es ta tal, la ex clu sión de la re -
gu la ción pro tec to ra pue de ser pro duc to tam bién de la con so li da ción de un
cri te rio ju ris pru den cial, co mo ocu rrió con los lla ma dos con tra ta dos de la
ad mi nis tra ción pú bli ca, a par tir del fa llo dic ta do por la Cor te Su pre ma de
Jus ti cia de la Na ción en el ca so Le roux de Eme dé.7

2. Incer ti dum bre en el ám bi to per so nal de la le gis la ción

La ri que za de los de ba tes ac tua les apa re ce en tor no de los su pues tos que
se han da do en ca li fi car co mo de in cer ti dum bre en el ám bi to per so nal de la 
le gis la ción, y que com pren de tam bién dos gran des gru pos de si tua cio nes:
el en cu bri mien to de la re la ción de tra ba jo y las si tua cio nes ob je ti va men te
am bi guas acer ca de la con di ción de los tra ba ja do res, y que el ya re fe ri do
do cu men to téc ni co de la OIT des cri be co mo de sen fo que de la le gis la ción,
en cuan to el tra ba ja dor que da des pla za do del ám bi to de la nor ma8.

Pa ra los su pues tos de en cu bri mien to, en cuan to su po nen una ac ción de -
li be ra da pa ra elu dir la apli ca ción de la le gis la ción pro tec to ra, la res pues ta,
tan to en el ám bi to na cio nal co mo en el ex tran je ro, sue le ser normativa o
jurisprudencial.

Dis tin to es el ca so de la am bi güe dad ob je ti va en las re la cio nes de tra ba -
jo, que es pro duc to de los cam bios en el mo do de tra ba jar ge ne ra dos co mo
con se cuen cia de la in tro duc ción de tec no lo gía y de la or ga ni za ción de las
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7 Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción, 30 de abril de 1991, Le roux de Eme dé, P.
S. c/MCBA.

8 Véa se op. cit., en no ta 3, 134 y ss.
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em pre sas, y que, en la ex pre sión de Gol dín, su po nen nue vas for mas de
ejer ci cio del po der.9

La cues tión que aquí se plan tea no es la de la adap ta ción del de re cho del
tra ba jo a un ti po de vin cu la ción pa re ci da a las la bo ra les —aun que tal
adap ta ción tam bién po dría pro du cir se, pe ro no es lo cen tral en es tos ca -
sos—, si no la de la re de fi ni ción de los re qui si tos pa ra re co no cer el ám bi to
de apli ca ción ge ne ral de la nor ma ti va la bo ral.

De ahí la des crip ción co mo reen fo que, y que tien de a pro mo ver una je -
rar qui za ción de las no tas de la de pen den cia eco nó mi ca con des pla za mien -
to de los re qui si tos de la de pen den cia ju rí di ca.10

3. Tra ba jo in de pen dien te en con di cio nes de de pen den cia

El úl ti mo su pues to, aun que, co mo se ña lé, tie ne al gún gra do de pa ren tes -
co con el an te rior, no su po ne ya iden ti fi car al tra ba ja dor de pen dien te, si no
re co no cer la ne ce si dad de pro tec ción en si tua cio nes de tra ba jo que nor mal -
men te se ca li fi can co mo au tó no mas.

No hay así in cor po ra ción ple na al ám bi to de apli ca ción ge ne ral del de re -
cho del tra ba jo, si no ex por ta ción de al gu nas de sus re glas y me ca nis mos de 
pro tec ción.

Las fi gu ras más co no ci das en es ta ma te ria, que Su piot agru pa co mo ter -
tium gens o tra ba jo de ter cer ti po11 en tre el sa la ria do y la in de pen den cia,
son las que en Ita lia —a par tir de la re for ma del Có di go Pro ce sal pro du ci da 
por la Ley 533/1973— apa re cen co mo pa ra su bor di na dos y en Ale ma nia
—en vir tud de la sec ción 12a. de la Ley de 1974 so bre Con ve nios Co lec ti -
vos— se ca li fi can co mo cua si asa la ria dos.

La ex pan sión, ini cial men te se duc to ra, a par tir del re co no ci mien to de
una suer te de va sa lla je en la in de pen den cia,12 no es tá exen ta de crí ti cas y
re ser vas, tan to des de los sec to res em pre sa rios co mo de las or ga ni za cio nes
sin di ca les de tra ba ja do res. Los pri me ros re pro chan la in tro mi sión en cues -
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9 Gol din, A., op. cit., no ta 2, p. 30.
10 Así, por ejem plo, Ali men ti, Jor ge li na, Ha cia un re co no ci mien to de las téc ni cas ju -

rí di cas de pro tec ción del tra ba jo de pen dien te, TSS, 2001, pp. 1028 y ss.; Gol din, A., op.
cit., no ta 2, y Ro drí guez Man ci ni, J. y Fon ta na, B., op. cit., no ta 1, y sus im por tan tes re -
fe ren cias bi blio grá fi cas.

11 Su piot, Alain, Tra ba jo asa la ria do y tra ba jo in de pen dien te, Infor me pa ra el VI
Con gre so Eu ro peo de De re cho del Tra ba jo, Var so via, 13-17 de sep tiem bre de 1999.

12 Idem.
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tio nes co mer cia les y eco nó mi cas. Los se gun dos te men, por ejem plo, la
pro li fe ra ción de es tas fi gu ras me nos la bo ra les en per jui cio de los tra ba ja -
do res de pen dien tes.13

III. ¿Y DÓNDE ESTÁ EL PILOTO?

Des de la ob ser va ción de la em pre sa, dos ma ni fes ta cio nes de és ta, a ve -
ces con ver gen tes, ope ran pa ra que la re la ción en tre el tra ba jo y el ca pi tal,
ya en ra re ci da por las di fi cul ta des pa ra iden ti fi car al tra ba ja dor, tor ne más
im pro ba ble la apli ca ción de la nor ma ti va la bo ral tal co mo la co no ce mos
has ta hoy: la em pre sa no em plea do ra y la em pre sa ale ja da.

1. El no em plea dor

La pri me ra cau sa de ex clu sión es si mé tri ca a la ne ga ción de la con di ción 
de tra ba ja dor de pen dien te, lo que lle va a que quien re ci be la pres ta ción
per so nal no sea con si de ra do em plea dor.

Amén de los su pues tos de eva sión que, en ri gor, só lo se tra du cen en la
fal ta de apli ca ción de las nor mas la bo ra les, pe ro no des po jan al em plea dor
de su con di ción de tal, sí su po nen tal con se cuen cia la des la bo ra li za ción
nor ma ti va y las con tra ta cio nes no la bo ra les.

La pri me ra, co mo se vio, sue le ser pro duc to de de ci sio nes de po lí ti ca gu -
ber na men tal o de cri te rios ju ris pru den cia les, y es ob vio que si la nor ma es
ca te gó ri ca en cuan to a que quien tra ba ja no es un tra ba ja dor de pen dien te,
quien re ci be su pres ta ción mal po dría ser con si de ra do su em plea dor.

De jan do de la do, cla ro es tá, los su pues tos de frau de, en los que se vis te
de autó no mo al tra ba ja dor de pen dien te, el se gun do gru po com pren de a esas
fi gu ras am bi guas —a las que tam bién ya hi ce re fe ren cia—, en las que por la
con cu rren cia de ra zo nes tec no ló gi cas, de rees truc tu ra ción, de mer ca do, o de
tem po ra li dad de la ne ce si dad, la em pre sa ape la a una con tra ta ción que, al
res pe tar im por tan tes es fe ras de liber tad de quien tra ba ja (ho ra rio, lu gar de
tra ba jo, cri te rios téc nicos, et cé te ra), aún leí da en cla ve la bo ral, ha ce di fi -
cul to sa su in clu sión en el ám bi to de las re la cio nes re gu la das por el de re cho
del tra ba jo.
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13 Véa se Ermi da Uriar te, O. y Her nán dez Álva rez, O., Apun tes so bre los cues tio na -
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2. La em pre sa se pa ra da del tra ba jo

En cuan to a la se gun da ma ni fes ta ción, el aba ni co de fi gu ras es tan am -
plio que pa re ce in su fi cien te el len gua je es pa ñol pa ra des cri bir las, y es así
co mo el gé ne ro des cen tra li za ción em pre sa ria apa re ce des gra na do en es pe -
cies ta les co mo ter cia ri za ción, sub con tra ta ción, in ter me dia ción, fi lia li za -
ción, fran qui cia do, out sour cing, etcéte ra.

Lo cier to es que, por ra zo nes téc ni cas o de mer ca do y com pe ten cia, las
em pre sas hoy apa re cen or ga ni za das en dis per sión, y las re glas tra di cio na -
les del de re cho del tra ba jo, que con tem plan ta les su pues tos con una fi na li -
dad fun da men tal men te de sa len ta do ra o pre ven ti va del frau de, ya no pro -
veen la res pues ta ade cua da pa ra esa nue va rea li dad.

En los he chos, la seg men ta ción de la ac ti vi dad de la em pre sa lle va a una
me dia ti za ción en tre el tra ba jo —es to es, la per so na que lo eje cu ta— y el
be ne fi cia rio de su pres ta ción, lo que en mu chos ca sos se tra du ce en que a
ma yor dis tan cia del nú cleo em pre sa rio me nor sea el gra do de pro tec ción
del tra ba ja dor.

Esta ex ter na li za ción del tra ba jo pue de obe de cer a dos gran des gru pos
de ra zo nes que, se gún que se vin cu len o no con exi gen cias ope ra ti vas de
la em pre sa, pue den ser ca li fi ca das co mo ne ce sa rias o fic ti cias.

Entre las pri me ras ca bría in cluir a las que res pon den a exi gen cias de la
pro duc ción o de la com pe ten cia, y que Rac ciat ti, sin te ti zan do las ca te go -
rías con cep tua les de Co riat, Pio re y Sa bel, di vi de a su vez en dos ti pos, que
ca li fi ca co mo de es pe cia li za ción fle xi ble y de fle xi bi li dad di ná mi ca14.

Fic ti cia es, en cam bio, la es tra te gia em pre sa ria que tie ne co mo úni co
pro pó si to ex cluir se y ex cluir al tra ba ja dor del ám bi to de apli ca ción de la
nor ma ti va la bo ral, y que se si se ha di fun di do —más allá de lo ima gi na -
ble—, es por que en mu chos ca sos con tó con la com pli ci dad de un mar co
nor ma ti vo y cri te rios ju ris pru den cia les que ha cen pre va le cer la efi ca cia
eco nó mi ca —de las em pre sas— so bre la ló gi ca de la pro tec ción del de re -
cho del tra ba jo.

Ejem plo gro tes co de es ta ex ter na li za ción fic ti cia bien po drían ser los re -
po si to res ex ter nos de los hi per mer ca dos en la Argen ti na.

Fic ción és ta a la que no po dría re pro char se fal ta de sin ce ri dad, ya que,
en lo pro fun do, co mo ex pre sa Nao mí Klein con la du re za que arras tra to da
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14 Rac ciat ti, Octa vio C., “El de re cho la bo ral an te los cam bios en el mun do del tra ba -
jo”, De re cho La bo ral, Mon te vi deo, t. XLI, núm. 190, abril-ju nio de 1998, pp. 564 y ss.,
esp. p. 570.
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iro nía, a me di da que los an ti guos pues tos de tra ba jo se tras la dan al ex te -
rior, al go más se va con ellos: la an ti cua da idea de que el fa bri can te es
res pon sa ble de sus em plea dos.15

De to dos mo dos, ne ce sa ria o fic ti cia, sin ce ra o fal sa, la des con cen tra -
ción se ins cri be en un cres cen do de de mo li ción de las es truc tu ras em pre sa -
rias, cu yo nú cleo que da ca da vez más dis tan cia do de la ma yo ría de las per -
so nas que tra ba jan pa ra ellas, y que, en sus mo de los ex tre mos, ya no
fa bri can, no pro du cen, no ven den, y só lo pro mo cio nan sus mar cas.16

IV. LA CANCIÓN ES LA MISMA (APENAS CAMBIÓ LA VERSIÓN)

Co mo bien ob ser va Ro lan do Mur gas, no se tra ta, co mo es fá cil ad ver tir, 
de que la na tu ra le za de las co sas ha ya cam bia do; es que al le gis la dor se le
ocu rrió de jar de pro te ger.17

La con se cuen cia vi si ble es que lo que de bía ser la ex cep ción tien de a
con ver tir se en re gla: em pre sas sin tra ba ja do res y tra ba ja do res sin em -
plea do res.

Cam bió así la em pre sa y cam bia ron los víncu los es ta ble ci dos con las
per so nas que tra ba jan para ellas.

No cam bió, sin em bar go, la per so na que tra ba ja, no cam bia ron las ra zo -
nes que la lle van a tra ba jar, no cam bia ron sus ca ren cias ni sus necesidades.

Es cier to, sí, que por una con cu rren cia de cau sas —co mo en los más gra -
ves si nies tros la bo ra les—, y en un aba ni co de si tua cio nes, ya no es fá cil re -
co no cer la de pen den cia ju rí di ca.

Sin em bar go, una mi ra da di fe ren te de la tra di cio nal po dría lle var a que
se con si de re que si el de re cho del tra ba jo je rar qui zó a la de pen den cia ju rí -
di ca co mo la cla ve de bó ve da que per mi te el ac ce so a su ám bi to de pro tec -
ción, ello tam bién se de bió a que esa sub or di na ción per mi tía su po ner la
pre via ne ce si dad de quien no pu do ele gir en tre tra ba jar y no ha cer lo, así
co mo tam po co pu do op tar en tre ha cer lo en for ma au tó no ma o de pen dien te
y, fi nal men te, en tre gó li ber tad a cam bio de sa la rio. Por eso la pro tec ción.
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15 Klein, Nao mí, No Lo go; el po der de las mar cas, Bue nos Ai res, Pai dós, 2001, p.
240. Véa se, ade más, to do el ca pí tu lo 9: La fá bri ca aban do na da.

16 Idem.
17 Mur gas, Ro lan do, “Pro ble má ti ca ac tual del con tra to in di vi dual de tra ba jo; la

fron te ra en tre el tra ba jo sub or di na do y el tra ba jo in de pen dien te”, V Con gre so Re gio nal
Ame ri ca no de De re cho del Tra ba jo y de la Se gu ri dad So cial, cit., no ta 2, pp. 39 y ss.,
esp. p. 50.
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Y tam bién por eso la pro tec ción fren te al em plea dor, be ne fi cia rio de la
pres ta ción per so nal y ti tu lar de los po de res je rár qui cos a los que se sub or -
di na el trabajador.

Pe ro el fun da men to úl ti mo del de re cho del tra ba jo po dría en con trar se
—y allí es don de yo creo que es tu vo y es tá— en la ne ce si dad eco nó mi ca
que pro vo ca la de pen den cia eco nó mi ca y que, a su vez, es la que lle va a la
de pen den cia ju rí di ca.

De pen den cia eco nó mi ca que, al mis mo tiem po, es ma ni fes ta ción y con -
se cuen cia de la fal ta de in de pen den cia eco nó mi ca. Por que in de pen dien te
eco nó mi ca men te es la per so na que pue de fi nan ciar, con re cur sos pro pios o
an ti ci pa dos por ter ce ros, no só lo su ac ti vi dad si no, an tes aún, su inac ti vi -
dad la bo ral. Y pue de en ton ces ele gir en tre tra ba jar per so nal men te o no ha -
cer lo. Opción és ta cu ya au sen cia obli ga a de pen der de otro, que só lo va a
sa tis fa cer la ne ce si dad —eco nó mi ca— si se compromete a cambio una
prestación personal.

En es tos tér mi nos, si bien la ne ce si dad se tra du ce fi nal men te en una si -
tua ción de de si gual dad —pri me ro ne go ciar y lue go en la po si ción en el
víncu lo la bo ral que se es ta ble ce—, no se ría tal de si gual dad el fun da men to
fi nal del de re cho del tra ba jo,18 si no la au sen cia de li ber tad al ce le brar y eje -
cu tar eso que mal lla ma mos con tra to de tra ba jo.

Pe ro el cam bio pro du ci do en la es truc tu ra de las em pre sas y, es pe cial -
men te, el ti po de víncu lo que és tas pre ten den es ta ble cer con las per so nas
que tra ba jan pa ra ellas, pa re cen ha ber lle va do tam bién a la rup tu ra del que
Rac ciat ti ca li fi ca co mo el pac to im plí ci to del mo de lo for dis ta:19 una par te
re co no ce la au to ri dad em pre sa rial y su de re cho de pro pie dad, de di rec -
ción y de or ga ni za ción; mien tras la par te de los em plea do res acep ta in te -
grar se en un es que ma de pro mo ción del bie nes tar de los tra ba ja do res, en
el cual el Esta do jue ga un pa pel im por tan te.

Sin em bar go, la ob ser va ción de las per so nas que tra ba jan pa ra otro nos
mues tra que, pa ra ellas, si al go ha cam bia do, no es la ne ce si dad de pro tec -
ción, si no la res pues ta nor ma ti va y social a esa necesidad.

Bien en ten di do que, co mo tam bién se ha vis to, y al mar gen de los su -
pues tos de eva sión, en cu bri mien to y des la bo ra li za ción, las mo di fi ca cio -
nes en el tra ba jo y los cam bios —cuan do ne ce sa rios— en la or ga ni za ción
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18 Co mo se afir ma en el do cu men to téc ni co de la OIT re fe ri do en la no ta 3, pun to 91.
19 Rac ciat ti, O., op. cit., p. 567.
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de las em pre sas, es tán re cla man do del De re cho del Tra ba jo su re co no ci -
mien to y la con se cuen te ade cua ción del mo do de pro te ger.

V. AGRANDAR LA PUERTA, ADECUAR LA CASA Y JUNTARSE

CON LOS AMIGOS

La mu ta ción de los su je tos tra di cio na les del de re cho del tra ba jo y la
con se cuen te eva nes cen cia de aque llo que lla ma mos re la ción de tra ba jo
nos en fren tan fi nal men te a la ra zón de ser y el ám bi to per so nal de nues tra
dis ci pli na.

Fren te al que el do cu men to téc ni co de la OIT20 ca li fi ca co mo de sen fo -
que, en la in te li gen cia de que se ha pro du ci do un des pla za mien to fue ra del
ám bi to de apli ca ción de la nor ma la bo ral del su je to que de be ser pro te gi do
por ella, las me jo res res pues tas pa re cen ser las que pro pi cian po ner el acen -
to en la de pen den cia eco nó mi ca, an tes que en la ju rí di ca, pa ra iden ti fi car al 
su je to que ne ce si ta pro tec ción.21

Sin la pre ten sión de in tro du cir un de ba te so bre la téc ni ca de la fo to gra fía 
o la fil ma ción, y aun que coin ci dien do tan to en la ne ce si dad de un reen fo -
que co mo en la pre fe ren cia por la de pen den cia eco nó mi ca co mo fac tor de
iden ti fi ca ción, me pa re ce más ade cua do ha blar de un cam bio de óp ti ca an -
tes que de una co rrec ción del de sen fo que.

Así, con la sus ti tu ción del len te nor mal por un gran an gu lar, no se rá ne -
ce sa rio des pla zar el pun to de en fo que —con las con se cuen tes nue vas ex -
clu sio nes que es to pro vo ca ría—22 y sí, en cam bio, se am plia rá el campo
enfocado.

Esta pro pues ta de am pliar el cam po en fo ca do —en lu gar de des pla zar el
pun to de en fo que—, que per mi ti ría in cor po rar nue vos su je tos al ám bi to
per so nal del de re cho del tra ba jo, nos en fren ta rá al se gun do pro ble ma, que
tam bién fue plan tea do ya por la doc tri na, y que su po ne abrir el de ba te so -
bre la di ver si fi ca ción de la pro tec ción.
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20 Ci ta do en no ta 3.
21 Véa se, por ejem plo, Gol din, O., op. cit., no ta 2; Ali men ti, J., op. cit., no ta 10, y

Ro drí guez Man ci ni, J. y Fon ta na, B., op. cit., no ta 1.
22  Y co mo se evi den cia en grá fi co in clui do en el pun to 134 del Do cu men to Téc ni co

ci ta do en la no ta 3.
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Ra so nos pro po ne su teo ría de los círcu los23 su ce si vos y con cén tri cos
con di fe ren tes gra dos de tu te la por el de re cho del tra ba jo, pe ro con el com -
ple men to ne ce sa rio de la se gu ri dad so cial.

Tam bién a es ta in te li gen te pro pues ta yo le in tro du ci ría una co rrec ción,
pues más que la idea de los círcu los me atrae la de la es tre lla irre gu lar, cu -
yos ra yos de pro tec ción ten drán la ex ten sión que re cla men las di fe ren tes
si tua cio nes que, en un pun to in ter me dio en tre la in di vi dua li za ción y la
generalización extremas, podrían regularse.

No ig no ro las muy se rias crí ti cas que se han di ri gi do a es ta seg men ta -
ción tu te lar de la que nos pre vie nen tan to Gol dín24 co mo Ermi da Uriar te y
Her nán dez —que te men a una mi gra ción in ter na que lle ve a los tra ba ja do -
res a las fran jas de me nor pro tec ción—.25 Pe ro amén de que, una vez más,
el pri mer con di cio nan te pa ra es ta pro tec ción di fe ren cia da se rá la ca li dad y
pre ci sión de la es truc tu ra nor ma ti va que la ins tru men te, pro du ci da és ta de -
be rán ope rar los me dios tra di cio na les de con trol ad mi nis tra ti vo, ju di cial y
sin di cal. Y, ade más y es pe cial men te, de be rá te ner se pre sen te la ne ce sa ria
com ple men ta ción que po drá apor tar la se gu ri dad social. 

En cuan to a la mo der na es truc tu ra or ga ni za ti va de las em pre sas, que
arro ja a los tra ba ja do res ex tra mu ros de su es fe ra de in te rés y preo cu pa -
cio nes, la res pues ta tam bién de be rá bus car se dis tin guien do las res pon sa -
bi li da des de con te ni do eco nó mi co —y en es ta ma te ria la téc ni ca de la res -
pon sa bi li dad so li da ria no pa re ce ina de cua da— de las obli ga cio nes
re la cio na das con el cum pli mien to de la pres ta ción del tra ba ja dor y los lí -
mi tes al ejer ci cio de los po de res je rár qui cos por su ti tu lar di rec to —y
tam po co aquí ha bría que ima gi nar de ma sia das no vedades—.

Pe ro tan to con re la ción a las cues tio nes que gi ran en tor no de las di fe -
ren tes mo da li da des de des cen tra li za ción em pre sa ria, co mo en or den a la
am plia ción del ám bi to per so nal de la re la ción de tra ba jo, y se gún ya lo in -
si nué, no bas ta con pen sar des de el de re cho del tra ba jo, por que en es tas
ma te rias mu cho es lo que tie ne pa ra de cir la se gu ri dad so cial.

El di se ño pro tec tor de be rá in te grar, en una re la ción de com ple men ta -
ción, los ins tru men tos del de re cho del tra ba jo y los de la se gu ri dad so cial.
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24 Gol din, A., op. cit., no ta 2, pp. 34 y 35.
25 Ermi da Uriar te, O. y Her nán dez Álva rez, O., op. cit., no ta 13.
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Así, des de el re co no ci mien to del víncu lo la bo ral y la re la ción de de pen -
den cia, po drían ope rar las re glas de mí ni mos y má xi mos del de re cho del
tra ba jo —con la ne ce sa ria ade cua ción a las pe cu lia ri da des de ca da vin cu-
la ción, co mo siem pre—, los de re chos y de be res re la cio na dos con la pro -
tec ción de la in te gri dad psi co fí si ca del tra ba ja dor, la li mi ta ción a los po de -
res de quien efectivamente los ejerza y su responsabilidad económica
directa.

Y a me di da que se ve ri fi que el ale ja mien to de esa ór bi ta nu clear de sub -
or di na ción, la res pon sa bi li dad en el cum pli mien to de las obli ga cio nes
—pa ra sa tis fa cer las ne ce si da des de los tra ba ja do res— po drá des pla zar se
ha cia las ins ti tu cio nes e ins tru men tos de la se gu ri dad so cial.

Esta mi gra ción tu te lar po drá com pren der así, por ejem plo, la pér di da de
in gre sos por in ca pa ci dad tem po ra ria o per ma nen te, sea por cau sa la bo ral o
aje na a ella, las va ca cio nes re mu ne ra das, la si tua ción de de sem pleo, et cé te ra.

Tam bién el sis te ma de fon dos de ga ran tía po dría no só lo li be rar al tra -
ba ja dor del ries go de in sol ven cia de su em plea dor si no, ade más, com ple -
men tar —o sus ti tuir— la res pon sa bi li dad so li da ria de la em pre sa des cen -
tra li za da.

De be em pe ro ad ver tir se —co mo se gu ra men te ya se ha brá ad ver ti do-
que, en ri gor, to do es to no nos re mi te a un de ba te téc ni co, si no axio ló gi co.

Por que, en lo pro fun do, no es ta mos ha blan do so la men te de pro te ger a
las per so nas que tra ba jan si no, an tes aún, de dis tri bu ción equi ta ti va de la
ri que za y de la fun ción del Esta do.

Se gu ri dad so cial no es la ne ga ción de la so li da ri dad —co mo lo pro po -
ne e ins tru men ta en Argen ti na el Sis te ma Inte gra do de Ju bi la cio nes y Pen -
sio nes—, ni un ne go cio cor po ra ti vo —co mo el sis te ma na cio nal de obras
so cia les—, ni la atri bu ción de res pon sa bi li dad in di vi dual al em plea dor
con la im po si ción de un se gu ro obli ga to rio en una em pre sa pri va da con
fin de lu cro —co mo tam bién en la Argen ti na lo es el sis te ma de la Ley so -
bre Ries gos del Tra ba jo—. No. No es eso. Se gu ri dad so cial es so li da ri dad. 
Y la se gu ri dad so cial su po ne un Esta do pro ta go nis ta y res pon sa ble.

Pe ro aun acor dan do so bre es tas dos pre mi sas fun da men ta les —acuer do
que en la Argen ti na, por el mo men to, no pa re ce sim ple—, pa ra em pe zar a
an dar el ca mi no de la ex pan sión y la re for mu la ción de la pro tec ción, ten -
dre mos que su pe rar tam bién otros de sen cuen tros axio ló gi cos.
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VI. TENEMOS UN PROBLEMA

Pues tos a pen sar pro pues tas pa ra el di se ño de un es que ma de pro tec ción
de las per so nas que tra ba jan, que com pren da las nue vas ma ni fes ta cio nes de
la de pen den cia y se ade cue a las ten den cias de la or ga ni za ción de las em -
pre sas, pe ro con si de ran do los cri te rios que pa re cen pre va le cer en la le gis -
la ción y en la ju ris pru den cia ar gen ti nas, po co de lo di cho po dría ser de uti -
li dad in me dia ta.

En or den a las se ña les en via das des de la nor ma ti va es ta tal, y sin ne ce si -
dad de re pa sar el des ba ra jus te pro du ci do en los úl ti mos años, son más que
sig ni fi ca ti vos el re cien te ve to pro du ci do por el Po der Eje cu ti vo —con el
de cre to 1172/02— al pro yec to de Ley núm. 25.609 y la com pen sa ción que
in ten tó con el de cre to 1174/02.

La con se cuen cia de es tas re glas es que, mien tras que el de cre to 843/00
con si de ra ser vi cio esen cial pa ra la co mu ni dad la pro duc ción de agua po ta -
ble y ener gía eléc tri ca y los ser vi cios te le fó ni cos —ar tícu lo 2o., in ci so b y
c—, pa ra li mi tar en esas ac ti vi da des el de re cho de huel ga, ello no obs ta a que 
se pue da sus pen der ín te gra men te la pres ta ción de di chos ser vi cios a los es ta -
ble ci mien tos pú bli cos de ca rác ter asis ten cial, sa ni ta rio u hos pi ta la rio, de
las es cue las, co le gios e ins ti tu cio nes edu ca cio na les pú bli cos y de las fuer -
zas ar ma das y de se gu ri dad, cuan do és tos in cu rran en mo ra en el pa go del
ser vi cio. Pa go és te que —opor tu no re sul ta re cor dar lo— de be ser he cho a
em pre sas que, mer ced a la po lí ti ca de pri va ti za cio nes de los años no ven ta, no 
per te ne cen a la es fe ra pú bli ca si no a ca pi ta les pri va dos, ma yo ri ta ria men te
ex tran je ros.

La apa ren te con tra dic ción sur gi ría, por ejem plo, si se ob ser va que los
ser vi cios sa ni ta rios y hos pi ta la rios tam bién son ser vi cios esen cia les pa ra
la li mi ta ción del ejer ci cio del de re cho de huel ga —ar tícu lo 2o., in ci so a,
de cre to 843/00—, lo que lle va a que en esos ám bi tos no se pue de in te rrum -
pir to tal men te la pres ta ción la bo ral —ni si quie ra por fal ta de pa go de los
sa la rios—, pe ro sí se los pue de pri var de agua y elec tri ci dad —lo que se gu -
ra men te obli ga rá a la pa ra li za ción de sus ac ti vi da des— si se re gis tran deu -
das con las em pre sas pres ta do ras de es tos ser vi cios.

La con tra dic ción, sin em bar go, es só lo apa ren te.
En efec to, el va lor que sub ya ce en am bas de ci sio nes es que el in te rés

pri va do —de las em pre sas pres ta do ras del ser vi cio— pre va le ce no ya so -
bre los de re chos de los tra ba ja do res —aun que és tos se sus ten ten en ga ran -
tías cons ti tu cio na les— si no, aun, so bre el in te rés pú bli co.
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Y no me nos im pú di ca ha si do la ju ris pru den cia.
Ya en 1993, en el ca so Ro drí guez, Juan c/Embo te lla do ra Argen ti na S. A.

y otro,26 al ha cer una in ter pre ta ción res tric ti va del al can ce de la re gla del
ar tícu lo 30 de la LCT,27 la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción se ha bía
pro nun cia do en fa vor de las ne ce si da des del co mer cio y las in ver sio nes y
en per jui cio de los de re chos de los tra ba ja do res (con si de ran dos 7 y 9), pa ra
lle gar a po ner ba jo la sos pe cha de in cons ti tu cio na li dad a la re gla de im -
posición de res pon sa bi li dad so li da ria al co mi ten te o em pre sa rio prin ci pal
(con si de ran do 8).

Pe ro co mo en la Argen ti na el trans cur so del tiem po mues tra que las co -
sas siem pre pue den em peo rar, la de fen sa del po lé mi co apar ta do 1 del ar -
tícu lo 39 de la Ley so bre Ries gos del Tra ba jo28 ha lle va do tam bién re cien -
te men te al Tri bu nal Su pe rior de la Pro vin cia de Cór do ba29 a afir mar que
“no hay dis cri mi na ción si to dos los obre ros son tra ta dos por la ley en pie
de igual dad”, afir ma ción que el Tri bu nal con si de ra vá li da aun que es to su -
pon ga que en ca sos con cre tos se nie guen a los tra ba ja do res de re chos que,
en si mi la res cir cuns tan cias, se re co no cen al res to de los ha bi tan tes.
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26 Fa llos 316:713.
27 Que en su re dac ción en ton ces vi gen te es ta ble cía que: “Quie nes ce dan to tal o par -

cial men te a otros el es ta ble ci mien to o ex plo ta ción ha bi li ta do a su nom bre, o con tra ten o
sub con tra ten, cual quie ra sea el ac to que le dé ori gen, tra ba jos o ser vi cios co rres pon dien -
tes a la ac ti vi dad nor mal y es pe cí fi ca pro pia del es ta ble ci mien to, den tro o fue ra de su
ám bi to, de be rán exi gir a sus con tra tis tas o sub con tra tis tas el ade cua do cum pli mien to de
las nor mas re la ti vas al tra ba jo y los or ga nis mos de se gu ri dad so cial. En to dos los ca sos
se rán so li da ria men te res pon sa bles de las obli ga cio nes con traí das con tal mo ti vo con los
tra ba ja do res y la se gu ri dad so cial du ran te el pla zo de du ra ción de ta les con tra tos o al
tiem po de su ex tin ción, cual quie ra que sea el ac to o es ti pu la ción que al efec to ha yan con -
cer ta do”. Expu se mi opi nión so bre la re fe ri da sen ten cia y so bre la re for ma le gis la ti va
pos te rior en Acker man, Ma rio E., “Antes y des pués de «Ro drí guez»; bre ve me mo ria de
un pa ra dig má ti co va cia mien to y mu ta ción de la tu te la nor ma ti va”, Re vis ta de De re cho
La bo ral, 2001-1, La so li da ri dad en el con tra to de tra ba jo, Bue nos Ai res, 2001, pp. 191 y ss.

28 En cuan to es ta ble ce que: “1. Las pres ta cio nes de es ta ley exi men a los em plea do -
res de to da res pon sa bi li dad ci vil, fren te a sus tra ba ja do res y a los de re choha bien tes de és -
tos con la so la ex cep ción de la de ri va da del ar tícu lo 1072 del Có di go Ci vil”. So bre los
de ba tes en tor no de la va li dez cons ti tu cio nal de es ta nor ma y sus in ter pre ta cio nes ju ris -
pru den cia les, pue de ver se Acker man, Ma rio E. y Ma za, Mi guel A., Ley so bre ries gos del 
tra ba jo; as pec tos cons ti tu cio na les y pro ce sa les, Bue nos Ai res, Ru bin zal-Cul zo ni, 1999,
pp. 72 y ss. Véa se, tam bién, Re vis ta de De re cho La bo ral, 2001-2 y 2002-1, Bue nos Ai -
res, 2001 y 2002, res pec ti va men te.

29 TS Cór do ba, en ple no, 12 de mar zo de 2002, Gan gi, Sal va dor c/Fiat Au to Argen ti -
na S. A. y otros, DT 2002-A, p. 1327 (ju nio de 2002).

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/Qm4nvo



Y re for zó lue go la Cor te de Cór do ba su con cep ción al sen ten ciar que
“en cier tas ma te rias el le gis la dor pue de ins ti tuir re gí me nes de re pa ra ción
que de ro guen par cial men te el prin ci pio «na die tie ne de re cho a da ñar a
otro y nin gún da ño pue de que dar sin re pa rar»”, ase ve ra ción és ta que, pa ra 
va lo rar en su real di men sión, de be com ple tar se re cor dan do que, en es te ca -
so, el da ño que que da sin re pa rar es la vi da de la per so na que tra ba ja, y
aquel que que da li be ra do del de ber de re pa rar ese da ño —aun cuan do fue ra 
res pon sa ble— es el em plea dor.

Tan evi den tes son los va lo res con fron ta dos co mo ob via la op ción del al -
to tri bu nal de la Pro vin cia de Cór do ba.

Otros eran los tiem pos en los que la ju ris pru den cia, apo yán do se en los
apor tes de la doc tri na, es ta ble cía las ba ses del de re cho del tra ba jo a par tir
del prin ci pio de pro tec ción.

De to dos mo dos, tam po co los tri bu na les me re cen el ma yor re pro che, a
po co que se ob ser van las es ca sas ex pre sio nes de in dig na ción y el ca si ge -
ne ra li za do si len cio —cuan do no la ce le bra ción— de la doc tri na na cio nal
fren te a se me jan tes agravios a la condición humana.

Pe ro és tos son los vien tos que so plan en la mo der ni dad neo ca pi ta lis ta de 
es tos sub ur bios de Occi den te, y con es tos vien tos ha brá que li diar.

Y ha blan do de vien tos…

VII. EL VIENTO, LAS PALMERAS Y LOS MOLINOS

En la me sa re don da con la que, el 19 de sep tiem bre de 2001, se clau su ró
en Li ma el Quin to Con gre so Re gio nal Ame ri ca no de De re cho del Tra ba jo
y de la Se gu ri dad So cial, y en la que de ba tía mos pre ci sa men te so bre el de -
re cho del tra ba jo an te las nue vas for mas de tra ba jo, un que ri do ami go,
Gui ller mo Ló pez Gue rra, su gi rió a nues tra dis ci pli na —y a sus cul to res—,
se guir el ejem plo de las pal me ras que, cuan do el vien to arre cia, se aga -
chan, pa ra vol ver a er guir se no bien aquél ha ya amai na do.

La pro pues ta, que pa re ció con for mar —si no se du cir— en ese mo men to
al au di to rio, no es a mi jui cio atractiva.

Ocu rre que so bre lo que re fle xio ná ba mos en ton ces, co mo aho ra, no era
so bre pal me ras ni so bre otros ár bo les, fle xi bles o no, si no so bre el de re cho
del tra ba jo. Lo que nos obli ga a ad ver tir que si el de re cho del tra ba jo se
aga cha, lo que en rea li dad se fle xio na son los de re chos de los tra ba ja do -
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res. Y cuan do los de re chos de los tra ba ja do res se fle xio nan, los que ter mi -
nan aga chán do se son ellos, es to es, las per so nas que tra ba jan.

Pe ro cuan do una per so na se aga cha, co rre va rios ries gos. Y no me re fie -
ro aquí, por cier to, a los ima gi na bles ries gos fí si cos, si no a uno aún ma yor,
que es el ries go de per ma ne cer de ma sia do tiem po aga cha do, has ta acos -
tum brar se a vi vir de ro di llas.

Y el de re cho del tra ba jo, co mo las ins ti tu cio nes de la se gu ri dad so cial,
fue ron con ce bi dos y di se ña dos, pre ci sa men te, pa ra que na die, ya nun ca
más, de ba vi vir de ro di llas.

Por eso tam bién, me atrae más aque lla otra ob ser va ción —par cial men te
aje na—, que se ña la y en se ña que quie nes as pi ran a un pro yec to de vi da, y no 
se li mi tan tan só lo a po ner en prác ti ca un plan de su per vi ven cia, cuan do so -
pla el vien to no se es con den, no se aga chan ni bus can re fu gio. Cuan do so pla 
el vien to, los que tie nen un pro yec to de vi da se po nen de pie, se afir man en
sus con vic cio nes, y cons tru yen mo li nos.

La pro pues ta es, en ton ces, an tes de que el ven da val im pia do so e im pú -
di co del neo ca pi ta lis mo nos arra se, es cru te mos en la me mo ria pa ra res ca -
tar de ella los va lo res de la li ber tad, la equi dad y la so li da ri dad y, afir ma -
dos en ellos, cons tru ya mos mo li nos.

Vol va mos a cons truir nues tros mo li nos.
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