
EL DILEMA DEL PRISIONERO Y LA LEY FEDERAL
CONTRA LA DELINCUENCIA ORGANIZADA

Ri car do GLUYAS MILLÁN

SUMARIO: I. Intro duc ción. II. Ley Fe de ral con tra la De lin -
cuen cia Orga ni za da. III. Con ven ción de Pa ler mo. IV. Jue go

coo pe ra ti vo. V. Con clu sio nes. VI. Bi blio gra fía.

I. INTRODUCCIÓN

El pro pó si to de es ta po nen cia es ex po ner al gu nos ele men tos eco nó mi cos
que ca rac te ri zan un pro ce so de ne go cia ción en tre el Esta do y dos pre sun -
tos miem bros de la de lin cuen cia or ga ni za da (DO) me dian te la apli ca ción 
de un jue go uti li za do en la or ga ni za ción in dus trial, co no ci do co mo “el
di le ma del pri sio ne ro”, así co mo con tri buir a ca rac te ri zar una po lí ti ca pú -
bli ca trans pa ren te so bre el ma ne jo de fuen tes hu ma nas de in for ma ción,
me dian te una Ley Ge ne ral de Pro tec ción de Per so nas, en pro ce sos pe na -
les con tra la de lin cuen cia or ga ni za da.

La pri me ra sec ción cons ti tu ye es te preám bu lo; en la se gun da y ter ce ra 
se ana li zan la Ley Fe de ral Con tra la De lin cuen cia Orga ni za da (en ade -
lan te LFDO), así co mo la Con ven ción de las Na cio nes Uni das con tra la
De lin cuen cia Orga ni za da Tras na cio nal,1 res pec ti va men te, y en la cuar ta
se ex po ne un jue go de eco no mía in dus trial apli ca do al sis te ma pe nal es -
pe cial me xi ca no.

1 Este ins tru men to fue sus cri to por miem bros de la Orga ni za ción de las Na cio nes
Uni das en Pa ler mo, Ita lia, el 15 de di ciem bre de 2000. Fue apro ba da por el Se na do de la
Re pú bli ca me xi ca na el 22 de oc tu bre de 2002 y pu bli ca da el 2 de di ciem bre del mis mo
año; ra ti fi ca da el 4 de mar zo de 2003 y pu bli ca da en Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el
11 de abril del mis mo año. Este tra ba jo es una ree la bo ra ción del ar tícu lo, “Pro tec ción de
tes ti gos: ¿e co no mía in for mal?”, en pren sa.

97

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/Bh7iHr



Se con clu ye que es ne ce sa rio de sa rro llar una Ley Ge ne ral de Pro tec -
ción de Per so nas (LGPP) con ob je to de res trin gir la dis cre cio na li dad de
los po de res pú bli cos en el ma ne jo de es te de li ca do ins tru men to, pa ra fa -
ci li tar un ma yor y efi cien te ejer ci cio de atri bu cio nes, y co mo me dio pa ra
de sar ti cu lar gru pos de lic ti vos es truc tu ra dos.

II. LEY FEDERAL CONTRA LA DELINCUENCIA ORGANIZADA

Par ti mos del he cho de que di ver sos ele men tos in he ren tes a un pro gra -
ma de pro tec ción de per so nas (PPP), ta les co mo su es truc tu ra pre su pues -
tal y su cos to eco nó mi co, no han si do su fi cien te men te dis cu ti dos en Mé -
xi co pa ra pos tu lar la hi pó te sis de que es fac ti ble op ti mi zar la asig na ción
de es ca sos re cur sos pre su pues ta les en la pro tec ción de per so nas me dian te 
la apli ca ción de cer te ras me di das de trans pa ren cia, es cru ti nio pú bli co y
fis ca li za ción de la apli ca ción de la Ley espe cial con tra la Delin cuen cia
Orga ni za da.

En efec to, una Ley Ge ne ral de Pro tec ción de Per so nas pue de in ter pre -
tar se co mo una evi den cia de que la so cie dad me xi ca na es tá dis pues ta a
asu mir el cos to eco nó mi co aso cia do a la im ple men ta ción de una po lí ti ca
cri mi nal con tra la de lin cuen cia organizada.

En Mé xi co, co mo en otros paí ses, po cas le yes han ge ne ra do tan ta po -
lé mi ca co mo la LFDO.2 Algu nos es tu dio sos con si de ran que es ta ley es
un dis po si ti vo que dis mi nu ye las ga ran tías pa ra los go ber na dos, así co mo 
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2 El ar tícu lo 2o. de es ta ley es ta ble ce: “Cuan do tres o más per so nas acuer den or ga -
ni zar se o se or ga ni cen pa ra rea li zar, en for ma per ma nen te o rei te ra da, con duc tas que por
sí o uni das a otras tie nen co mo fin o re sul ta do co me ter al gu no o al gu nos de los de li tos
si guien tes, se rán san cio na das por ese so lo he cho, co mo miem bros de la de lin cuen cia
organi za da: I. Te rro ris mo, pre vis to en el ar tícu lo 139, pá rra fo pri me ro; con tra la sa lud,
pre vis to en los ar tícu los 194 y 195, pá rra fo pri me ro; fal si fi ca ción o al te ra ción de mo ne -
da, pre vis tos en los ar tícu los 234, 236 y 237; ope ra cio nes con re cur sos de pro ce den cia
ilí ci ta, pre vis to en el ar tícu lo 400 bis, to dos del Có di go Pe nal pa ra el Dis tri to Fe de ral en
Ma te ria de Fue ro Co mún y pa ra to da la Re pú bli ca en Ma te ria de Fue ro Fe de ral; II. Aco -
pio y trá fi co de ar mas, pre vis tos en los ar tícu los 83 bis y 84 de la Ley Fe de ral de Armas
de Fue go y Explo si vos; III. Trá fi co de in do cu men ta dos, pre vis to en el ar tícu lo 138 de la
Ley Ge ne ral de Po bla ción; IV. Trá fi co de ór ga nos, pre vis to en los ar tícu los 461, 462 y
462 bis de la Ley Ge ne ral de Sa lud, y V. Asal to, pre vis to en los ar tícu los 286 y 287; se -
cues tro, pre vis to en el ar tícu lo 366; trá fi co de me no res, pre vis to en el ar tícu lo 366 ter, y
ro bo de vehícu los, pre vis to en el ar tícu lo 381 bis del Có di go Pe nal pa ra el Dis tri to Fe de -
ral en Ma te ria de Fue ro Co mún y pa ra to da la Re pú bli ca en Ma te ria de Fue ro Fe de ral, o
en las dis po si cio nes co rres pon dien tes de las le gis la cio nes pe na les es ta ta les”.
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las exi gen cias que es te or de na mien to re quie re, en ma te ria de le ga li dad,
en un pro ce so pe nal.

Pa ra otros, es pe cia lis tas en el te ma, la ci ta da ley le gi ti ma el uso im pres -
cin di ble de un con jun to de ins tru men tos de in ves ti ga ción, per se cu ción, en -
jui cia mien to, pro ce sa mien to y cum pli mien to, ta les co mo: la inter ven ción
de co mu ni ca cio nes pri va das, las en tre gas vi gi la das, las ope ra cio nes en -
cu bier tas3 y la pro tec ción de per so nas, que vul ne ran las ga ran tías de los
in ves ti ga dos.4

No obs tan te lo an te rior, es tas téc ni cas de in ves ti ga ción son ac tual men -
te con si de ra das co mo im pres cin di bles, da das las ca rac te rís ti cas ope ra ti -
vas y la for ta le za eco nó mi ca de la de lin cuen cia or ga ni za da;5 en vir tud de 
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Por otro la do, se gún el ar tícu lo 282 bis, in ci so 4, de la Ley de Enjui cia mien to Cri -
mi nal de Espa ña, por de lin cuen cia or ga ni za da se en tien de: “...la aso cia ción de tres o más
per so nas pa ra rea li zar, de for ma per ma nen te o rei te ra da, con duc tas que ten gan co mo fin
co me ter al gu no o al gu nos de los de li tos si guien tes: a) De li to de se cues tro de per so nas
pre vis to en los ar tícu los 164 a 166 del Có di go Pe nal. b) De li tos re la ti vos a la pros ti tu-
ción pre vis tos en los ar tícu los 187 a 189 del Có di go Pe nal. c) De li tos con tra el pa tri mo -
nio y con tra el or den so cioe co nó mi co pre vis tos en los ar tícu los 237, 243, 244, 248 y 301
del Có di go Pe nal. d) De li tos con tra los de re chos de los tra ba ja do res pre vis tos en los ar -
tícu los 312 y 313 del Có di go Pe nal. e) De li tos de trá fi co de es pe cies de flo ra o fau na
ame na za da pre vis tos en los ar tícu los 332 y 334 del Có di go Pe nal. f) De li to de trá fi co de
ma te rial nu clear y ra diac ti vo pre vis to en el ar tícu lo 345 del Có di go Pe nal. g) De li tos
con tra la sa lud pú bli ca pre vis tos en los ar tícu los 368 a 373 del Có di go Pe nal. h) De li to de 
fal si fi ca ción de mo ne da pre vis to en el ar tícu lo 386 del Có di go Pe nal. i) De li to de trá fi co
y de pó si to de ar mas, mu ni cio nes o ex plo si vos pre vis to en los ar tícu los 566 a 568 del Có -
di go Pe nal. j) De li tos de te rro ris mo pre vis tos en los ar tícu los 571 a 578 del Có di go Pe -
nal. k) De li tos con tra el pa tri mo nio his tó ri co pre vis tos en el ar tícu lo 2.1.e) de la Ley
Orgá ni ca 12/1995, de 12 de di ciem bre, de re pre sión del con tra ban do”.

En am bos ca sos, el al can ce de los de li tos que se con si de ran co mo pro pios de es ta
“de lin cuen cia de se gun do pi so” es tá de fi ni do me dian te un ca tá lo go de de li tos.

3 Véa se, al res pec to, Po ma ta Gis bert, Mar ta, “La «cir cu la ción o en tre ga vi gi la da» y
el «agen te en cu bier to»”, Re vis ta del ICADE, Espa ña, núm. 55, ene ro-abril de 2002, vi si -
ble en http://www.up co.es/Web Cor po ra ti vo/Ser vi cios/Re vis ta ICADE.

4 Véa se Pe ña Eche ve rría, Ma nuel Ja vier, “La de lin cuen cia or ga ni za da y su pro ble -
má ti ca des de la óp ti ca de la in ves ti ga ción po li cial”, Cri mi na lia, Mé xi co, año LXVI,
núm. 1, 2000.

5 Con súl te se: Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca, “Accio nes de la PGR”, Vi sión
de Cam bio, Órga no de la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca, Mé xi co, año 2, núm.
10, ju nio de 2003. En es te do cu men to se re por ta que en el pe rio do com pren di do en tre el
1o. de di ciem bre y el 31 de ma yo de 2003, en ma te ria de con trol de se cues tro por gru pos
de lic ti vos or ga ni za dos, se de tu vie ron “170 pre sun tos se cues tra do res de 27 or ga ni za cio -
nes de lic ti vas y se aten dió la ne go cia ción y ma ne jo de cri sis de 245 ca sos, con si guién do -
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que res pon den a una ne ce si dad real y no ideal: de sar ti cu lar la em pre sa
cri mi nal.

En efec to, pa ra Con cep ción Cruz6 los prin ci pa les ins tru men tos de in -
ves ti ga ción pe nal de es ta mo da li dad de lic ti va de “se gun do pi so” son:

— La in fil tra ción de agen tes en la es truc tu ra.
— La in ter ven ción de co mu ni ca cio nes pri va das.
— La co la bo ra ción.
— El ca teo.
— La pro tec ción de los su je tos pro ce sa les y au xi lia res del pro ce so.
— La re com pen sa.
— La in for ma ción anó ni ma.
— El arrai go.
— La re ser va de ac tua ción de ave ri gua ción pre via.
— El ase gu ra mien to de bie nes.

En par ti cu lar, pa ra res pon der al in te rro gan te ¿qué es la pro tec ción de
per so nas?, ne ce sa ria men te re cu rri mos a Bruc cet,7 quien se ña la que “la
pro tec ción de per so nas re la cio na das con al gu na in da ga to ria pe nal, es tá
con tem pla da en el ar tícu lo 123 del Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos
Pe na les, es pe cí fi ca men te tra tán do se de víc ti mas...”. Y su gie re que pa ra
lo grar una ma yor pre ci sión, es per ti nen te reem pla zar el tér mi no de “pro -
tec ción de tes ti gos” por el de “pro tec ción de per so nas”,8 pro po nien do,
co mo su pro pia de fi ni ción, lo si guien te:

...la pro tec ción de per so nas... es aquel con jun to de ac cio nes ju rí di cas en -
ten di das co mo la prác ti ca de di li gen cias mi nis te ria les que son or de na das y 
rea li za das por la au to ri dad mi nis te rial, el agen te del Mi nis te rio Pú bli co,
en car ga da de ga ran ti zar la sal va guar da de la in te gri dad fí si ca y mo ral de
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se la li be ra ción de 258 víc ti mas”. En lo que se re fie re a con trol del nar co trá fi co, la mis -
ma de pen den cia re por ta, pa ra el mis mo pe rio do, la de ten ción de “20 mil 462 per so nas
por de li tos con tra la sa lud (18 lí de res de sie te or ga ni za cio nes de lic ti vas), de los cua les el
59 por cien to de los ca sos los rea li zó per so nal de la PGR”.

6 Cruz, Con cep ción, “Instru men tos de in ves ti ga ción pe nal”, en Ma ce do de la Con -
cha, Ra fael (coord.), De lin cuen cia or ga ni za da, Mé xi co, Insti tu to Na cio nal de Cien cias
Pe na les, 2003, p. 1-37.

7 Bruc cet Ana ya, Luis Alfon so, El cri men or ga ni za do (ori gen, evo lu ción, si tua ción
y con fi gu ra ción de la de lin cuen cia or ga ni za da en Mé xi co), Mé xi co, Po rrúa, 2001, p. 402.

8 Ibi dem, p. 408.
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aque lla per so na que pue da ser ob je to de re pre sa lias, ame na zas o agre sio -
nes, co mo con se cuen cia de su par ti ci pa ción o co la bo ra ción en la in ves ti -
ga ción, per se cu ción, pro ce sa mien to y san ción de al gún miem bro de la de -
lin cuen cia or ga ni za da o de los de li tos de ri va dos de és ta.

De es ta ci ta se des pren de el ma yor al can ce del tér mi no “pro tec ción de
per so nas” res pec to al de “pro tec ción de tes ti gos”. Sin em bar go, en lo que 
si gue de es te tex to uti li za re mos in dis tin ta men te am bos tér mi nos, de bi do
a que nues tro ob je to de es tu dio es tá cen tra do en el cos to eco nó mi co de la 
pro tec ción y de la se gu ri dad de las ci ta das per so nas, en lu gar de la na tu -
ra le za ju rí di ca de la fi gu ra.

El ele men to me du lar de la ver sión me xi ca na del sis te ma de pro tec ción 
de per so nas se en cuen tra en la LFDO, que en su ar tícu lo 34 es ta ble ce:
“Artícu lo 34. La Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca pres ta rá apo yo y
pro tec ción su fi cien tes a jue ces, pe ri tos, tes ti gos, víc ti mas y de más per so -
nas, cuan do por su in ter ven ción en un pro ce di mien to pe nal so bre de li tos
a que se re fie re es ta ley, así se re quie ra”.

En es te pre cep to des ta ca no só lo la im pre ci sión y va gue dad de al can ce 
del tér mi no “su fi cien te”, si no tam bién una au sen cia to tal de re fe ren cia,
en la nor ma, que per mi ta li mi tar eco nó mi ca men te “el apo yo” que se
pres ta rá a di chas per so nas.

Por la ra zón ex pues ta, se pue de con si de rar que, me dian te es te pre cep -
to, de nin gu na ma ne ra se lle na el va cío pro du ci do por la ine xis ten cia de
una LGPP; de fi cien cia que re quie re ur gen te e ine lu di ble men te la in ter -
ven ción del le gis la dor, por ejem plo, pa ra es ta ble cer los ca sos ex tre mos
en los que po dría pro ce der el cam bio de la iden ti dad.

Res pec to a la nor ma con te ni da en el ar tícu lo an tes ci ta do, Sán chez
San do val9 se ña la que “la apli ca ción de es ta me di da de ja de es tar su je ta a
la dis cre cio na li dad de fun cio na rios de la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re -
pú bli ca (PGR), pa san do de es ta for ma a ser una obli ga ción de la mis ma,
da do que la im por tan cia de la pro tec ción de to das las per so nas así lo re -
quie re”.

Pe ro, con tra ria men te a lo se ña la do por es te au tor, se pue de pro po ner
que la ci ta da nor ma re sul ta in su fi cien te y, pre ci sa men te, pro pen sa a la
dis cre cio na li dad de los fun cio na rios pú bli cos res pon sa bles de su apli ca -
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9 Sán chez San do val, Au gus to, “El sis te ma de po lí ti ca cri mi nal tras na cio nal y de lin -
cuen cia or ga ni za da”, Re vis ta Me xi ca na de Jus ti cia, Mé xi co, sex ta épo ca, núm. 4, 2002,
pp. 259-271.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/Bh7iHr



ción, en vir tud de que no se pre ci sa el al can ce ni las con di cio nes, así co -
mo tam po co las mo da li da des del ser vi cio de pro tec ción. Aun cuan do di -
chos pa rá me tros li mi tan tes se in clu yan en una le gis la ción de me nor
ran go al de una ley es pe cial.

Por otra par te, en la nor ma en co men to se ig no ran por com ple to ele -
men tos tan im por tan tes co mo los lí mi tes del cos to de ope ra ción de la
pro tec ción, mis mo que, ne ce sa ria men te, es ta rá de ter mi na do por di ver sos
ni ve les de se gu ri dad, con di cio nes y mon tos de pa gos que re ci bi rá el tes -
ti go pa ra sal va guar dar su iden ti dad ame na za da co mo re sul ta do de su par -
ti ci pa ción en el pro ce so.

Otro ti po de li mi ta cio nes de es ta nor ma son ex pues tos cla ra men te por
Cruz Gó mez,10 quien se ña la que

...el ar tícu lo 34 no de sa rro lla to do lo ati nen te a la pro tec ción de per so nas,
só lo con tem pla el apo yo y la pro tec ción ade cua dos, lo que en la prác ti ca, y 
de con for mi dad con la in ter pre ta ción te leo ló gi ca de es te pre cep to, se ha ce
con sis tir en la vi gi lan cia y la cus to dia del co la bo ran te o tes ti go en sen ti do
es tric to y su fa mi lia; reu bi ca ción de és te en el in te rior del país o fue ra de
és te; la obli ga ción de re ser va es tric ta de su ubi ca ción nue va e iden ti dad;
su ali men ta ción, y su aten ción mé di ca y psi co ló gi ca cuan do sea me nes ter.

Ca be men cio nar que los re cur sos eco nó mi cos in ver ti dos en el fi nan -
cia mien to de la pro tec ción del tes ti go pue den ser asu mi dos por la so cie -
dad co mo un cos to de las po lí ti cas pú bli cas con tra la cri mi na li dad.

En efec to, so bre es te pun to se pue de ar gu men tar que la dis po ni bi li dad
a pa gar por par te de la au to ri dad por la pro tec ción de la per so na es ta rá
de ter mi na da por la re le van cia, per ti nen cia, pre ci sión y “va lor” del tes ti -
mo nio pro por cio na do.

Lo an te rior, en vir tud de que re sul ta di fí cil tan so lo pen sar que, en un
me dio cri mi nal, se iden ti fi ca sen su je tos dis pues tos a de cla rar con tra una
or ga ni za ción de lic ti va só lo por mo ti vos re la cio na dos con su con cien cia
cí vi ca.

La dis po ni bi li dad de la so cie dad a pa gar por ad qui rir in for ma ción so-
bre es truc tu ras de lic ti vas de be ser ob je to de re gu la ción por el le gis la dor,
no obs tan te la “na tu ra le za de li ca da” de su ám bi to de apli ca ción, así co mo
el al to ni vel de pe li gro si dad so cial y eco nó mi ca de las ban das or ga niza das.
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10 Cruz Gó mez, Con cep ción, op. cit., no ta 6, p. 31.
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De lo an te rior se si gue que se re quie re es ta ble cer re gu la cio nes que fa -
ci li ten la trans pa ren cia en la asig na ción de los re cur sos eco nó mi cos que
se des ti nan a su apli ca ción, en vir tud de la ne ce si dad de eva luar eco nó -
mi ca men te la efi cien cia de la LFDO co mo me dio pa ra dar cla ri dad a las
cuen tas de los re cur sos pú bli cos.

Por otro la do, la her me ti ci dad y los có di gos de si len cio vi gen tes al in -
te rior de es tos gru pos de lic ti vos de man da del fi nan cia mien to de ins tru -
men tos de in ves ti ga ción y per se cu ción al ta men te es pe cia li za dos, así co -
mo una ágil ca pa ci dad reac ti va.

Es ne ce sa rio trans pa ren tar en una LGPP la dis po ni bi li dad a pa gar por
in for ma ción o las re ve la cio nes de un tes ti go, y su ra ti fi ca ción an te los ór -
ga nos ju ris dic cio na les es uno de los ele men tos que per mi te tras cen der el
ve lo que cu bre la es truc tu ra or ga ni za cio nal de lic ti va, así co mo iden ti fi car 
a los su je tos ac ti vos de la pi rá mi de ma fio sa.

En efec to, an te la fal ta de in for ma ción pro du ci da por in ves ti ga ción
po li cial, por ejem plo me dian te in fil tra ción, la con fi den cia su mi nis tra da
por el tes ti go es esen cial pa ra re ve lar la es truc tu ra. La uti li za ción de tes -
ti gos en un sis te ma pe nal, sin em bar go, pue de no ser su fi cien te pa ra cu -
brir las de fi cien cias de la in ves ti ga ción po li cial.

Así, una ca rac te rís ti ca esen cial del tes ti mo nio de un miem bro de la de -
lin cuen cia or ga ni za da con sis te en que per mi te re ve lar la es truc tu ra de un
os cu ro sis te ma de lin cuen cial: las ac cio nes rea li za das, las de ci sio nes to -
ma das, las fe chas, los lu ga res, los me dios de una ope ra ción, en tre otros.
Infor ma ción cu ya ad qui si ción por otros me dios pue de re sul tar, ade más
de ries go sa pa ra el per so nal, de un ma yor cos to que la can ti dad des ti na da 
por el Esta do pa ra es te fin.

La si guien te fi gu ra ilus tra la re la ción je rár qui ca de la es truc tu ra or ga -
ni za cio nal de lic ti va, se gún la LFDO.

Fuen te: ela bo ra ción pro pia con ba se en la LFDO.
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Pe ro exis ten otros en fo ques y con cep cio nes so bre el mis mo ob je to de
es tu dio. Respecto de las fun cio nes rea li za das por los tes ti gos pro te gi dos
pa ra al gu nas or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les es ta dou ni den ses, el
“Pro gra ma” se ca rac te ri za por in cluir en el pro yec to, co mo su je tos de
pro tec ción, a “...los peo res cri mi na les del país, quie nes re ci ben su mas
con si de ra bles en com pen sa ción por su tes ti mo nio, así co mo in mu ni dad,
una nue va iden ti dad, una es tan cia gra tui ta pa ra re si dir, un sa la rio men -
sual con be ne fi cios a ex pen sas del con tri bu yen te, mu chos de los cua les
son in te gra dos a la nó mi na gu ber na men tal”.11

Pa ra des ta ca dos abo ga dos me xi ca nos, en tre ellos Cas tro y Cas tro,12 la
pro tec ción de tes ti gos no es más que el re sul ta do de la bús que da de con -
di cio nes de “ma yor co mo di dad” pa ra la au to ri dad in ves ti ga do ra en un
pro ce so pe nal, que in ci de en la de gra da ción de es te ins tru men to a gra do
tal, que “el pro gra ma” se ha con ver ti do en un pro yec to de “pro tec ción de 
de lin cuen tes”.

III. CONVENCIÓN DE PALERMO

Re to me mos la Con ven ción de Pa ler mo, en vir tud de que es te ins tru -
men to ex hor ta a los paí ses sus crip to res a de sa rro llar su le gis la ción res -
pec to a la pro tec ción de per so nas que rea li zan fun cio nes de tes ti go con -
tra miem bros del cri men or ga ni za do.

Esta le gis la ción es pe cia li za da pres cri be:

Artícu lo 24. Pro tec ción de los tes ti gos
1. Ca da Esta do par te adop ta rá me di das apro pia das den tro de sus po si bi -

li da des pa ra pro te ger de ma ne ra efi caz con tra even tua les ac tos de re pre sa-
lia o in ti mi da ción a los tes ti gos que par ti ci pen en ac tua cio nes pe na les y que
pres ten tes ti mo nio so bre de li tos com pren di dos en la pre sen te Con ven ción,
así co mo, cuan do pro ce da, a sus fa mi lia res y de más per so nas cer ca nas.

2. Las me di das pre vis tas en el pá rra fo 1 del pre sen te ar tícu lo po drán
con sis tir, en tre otras, sin per jui cio de los de re chos del acu sa do, in clui do el 
de re cho a las ga ran tías pro ce sa les, en:

RICARDO GLUYAS MILLÁN104

11 Véa se http://www.fear.org/wit ness.html.
12 Cas tro y Cas tro, Ju ven ti no V., “Los tes ti gos pro te gi dos”, El Mun do del Abo ga do.

Una Re vis ta Actual, Mé xi co, año 3, núm. 15, ju lio de 2000, p. 29.
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a) Esta ble cer pro ce di mien tos pa ra la pro tec ción fí si ca de esas per so nas, 
in clui da, en la me di da de lo ne ce sa rio y lo po si ble, su reu bi ca ción, y per -
mi tir, cuan do pro ce da, la prohi bi ción to tal o par cial de re ve lar in for ma -
ción re la ti va a su iden ti dad y pa ra de ro.

b) Esta ble cer nor mas pro ba to rias que per mi tan que el tes ti mo nio de los
tes ti gos se pres te de mo do que no se pon ga en pe li gro su se gu ri dad, por
ejem plo acep tan do el tes ti mo nio por con duc to de tec no lo gías de co mu ni -
ca ción co mo vi deo con fe ren cias u otros me dios ade cua dos.

3. Los Esta dos par te con si de ra rán la po si bi li dad de ce le brar acuer dos o
arre glos con otros Esta dos pa ra la reu bi ca ción de las per so nas men cio na -
das en el pá rra fo 1 del pre sen te ar tícu lo.

4. Las dis po si cio nes del pre sen te ar tícu lo tam bién se rán apli ca bles a las 
víc ti mas en el ca so de que ac túen co mo tes ti gos.

So bre sa le de lo an te rior que ni en es ta nor ma ti vi dad ni en la ver sión
me xi ca na del sis te ma de pro tec ción de per so nas con te ni da en la LFDO
se pre ci sa la fuen te de fi nan cia mien to ni tam po co los con cep tos de cos to
in he ren tes a di cha mo da li dad de reu bi ca ción in ter na cio nal de per so nas.

No re sul ta di fí cil in fe rir que los “acuer dos o arre glos” a que se re fie re 
el ter cer pá rra fo del ar tícu lo 24 de la ci ta da Con ven ción, pue den in cluir
la re lo ca li za ción in ter na cio nal de una per so na pro te gi da a un país que, en 
ape go a su de ci sión so be ra na, acep ta se ofre cer con di cio nes de se gu ri dad
a una per so na pro te gi da por dis po ner de re cur sos, con di cio nes y/o ex pe -
rien cia en un pro gra ma de es ta na tu ra le za.

La pro tec ción de per so nas re quie re re sol ver ne ce si da des in he ren tes a
di ver sos es ce na rios, co mo por ejem plo los re la cio na dos con la reu bi ca -
ción na cio nal o in ter na cio nal del su je to, y de las per so nas re la cio na das o
re que ri das por él, me dian te es que mas de pla nea ción par ti cu la res y fle xi -
bles. ¿Es per ti nen te li mi tar la ca pa ci dad reac ti va del Esta do con tra el cri -
men me dian te una den sa red nor ma ti va, no obs tan te que lo que se pre ten -
de es de sar ti cu lar a los gru pos que in te gran el cri men or ga ni za do?

IV. JUEGO COOPERATIVO

Pa ra ilus trar el com por ta mien to de un su je to can di da to a in te grar se al
pro gra ma de pro tec ción de per so nas, en es ta sec ción cons trui re mos un
es ce na rio hi po té ti co ba sa do en un jue go clá si co de la li te ra tu ra eco nó mi -
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ca de no mi na do el di le ma del pri sio ne ro,13 útil pa ra ana li zar eco nó mi ca -
men te si tua cio nes de oli go po lio.14

Este ejer ci cio per mi te ilus trar una si tua ción con dos ju ga do res en la
que, al per se guir un in di vi duo su pro pio in te rés, la me jor es tra te gia pa ra
ca da per so na in vo lu cra da en es te jue go con sis te en co la bo rar con la au to -
ri dad en car ga da de la apli ca ción de la ley es pe cial.

En el jue go, el prin ci pal in te rés del Esta do es ob te ner in for ma ción y
tes ti mo nio que per mi ta re ve lar la es truc tu ra de la DO.

Res pec to a los in di vi duos, po de mos con si de rar que su prin ci pal in te -
rés con sis te en so bre vi vir una vez mi ni mi za da la con de na que ob ten drán
co mo re sul ta do de su par ti ci pa ción en la co mi sión de un de li to.

Escenario e hipótesis del juego

Expues tos al gu nos ar gu men tos que ilus tran la im por tan cia de la fi gu ra 
de per so na pro te gi da, po de mos con ti nuar con nues tro jue go.

La des crip ción de un jue go pa ra eco no mis tas, co mo Mand sfield, de be
in cluir ne ce sa ria men te los ele men tos si guien tes:

— Nú me ro de ju ga do res.
— Re glas del jue go.
— Pa gos del jue go.
— Con di cio nes de in for ma ción pre va le cien tes.

El es ce na rio de es te jue go se ha in te gra do con ayu da de va rios su pues -
tos, y es el si guien te:

a) Los ju ga do res son el su je to A y el su je to B. Ambos tie nen ac ce so a
la mis ma in for ma ción y co no cen per fec ta men te las con se cuen cias
de sus res pec ti vas de ci sio nes.

b) Ambos ac ti vos par ti ci pa ron en la co mi sión del de li to de pri va ción
ile gal de la li ber tad de un fun cio na rio fe de ral, en su mo da li dad de

RICARDO GLUYAS MILLÁN106

13 Roe mer, Andrés, Eco no mía del cri men, Mé xi co, Insti tu to Na cio nal de Cien cias
Pe na les, 2002, p. 62; Mans field, Edwin, Ma na ge rial Eco no mics. Theory, Appli ca tions
and Ca ses, Esta dos Uni dos, Nor ton, 1999, p. 458.

14 For ma de or ga ni za ción in dus trial que se ca rac te ri za por la exis ten cia de po cos pro -
duc to res de un bien ho mo gé neo; en es te ca so, el bien es la in for ma ción so bre la es truc tu -
ra de la or ga ni za ción de lic ti va.
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se cues tro, con el ob je to de pe dir res ca te, mis mo que fue pa ga do.
Ca be se ña lar que el se cues tra do fue en con tra do con vi da.

c) Por el se cues tro en el que los dos su je tos es tán im pli ca dos,15 exis te
ac tual men te una ave ri gua ción pre via abier ta en su con tra.

d) Uno y otro su je to son del mis mo ni vel je rár qui co or ga ni za cio nal,16

a su vez in fe rior a los ni ve les de di rec ción, ad mi nis tra ción o su per -
vi sión, con jun ta men te con un ter cer in di vi duo que aún no ha si do
lo ca li za do, el cual pro ba ble men te se en cuen tre di ri gien do otra cé lu -
la. Ellos: “...co me tie ron un de li to [en la ciu dad de Mé xi co, Dis tri to
Fe de ra] y fue ron en con tra dos en el lu gar, don de es to su ce dió, sin
em bar go la úni ca evi den cia que se tie ne en su con tra es esa, es tar
en el lu gar equi vo ca do en el mo men to equi vo ca do”.17

e) Su po ne mos, ade más, que el Mi nis te rio Pú bli co del Fue ro Fe de ral
en con tró ele men tos tí pi cos de una ban da or ga ni za da, mis mos que
se en cuen tran es ta ble ci dos en el ar tícu lo 2o. de la LFDO, por lo
que des pués de du pli car el tér mi no cons ti tu cio nal, re mi tió el ca so a
la Sub pro cu ra du ría de Inves ti ga ción Espe cia li za da en De lin cuen cia 
Orga ni za da (SIEDO-PGR).18

Pa ra con ti nuar, ne ce si ta mos aho ra ana li zar y sis te ma ti zar al gu nos de
los be ne fi cios que con tem pla la LFDO pa ra los su je tos que tes ti fi can en
es tos ca sos.

Pe ro an tes, de be mos te ner en cuen ta que, de con for mi dad con lo es ta -
ble ci do en la frac ción I, in ci so a, del ar tícu lo 366 del Có di go Pe nal Fe de -
ral, la pre ten sión pu ni ti va má xi ma y mí ni ma apli ca bles a la mo da li dad de 
pri va ción ile gal de la li ber tad de nues tro ca so hi po té ti co, el se cues tro, es
res pec ti va men te de 15 y 40 años, por lo que el va lor me dio de la pe na de 
pri sión es igual a 27.5 años.

Co mo he mos co le gi do que por la es pe cia li dad de su tra ba jo, es de cir
por cons truc ción de es te ejem plo, los su je tos no tie nen un ni vel or ga ni za -
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15 Este su pues to per mi ti rá jus ti fi car, más ade lan te, la apli ca ción de lo es ta ble ci do en
la frac ción II del ar tícu lo 35.

16 Con el fin de trans pa ren tar, feha cien te men te, la es truc tu ra or ga ni za cio nal de un
gru po de lic ti vo or ga ni za do. En par ti cu lar, los ele men tos de la je rar quía or ga ni za cio nal
con tem pla dos en la LFDO son: los ni ve les di rec ti vos, ad mi nis tra ti vos y de su per vi sión.
Véa se ar tícu lo 35 de di cha ley.

17 Roe mer, op. cit., no ta 13, p. 62.
18 Véa se ar tícu lo 8o. de la LFDO.
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cio nal di rec ti vo ni ad mi nis tra ti vo, tam po co de su per vi sión, de con for mi -
dad con lo es ta ble ci do en la frac ción I, in ci so b, del ar tícu lo 4o. de la
LFDO.19

Por tal mo ti vo, en es te ca so el ran go de la pe na co rres pon dien te al de -
li to au tó no mo de de lin cuen cia or ga ni za da es tá com pren di do en tre los 4 y 
los 8 años de pri sión y de 250 a 12,500 días mul ta. La pe na me dia es, en -
ton ces, de 6 años de pri sión y 6,375 días mul ta.

De aho ra en ade lan te ha re mos abs trac ción del im por te de los días
mul ta, así que la pe na acu mu la da me dia, en ca so de una sen ten cia con de -
na to ria pa ra ca da uno de los su je tos, es de 33.5 años.

Nues tro ca so tie ne aho ra un nue vo per so na je: un fis cal de la SIEDO-
PGR, quien se en tre vis ta en ha bi ta cio nes se pa ra das con ca da uno de los
pro ba bles de lin cuen tes. Ca be se ña lar que el in di cia do se en cuen tra en
una ha bi ta ción ce rra da, por lo que no exis te co mu ni ca ción en tre ellos.

Des pués de in for mar e ins truir al pri mer de lin cuen te en el sen ti do de
que trans mi ti rá exac ta men te la mis ma pro pues ta a su cóm pli ce, el alu di -
do fis cal le su gie re lo si guien te:

“Si us ted coo pe ra e in for ma acer ca de la es truc tu ra de la ban da, la
ma ne ra en que ope ra, se de cla ra cul pa ble, y su cóm pli ce no coo pe -
ra, es de cir, no in for ma lo se ña la do, y no se de cla ra cul pa ble, de
con for mi dad con la frac ción II del ar tícu lo 35 de la LFDO, su be ne -
fi cio por coo pe rar con sis ti rá en una re duc ción de la pe na que le co -
rres pon de al de li to en cu ya co mi sión es tá in vo lu cra do, de has ta dos 
ter ce ras par tes de la pe na de pri sión, ra zón por la cual re ci bi ría, en
pro me dio, una sen ten cia de só lo 22.5 años y su cóm pli ce de 33.5
años”.

Ade más, el fis cal le di ce a ca da uno de los su je tos:

“Si am bos coo pe ran y con fie san, re ci bi rán el be ne fi cio má xi mo,
por lo que la pe na, en es te ca so, se ría de 11.2 años de pri sión”.20

RICARDO GLUYAS MILLÁN108

19 A pie de le tra, es te ar tícu lo es ta ble ce la pe na pa ra el de li to gra ve de de lin cuen cia
or ga ni za da de la ma ne ra si guien te:  “Artícu lo 4o. Sin per jui cio de las pe nas que co rres -
pon den por el de li to o de li tos que se co me tan, al miem bro de la de lin cuen cia or ga ni za-
da se le apli ca rán las pe nas si guien tes: ...II. b) a quien no ten ga las fun cio nes an te rio res,
de cua tro a ocho años de pri sión y de dos cien tos cin cuen ta a do ce mil qui nien tos días de
mul ta”.

20 Esta can ti dad se de ri va del lí mi te má xi mo del be ne fi cio so bre la pe na.
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Agre ga:

“Da da la pe li gro si dad de la ban da en la que par ti ci pa, si de ci de
con fe sar, si lo so li ci ta y ade más se acre di ta, en tre otros, que tie ne
us ted o al gu no de sus fa mi lia res una ame na za de muer te, us ted y
ellos po drían ser in cor po ra dos al pro gra ma de pro tec ción de per so -
nas”.

Y fi na li za:

“Si am bos de ci den no coo pe rar, ade más de que la ban da de lic ti va
se gui rá ope ran do, lo mas pro ba ble es que no se in te gren de bi da -
men te las ave ri gua cio nes, por lo que, al no ha ber prue bas, tan to us -
ted co mo su cóm pli ce po drían sa lir li bres en 1 año, por fal ta de
prue bas”.

De la si tua ción se in fie re que tan to el su je to A co mo el su je to B tie nen 
só lo la si guien te dis yun ti va: coo pe rar o no coo pe rar.

Las cua tro si tua cio nes po si bles, que en ca da ca so de pen den de la de ci -
sión de ca da su je to, se ilus tran en la si guien te ta bla (de no mi na da “matriz
de pa gos”), que en es te asun to se con vier te en una “ma triz de pe nas de
pri sión”. El sig no me nos (-) sim bo li za la pér di da de la li ber tad du ran te
cier to pe rio do co mo re sul ta do de una pe na de pri sión.

Esta ma triz mues tra a los ju ga do res las es tra te gias y los pa gos —con
sig no ne ga ti vo—, en ca da una de las cel das de la ma triz.

MATRIZ DE PENAS PARA LOS SUJETOS A Y B, PRESUNTOS

MIEMBROS DE LA DELINCUENCIA ORGANIZADA

Sujeto A
Sujeto B

Cooperar No cooperar

Cooperar -11.2, -11.2 -22.5, -33.5

No cooperar -22.5, -33.5 -1, -1

Fuen te: ela bo ra ción pro pia con ba se en la LFDO.
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¿Cuál es la me jor es tra te gia pa ra ca da su je to? Ana li ce mos de te ni da -
men te los cua tro es ce na rios pa ra el su je to A.

— Si el su je to A coo pe ra y el su je to B no coo pe ra, A re ci bi rá una
con de na de 22.5 años de pri sión; mien tras que B re ci bi rá una sen -
ten cia de 33.5 años de pri sión. Es el su je to B quien re ci be, en es te
ca so, la sen ten cia más lar ga por no coo pe rar.

— Si el su je to A no coo pe ra y el su je to B coo pe ra, A re ci bi rá una
sen ten cia de 33.5 años de pri sión, y B de 22.5 años. Es A quien re -
ci be la sen ten cia más lar ga.

— Si los su je tos A y B coo pe ran, los dos ob ten drán co mo sen ten cia
11.2 años de pri sión.

— De ma ne ra con tra ria, si am bos su je tos no coo pe ran por fal ta de
prue bas, ob ten drían co mo pe na 1 año de pri sión.

La pri me ra ob ser va ción que sur ge con sis te en que si los su je tos pu die -
sen acor dar no coo pe rar, am bos se abs ten drían de coo pe rar. Sin em bar-
go, no es fac ti ble la co mu ni ca ción en tre ellos, por lo que nin gu no de ellos
pue de es tar se gu ro de que si uno no coo pe ra, el otro su je to tam po co lo
ha rá.

La es tra te gia do mi nan te pa ra ca da su je to es con fe sar, no obs tan te que, 
en es te ca so, los dos re ci bi rán una con de na me nos fa vo ra ble que la que
re ci bi rían si no con fe sa ran.

En efec to, de la ob ser va ción de la ma triz de pa gos re sul ta evi den te
que si los su je tos A y B pu die ran con fiar en que no con fe sa rán, am bos
re ci bi rían 1 año de pri sión.21

Sin em bar go, al es tar in co mu ni ca dos en tre sí, tan to el uno co mo el
otro se en cuen tran “atra pa dos” en per se guir su pro pio in te rés, por lo que
la es tra te gia do mi nan te pa ra ca da uno de ellos con sis te en co la bo rar con la
au to ri dad.

Ade más, pa ra ca da ju ga dor exis te un be ne fi cio adi cio nal co mo es tí -
mu lo por su coo pe ra ción, mis mo que con sis te en que sus fa mi lia res ob -
ten drán pro tec ción con tra las ame na zas de que sean ob je to.
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21 Aun du ran te el pro ce so pe nal y una vez sen ten cia do, de con for mi dad con lo es ta -
ble ci do en el ar tícu lo 42 de la LFDO, el su je to de be rá ser re clui do en un es ta ble ci mien to
dis tin to de aquel en el que es té ac tual men te.
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So bre la mag ni tud de las pe nas de los de li tos es tu dia dos en es te jue go, 
so bre sa le que, en Mé xi co, no exis te evi den cia cien tí fi ca del efec to de la
mag ni tud de la pe na co mo fac tor de di sua sión de la co mi sión de un de li -
to. So bre el va lor de es te pa rá me tro, Mo re no22 se ña la que:

...su po ner que el in cre men to de la gra ve dad de las pe na li za cio nes con tri -
bu ye a la dis mi nu ción de la de lin cuen cia es un error de pers pec ti va y de
en fo que, se gún ha po di do com pro bar se en rei te ra das oca sio nes... En efec -
to, no es la agra va ción de la pe na, si no la in ten si fi ca ción de la per se cu ción 
del de li to, lo que se pre sen ta co mo me dio apro pia do pa ra im pe dir un ex ce -
si vo au men to de la cri mi na li dad.

Po de mos con cluir es ta sec ción afir man do que la ver da de ra ne go cia -
ción, la elec ción de una es tra te gia coo pe ra ti va o no coo pe ra ti va de los
pre sun tos su je tos ac ti vos, se rea li za en tre ellos en un en tor no de “di le ma
del pri sio ne ro”. La dis mi nu ción de la pe na que es ofre ci da a ca da ju ga -
dor es pre ci sa men te el in cen ti vo pa ra su coo pe ra ción.

Re sul ta ría di fí cil di se ñar e ins tru men tar un sis te ma que ca re cie ra de
in cen ti vos a la coo pe ra ción cuan do es és te, pre ci sa men te, uno de los ob -
je ti vos de la LFDO.

Por otro la do, el pro gra ma de pro tec ción de per so nas re pre sen ta un
im por tan te com po nen te en el sis te ma pe nal me xi ca no, ya que pue de con -
tri buir a de sar ti cu lar or ga ni za cio nes de lin cuen cia les es truc tu ra das je rár -
qui ca men te, no obs tan te que la ex pec ta ti va de apro pia ción de un be ne fi -
cio eco nó mi co ex traor di na rio, me dian te la con ti nui dad a es ca la sim ple o
am plia da, pue de ge ne rar, in clu so, el to tal reem pla zo del gru po de lic ti vo
así de sar ti cu la do.

V. CONCLUSIONES

Se de mos tró que en la LFDO se han in te gra do in cen ti vos eco nó mi cos a 
la coo pe ra ción por par te de pre sun tos su je tos ac ti vos miem bros de la de -
lin cuen cia orga ni za da.

La uti li dad de un sis te ma de pro tec ción de per so nas se re su me en que
re pre sen ta un ins tru men to que pue de con tri buir a de sar ti cu lar la je rar quía 
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de los gru pos de lic ti vos, “des de aden tro ha cia fue ra”, en vir tud de que
con tri bui ría a co no cer con pre ci sión, por ejem plo, los arre glos fi nan cie -
ros aso cia dos al la va do de di ne ro de la de lin cuen cia or ga ni za da, es tra te -
gia di fí cil men te ac ce si ble me dian te téc ni cas de in ves ti ga ción es pe cia li za -
da, in clu so ba sa da en la in te li gen cia fi nan cie ra ac tual.

La teo ría de los jue gos, y en par ti cu lar el jue go co no ci do co mo el “di -
le ma del pri sio ne ro”, pro por cio na ele men tos esen cia les pa ra iden ti fi car
las es tra te gias des ple ga das por los su je tos ac ti vos de la de lin cuen cia or -
ga ni za da que en tran en coo pe ra ción con la au to ri dad.
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