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1. INTRODUCCION

El proposito de esta ponencia es exponer algunos elementos econdmicos
que caracterizan un proceso de negociacion entre el Estado y dos presun-
tos miembros de la delincuencia organizada (DO) mediante la aplicacion
de un juego utilizado en la organizacion industrial, conocido como “el
dilema del prisionero”, asi como contribuir a caracterizar una politica pl-
blica transparente sobre el manejo de fuentes humanas de informacion,
mediante una Ley General de Proteccion de Personas, en procesos pena-
les contra la delincuencia organizada.

La primera seccion constituye este preambulo; en la segunda y tercera
se analizan la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada (en ade-
lante LFDO), asi como la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Trasnacional,' respectivamente, y en la cuarta
se expone un juego de economia industrial aplicado al sistema penal es-
pecial mexicano.

I Este instrumento fue suscrito por miembros de la Organizacion de las Naciones
Unidas en Palermo, Italia, el 15 de diciembre de 2000. Fue aprobada por el Senado de la
Republica mexicana el 22 de octubre de 2002 y publicada el 2 de diciembre del mismo
afio; ratificada el 4 de marzo de 2003 y publicada en Diario Oficial de la Federacion el
11 de abril del mismo afio. Este trabajo es una reelaboracion del articulo, “Proteccion de
testigos: /economia informal?”, en prensa.
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98 RICARDO GLUYAS MILLAN

Se concluye que es necesario desarrollar una Ley General de Protec-
cion de Personas (LGPP) con objeto de restringir la discrecionalidad de
los poderes publicos en el manejo de este delicado instrumento, para fa-
cilitar un mayor y eficiente ejercicio de atribuciones, y como medio para
desarticular grupos delictivos estructurados.

II. LEY FEDERAL CONTRA LA DELINCUENCIA ORGANIZADA

Partimos del hecho de que diversos elementos inherentes a un progra-
ma de proteccion de personas (PPP), tales como su estructura presupues-
tal y su costo econémico, no han sido suficientemente discutidos en Mé-
xico para postular la hipotesis de que es factible optimizar la asignacion
de escasos recursos presupuestales en la proteccion de personas mediante
la aplicacion de certeras medidas de transparencia, escrutinio publico y
fiscalizacion de la aplicacion de la Ley especial contra la Delincuencia
Organizada.

En efecto, una Ley General de Proteccion de Personas puede interpre-
tarse como una evidencia de que la sociedad mexicana esta dispuesta a
asumir el costo econémico asociado a la implementacidén de una politica
criminal contra la delincuencia organizada.

En México, como en otros paises, pocas leyes han generado tanta po-
lémica como la LFDO.? Algunos estudiosos consideran que esta ley es
un dispositivo que disminuye las garantias para los gobernados, asi como

2 El articulo 20. de esta ley establece: “Cuando tres 0 mas personas acuerden orga-
nizarse o se organicen para realizar, en forma permanente o reiterada, conductas que por
si 0 unidas a otras tienen como fin o resultado cometer alguno o algunos de los delitos
siguientes, seran sancionadas por ese solo hecho, como miembros de la delincuencia
organizada: 1. Terrorismo, previsto en el articulo 139, parrafo primero; contra la salud,
previsto en los articulos 194 y 195, parrafo primero; falsificacion o alteracion de mone-
da, previstos en los articulos 234, 236 y 237; operaciones con recursos de procedencia
ilicita, previsto en el articulo 400 bis, todos del Codigo Penal para el Distrito Federal en
Materia de Fuero Comun y para toda la Reptblica en Materia de Fuero Federal; I1. Aco-
pio y trafico de armas, previstos en los articulos 83 bis y 84 de la Ley Federal de Armas
de Fuego y Explosivos; III. Trafico de indocumentados, previsto en el articulo 138 de la
Ley General de Poblacion; IV. Trafico de d6rganos, previsto en los articulos 461, 462 y
462 bis de la Ley General de Salud, y V. Asalto, previsto en los articulos 286 y 287; se-
cuestro, previsto en el articulo 366; trafico de menores, previsto en el articulo 366 ter, y
robo de vehiculos, previsto en el articulo 381 bis del Cédigo Penal para el Distrito Fede-
ral en Materia de Fuero Comun y para toda la Republica en Materia de Fuero Federal, o
en las disposiciones correspondientes de las legislaciones penales estatales”.
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las exigencias que este ordenamiento requiere, en materia de legalidad,
en un proceso penal.

Para otros, especialistas en el tema, la citada ley legitima el uso impres-
cindible de un conjunto de instrumentos de investigacion, persecucion, en-
juiciamiento, procesamiento y cumplimiento, tales como: la intervencion
de comunicaciones privadas, las entregas vigiladas, las operaciones en-
cubiertas’ y la proteccion de personas, que vulneran las garantias de los
investigados.*

No obstante lo anterior, estas técnicas de investigacion son actualmen-
te consideradas como imprescindibles, dadas las caracteristicas operati-
vas y la fortaleza econdémica de la delincuencia organizada;’ en virtud de

Por otro lado, segln el articulo 282 bis, inciso 4, de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal de Espaiia, por delincuencia organizada se entiende: “...1a asociacion de tres o mas
personas para realizar, de forma permanente o reiterada, conductas que tengan como fin
cometer alguno o algunos de los delitos siguientes: a) Delito de secuestro de personas
previsto en los articulos 164 a 166 del Codigo Penal. b) Delitos relativos a la prostitu-
cién previstos en los articulos 187 a 189 del Codigo Penal. ¢) Delitos contra el patrimo-
nio y contra el orden socioecondémico previstos en los articulos 237, 243, 244, 248 y 301
del Cddigo Penal. d) Delitos contra los derechos de los trabajadores previstos en los ar-
ticulos 312 y 313 del Codigo Penal. e) Delitos de trafico de especies de flora o fauna
amenazada previstos en los articulos 332 y 334 del Cédigo Penal. f) Delito de trafico de
material nuclear y radiactivo previsto en el articulo 345 del Coédigo Penal. g) Delitos
contra la salud publica previstos en los articulos 368 a 373 del Codigo Penal. /1) Delito de
falsificacion de moneda previsto en el articulo 386 del Codigo Penal. i) Delito de trafico
y deposito de armas, municiones o explosivos previsto en los articulos 566 a 568 del Co-
digo Penal. j) Delitos de terrorismo previstos en los articulos 571 a 578 del Cddigo Pe-
nal. k) Delitos contra el patrimonio historico previstos en el articulo 2.1.e) de la Ley
Organica 12/1995, de 12 de diciembre, de represion del contrabando”.

En ambos casos, el alcance de los delitos que se consideran como propios de esta
“delincuencia de segundo piso” estd definido mediante un catalogo de delitos.

3 Véase, al respecto, Pomata Gisbert, Marta, “La «circulacion o entrega vigilada» y
el «agente encubierto»”, Revista del ICADE, Espana, nim. 55, enero-abril de 2002, visi-
ble en Attp://www.upco.es/WebCorporativo/Servicios/Revista ICADE.

4 Véase Pefia Echeverria, Manuel Javier, “La delincuencia organizada y su proble-
matica desde la oOptica de la investigacion policial”, Criminalia, México, afio LXVI,
num. 1, 2000.

5 Consultese: Procuraduria General de la Republica, “Acciones de la PGR”, Vision
de Cambio, Organa de la Procuraduria General de la Republica, México, afio 2, nim.
10, junio de 2003. En este documento se reporta que en el periodo comprendido entre el
lo. de diciembre y el 31 de mayo de 2003, en materia de control de secuestro por grupos
delictivos organizados, se detuvieron “170 presuntos secuestradores de 27 organizacio-
nes delictivas y se atendid la negociacion y manejo de crisis de 245 casos, consiguiéndo-
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que responden a una necesidad real y no ideal: desarticular la empresa
criminal.

En efecto, para Concepcion Cruz® los principales instrumentos de in-
vestigacion penal de esta modalidad delictiva de “segundo piso” son:

— La infiltracion de agentes en la estructura.

— La intervencidon de comunicaciones privadas.

— La colaboracion.

— El cateo.

— La proteccion de los sujetos procesales y auxiliares del proceso.
— La recompensa.

— La informacion anénima.

— El arraigo.

— La reserva de actuacion de averiguacion previa.

— El aseguramiento de bienes.

En particular, para responder al interrogante ;qué es la proteccion de
personas?, necesariamente recurrimos a Bruccet,” quien sefiala que “la
proteccion de personas relacionadas con alguna indagatoria penal, esta
contemplada en el articulo 123 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, especificamente tratandose de victimas...”. Y sugiere que para
lograr una mayor precision, es pertinente reemplazar el término de “pro-
teccion de testigos” por el de “proteccion de personas”,® proponiendo,
como su propia definicion, lo siguiente:

...Ja proteccion de personas... es aquel conjunto de acciones juridicas en-
tendidas como la practica de diligencias ministeriales que son ordenadas y
realizadas por la autoridad ministerial, el agente del Ministerio Publico,
encargada de garantizar la salvaguarda de la integridad fisica y moral de

se la liberacion de 258 victimas”. En lo que se refiere a control del narcotrafico, la mis-
ma dependencia reporta, para el mismo periodo, la detencion de “20 mil 462 personas
por delitos contra la salud (18 lideres de siete organizaciones delictivas), de los cuales el
59 por ciento de los casos los realizd personal de la PGR”.

6 Cruz, Concepcion, “Instrumentos de investigacion penal”, en Macedo de la Con-
cha, Rafael (coord.), Delincuencia organizada, México, Instituto Nacional de Ciencias
Penales, 2003, p. 1-37.

7 Bruccet Anaya, Luis Alfonso, El crimen organizado (origen, evolucion, situacion
y configuracion de la delincuencia organizada en México), México, Porrtia, 2001, p. 402.

8 Ibidem, p. 408.
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aquella persona que pueda ser objeto de represalias, amenazas o agresio-
nes, como consecuencia de su participacion o colaboracion en la investi-
gacion, persecucion, procesamiento y sancion de algiin miembro de la de-
lincuencia organizada o de los delitos derivados de ésta.

De esta cita se desprende el mayor alcance del término “proteccion de
personas” respecto al de “proteccion de testigos”. Sin embargo, en lo que
sigue de este texto utilizaremos indistintamente ambos términos, debido
a que nuestro objeto de estudio esta centrado en el costo economico de la
proteccion y de la seguridad de las citadas personas, en lugar de la natu-
raleza juridica de la figura.

El elemento medular de la versiéon mexicana del sistema de proteccion
de personas se encuentra en la LFDO, que en su articulo 34 establece:
“Articulo 34. La Procuraduria General de la Republica prestara apoyo y
proteccion suficientes a jueces, peritos, testigos, victimas y demas perso-
nas, cuando por su intervencion en un procedimiento penal sobre delitos
a que se refiere esta ley, asi se requiera”.

En este precepto destaca no soélo la imprecision y vaguedad de alcance
del término “suficiente”, sino también una ausencia total de referencia,
en la norma, que permita limitar econdémicamente “el apoyo” que se
prestara a dichas personas.

Por la razén expuesta, se puede considerar que, mediante este precep-
to, de ninguna manera se llena el vacio producido por la inexistencia de
una LGPP; deficiencia que requiere urgente e ineludiblemente la inter-
vencion del legislador, por ejemplo, para establecer los casos extremos
en los que podria proceder el cambio de la identidad.

Respecto a la norma contenida en el articulo antes citado, Sanchez
Sandoval® sefiala que “la aplicacion de esta medida deja de estar sujeta a
la discrecionalidad de funcionarios de la Procuraduria General de la Re-
publica (PGR), pasando de esta forma a ser una obligacion de la misma,
dado que la importancia de la proteccidon de todas las personas asi lo re-
quiere”.

Pero, contrariamente a lo sefialado por este autor, se puede proponer
que la citada norma resulta insuficiente y, precisamente, propensa a la
discrecionalidad de los funcionarios publicos responsables de su aplica-

9 Sanchez Sandoval, Augusto, “El sistema de politica criminal trasnacional y delin-
cuencia organizada”, Revista Mexicana de Justicia, México, sexta época, num. 4, 2002,
pp- 259-271.
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cion, en virtud de que no se precisa el alcance ni las condiciones, asi co-
mo tampoco las modalidades del servicio de proteccion. Aun cuando di-
chos parametros limitantes se incluyan en una legislacion de menor
rango al de una ley especial.

Por otra parte, en la norma en comento se ignoran por completo ele-
mentos tan importantes como los limites del costo de operacion de la
proteccion, mismo que, necesariamente, estard determinado por diversos
niveles de seguridad, condiciones y montos de pagos que recibira el tes-
tigo para salvaguardar su identidad amenazada como resultado de su par-
ticipacion en el proceso.

Otro tipo de limitaciones de esta norma son expuestos claramente por
Cruz Gémez,'? quien sefiala que

...el articulo 34 no desarrolla todo lo atinente a la proteccion de personas,
solo contempla el apoyo y la proteccion adecuados, lo que en la practica, y
de conformidad con la interpretacion teleologica de este precepto, se hace
consistir en la vigilancia y la custodia del colaborante o testigo en sentido
estricto y su familia; reubicacion de éste en el interior del pais o fuera de
éste; la obligacion de reserva estricta de su ubicacion nueva ¢ identidad;
su alimentacidn, y su atencion médica y psicoldgica cuando sea menester.

Cabe mencionar que los recursos econdomicos invertidos en el finan-
ciamiento de la proteccion del testigo pueden ser asumidos por la socie-
dad como un costo de las politicas publicas contra la criminalidad.

En efecto, sobre este punto se puede argumentar que la disponibilidad
a pagar por parte de la autoridad por la proteccion de la persona estara
determinada por la relevancia, pertinencia, precision y “valor” del testi-
monio proporcionado.

Lo anterior, en virtud de que resulta dificil tan solo pensar que, en un
medio criminal, se identificasen sujetos dispuestos a declarar contra una
organizacion delictiva so6lo por motivos relacionados con su conciencia
civica.

La disponibilidad de la sociedad a pagar por adquirir informacién so-
bre estructuras delictivas debe ser objeto de regulacion por el legislador,
no obstante la “naturaleza delicada” de su ambito de aplicacion, asi como
el alto nivel de peligrosidad social y econdémica de las bandas organizadas.

10 Cruz Gomez, Concepcion, op. cit., nota 6, p. 31.
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De lo anterior se sigue que se requiere establecer regulaciones que fa-
ciliten la transparencia en la asignacion de los recursos econdmicos que
se destinan a su aplicacion, en virtud de la necesidad de evaluar econd-
micamente la eficiencia de la LFDO como medio para dar claridad a las
cuentas de los recursos publicos.

Por otro lado, la hermeticidad y los cédigos de silencio vigentes al in-
terior de estos grupos delictivos demanda del financiamiento de instru-
mentos de investigacidon y persecucion altamente especializados, asi co-
mo una agil capacidad reactiva.

Es necesario transparentar en una LGPP la disponibilidad a pagar por
informacion o las revelaciones de un testigo, y su ratificacion ante los or-
ganos jurisdiccionales es uno de los elementos que permite trascender el
velo que cubre la estructura organizacional delictiva, asi como identificar
a los sujetos activos de la piramide mafiosa.

En efecto, ante la falta de informacion producida por investigacion
policial, por ejemplo mediante infiltracion, la confidencia suministrada
por el testigo es esencial para revelar la estructura. La utilizacion de tes-
tigos en un sistema penal, sin embargo, puede no ser suficiente para cu-
brir las deficiencias de la investigacion policial.

Asi, una caracteristica esencial del testimonio de un miembro de la de-
lincuencia organizada consiste en que permite revelar la estructura de un
oscuro sistema delincuencial: las acciones realizadas, las decisiones to-
madas, las fechas, los lugares, los medios de una operacion, entre otros.
Informacion cuya adquisicion por otros medios puede resultar, ademas
de riesgosa para el personal, de un mayor costo que la cantidad destinada
por el Estado para este fin.

La siguiente figura ilustra la relacion jerarquica de la estructura orga-
nizacional delictiva, segin la LFDO.

Direccién

Administracion

Supervision

Fuente: elaboracion propia con base en la LFDO.
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Pero existen otros enfoques y concepciones sobre el mismo objeto de
estudio. Respecto de las funciones realizadas por los testigos protegidos
para algunas organizaciones no gubernamentales estadounidenses, el
“Programa” se caracteriza por incluir en el proyecto, como sujetos de
proteccion, a “...los peores criminales del pais, quienes reciben sumas
considerables en compensacidén por su testimonio, asi como inmunidad,
una nueva identidad, una estancia gratuita para residir, un salario men-
sual con beneficios a expensas del contribuyente, muchos de los cuales
son integrados a la nomina gubernamental”.!!

Para destacados abogados mexicanos, entre ellos Castro y Castro,!? la
proteccion de testigos no es mas que el resultado de la busqueda de con-
diciones de “mayor comodidad” para la autoridad investigadora en un
proceso penal, que incide en la degradacion de este instrumento a grado
tal, que “el programa” se ha convertido en un proyecto de “proteccion de
delincuentes”.

ITI. CONVENCION DE PALERMO

Retomemos la Convencion de Palermo, en virtud de que este instru-
mento exhorta a los paises suscriptores a desarrollar su legislacion res-
pecto a la proteccion de personas que realizan funciones de testigo con-
tra miembros del crimen organizado.

Esta legislacion especializada prescribe:

Articulo 24. Proteccion de los testigos

1. Cada Estado parte adoptara medidas apropiadas dentro de sus posibi-
lidades para proteger de manera eficaz contra eventuales actos de represa-
lia o intimidacion a los testigos que participen en actuaciones penales y que
presten testimonio sobre delitos comprendidos en la presente Convencion,
asi como, cuando proceda, a sus familiares y demds personas cercanas.

2. Las medidas previstas en el parrafo 1 del presente articulo podran
consistir, entre otras, sin perjuicio de los derechos del acusado, incluido el
derecho a las garantias procesales, en:

Il Véase http.//www.fear.org/witness.html.
12 Castro y Castro, Juventino V., “Los testigos protegidos”, EI Mundo del Abogado.
Una Revista Actual, México, afio 3, nim. 15, julio de 2000, p. 29.
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a) Establecer procedimientos para la proteccion fisica de esas personas,
incluida, en la medida de lo necesario y lo posible, su reubicacion, y per-
mitir, cuando proceda, la prohibicion total o parcial de revelar informa-
cion relativa a su identidad y paradero.

b) Establecer normas probatorias que permitan que el testimonio de los
testigos se preste de modo que no se ponga en peligro su seguridad, por
ejemplo aceptando el testimonio por conducto de tecnologias de comuni-
cacion como videoconferencias u otros medios adecuados.

3. Los Estados parte consideraran la posibilidad de celebrar acuerdos o
arreglos con otros Estados para la reubicacion de las personas menciona-
das en el parrafo 1 del presente articulo.

4. Las disposiciones del presente articulo también seran aplicables a las
victimas en el caso de que actlien como testigos.

Sobresale de lo anterior que ni en esta normatividad ni en la version
mexicana del sistema de proteccion de personas contenida en la LFDO
se precisa la fuente de financiamiento ni tampoco los conceptos de costo
inherentes a dicha modalidad de reubicacion internacional de personas.

No resulta dificil inferir que los “acuerdos o arreglos” a que se refiere
el tercer parrafo del articulo 24 de la citada Convencion, pueden incluir
la relocalizacion internacional de una persona protegida a un pais que, en
apego a su decision soberana, aceptase ofrecer condiciones de seguridad
a una persona protegida por disponer de recursos, condiciones y/o expe-
riencia en un programa de esta naturaleza.

La proteccion de personas requiere resolver necesidades inherentes a
diversos escenarios, como por ejemplo los relacionados con la reubica-
cion nacional o internacional del sujeto, y de las personas relacionadas o
requeridas por ¢él, mediante esquemas de planeacion particulares y flexi-
bles. ;Es pertinente limitar la capacidad reactiva del Estado contra el cri-
men mediante una densa red normativa, no obstante que lo que se preten-
de es desarticular a los grupos que integran el crimen organizado?

IV. JUEGO COOPERATIVO

Para ilustrar el comportamiento de un sujeto candidato a integrarse al
programa de proteccion de personas, en esta seccidon construiremos un
escenario hipotético basado en un juego clésico de la literatura econdomi-
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ca denominado el dilema del prisionero,'? util para analizar economica-
mente situaciones de oligopolio.!4

Este ejercicio permite ilustrar una situacion con dos jugadores en la
que, al perseguir un individuo su propio interés, la mejor estrategia para
cada persona involucrada en este juego consiste en colaborar con la auto-
ridad encargada de la aplicacion de la ley especial.

En el juego, el principal interés del Estado es obtener informacion y
testimonio que permita revelar la estructura de la DO.

Respecto a los individuos, podemos considerar que su principal inte-
rés consiste en sobrevivir una vez minimizada la condena que obtendran
como resultado de su participacion en la comision de un delito.

Escenario e hipotesis del juego

Expuestos algunos argumentos que ilustran la importancia de la figura
de persona protegida, podemos continuar con nuestro juego.

La descripcion de un juego para economistas, como Mandsfield, debe
incluir necesariamente los elementos siguientes:

— Numero de jugadores.

— Reglas del juego.

— Pagos del juego.

— Condiciones de informacion prevalecientes.

El escenario de este juego se ha integrado con ayuda de varios supues-
tos, y es el siguiente:

a) Los jugadores son el sujeto A y el sujeto B. Ambos tienen acceso a
la misma informacién y conocen perfectamente las consecuencias
de sus respectivas decisiones.

b) Ambos activos participaron en la comision del delito de privacion
ilegal de la libertad de un funcionario federal, en su modalidad de

13 Roemer, Andrés, Economia del crimen, México, Instituto Nacional de Ciencias
Penales, 2002, p. 62; Mansfield, Edwin, Managerial Economics. Theory, Applications
and Cases, Estados Unidos, Norton, 1999, p. 458.

14 Forma de organizacion industrial que se caracteriza por la existencia de pocos pro-
ductores de un bien homogéneo; en este caso, el bien es la informacidn sobre la estructu-
ra de la organizacion delictiva.
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secuestro, con el objeto de pedir rescate, mismo que fue pagado.
Cabe senalar que el secuestrado fue encontrado con vida.

¢) Por el secuestro en el que los dos sujetos estan implicados,!> existe
actualmente una averiguacion previa abierta en su contra.

d) Uno y otro sujeto son del mismo nivel jerarquico organizacional,'®
a su vez inferior a los niveles de direccidon, administracion o super-
vision, conjuntamente con un tercer individuo que atin no ha sido
localizado, el cual probablemente se encuentre dirigiendo otra célu-
la. Ellos: ““...cometieron un delito [en la ciudad de México, Distrito
Federa] y fueron encontrados en el lugar, donde esto sucedio, sin
embargo la unica evidencia que se tiene en su contra es esa, estar
en el lugar equivocado en el momento equivocado”.!”

e) Suponemos, ademas, que el Ministerio Publico del Fuero Federal
encontrd elementos tipicos de una banda organizada, mismos que
se encuentran establecidos en el articulo 20. de la LFDO, por lo
que después de duplicar el término constitucional, remiti6 el caso a
la Subprocuraduria de Investigacion Especializada en Delincuencia
Organizada (SIEDO-PGR).!#

Para continuar, necesitamos ahora analizar y sistematizar algunos de
los beneficios que contempla la LFDO para los sujetos que testifican en
estos casos.

Pero antes, debemos tener en cuenta que, de conformidad con lo esta-
blecido en la fraccion 1, inciso a, del articulo 366 del Codigo Penal Fede-
ral, la pretension punitiva maxima y minima aplicables a la modalidad de
privacion ilegal de la libertad de nuestro caso hipotético, el secuestro, es
respectivamente de 15 y 40 afios, por lo que el valor medio de la pena de
prision es igual a 27.5 afos.

Como hemos colegido que por la especialidad de su trabajo, es decir
por construccion de este ejemplo, los sujetos no tienen un nivel organiza-

IS Este supuesto permitira justificar, mas adelante, la aplicacion de lo establecido en
la fraccion II del articulo 35.

16 Con el fin de transparentar, fehacientemente, la estructura organizacional de un
grupo delictivo organizado. En particular, los elementos de la jerarquia organizacional
contemplados en la LFDO son: los niveles directivos, administrativos y de supervision.
Véase articulo 35 de dicha ley.

17 Roemer, op. cit., nota 13, p. 62.

18 Véase articulo 80. de la LFDO.
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cional directivo ni administrativo, tampoco de supervision, de conformi-
dad con lo establecido en la fraccion I, inciso b, del articulo 4o. de la
LFDO."

Por tal motivo, en este caso el rango de la pena correspondiente al de-
lito autonomo de delincuencia organizada esta comprendido entre los 4 y
los 8 afios de prision y de 250 a 12,500 dias multa. La pena media es, en-
tonces, de 6 afnos de prision y 6,375 dias multa.

De ahora en adelante haremos abstraccion del importe de los dias
multa, asi que la pena acumulada media, en caso de una sentencia conde-
natoria para cada uno de los sujetos, es de 33.5 afios.

Nuestro caso tiene ahora un nuevo personaje: un fiscal de la SIEDO-
PGR, quien se entrevista en habitaciones separadas con cada uno de los
probables delincuentes. Cabe senalar que el indiciado se encuentra en
una habitacion cerrada, por lo que no existe comunicacion entre ellos.

Después de informar e instruir al primer delincuente en el sentido de
que transmitird exactamente la misma propuesta a su complice, el aludi-
do fiscal le sugiere lo siguiente:

“Si usted coopera ¢ informa acerca de la estructura de la banda, la
manera en que opera, se declara culpable, y su complice no coope-
ra, es decir, no informa lo sefialado, y no se declara culpable, de
conformidad con la fraccion 11 del articulo 35 de la LFDO, su bene-
ficio por cooperar consistira en una reduccion de la pena que le co-
rresponde al delito en cuya comision esta involucrado, de hasta dos
terceras partes de la pena de prision, razon por la cual recibiria, en
promedio, una sentencia de s6lo 22.5 afios y su complice de 33.5
afos”.
Ademas, el fiscal le dice a cada uno de los sujetos:

“Si ambos cooperan y confiesan, recibirdn el beneficio maximo,
por lo que la pena, en este caso, seria de 11.2 afios de prision”.20

19 A pie de letra, este articulo establece la pena para el delito grave de delincuencia
organizada de la manera siguiente: “Articulo 40. Sin perjuicio de las penas que corres-
ponden por el delito o delitos que se cometan, al miembro de la delincuencia organiza-
da se le aplicaran las penas siguientes: ...II. b) a quien no tenga las funciones anteriores,
de cuatro a ocho afios de prision y de doscientos cincuenta a doce mil quinientos dias de
multa”.

20 Esta cantidad se deriva del limite maximo del beneficio sobre la pena.
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Agrega:

“Dada la peligrosidad de la banda en la que participa, si decide
confesar, si lo solicita y ademas se acredita, entre otros, que tiene
usted o alguno de sus familiares una amenaza de muerte, usted y
ellos podrian ser incorporados al programa de proteccion de perso-

ER]

nas”.
Y finaliza:

“Si ambos deciden no cooperar, ademas de que la banda delictiva
seguird operando, lo mas probable es que no se integren debida-
mente las averiguaciones, por lo que, al no haber pruebas, tanto us-
ted como su cémplice podrian salir libres en 1 afio, por falta de
pruebas”.

De la situacion se infiere que tanto el sujeto A como el sujeto B tienen
solo la siguiente disyuntiva: cooperar o no cooperar.

Las cuatro situaciones posibles, que en cada caso dependen de la deci-
sion de cada sujeto, se ilustran en la siguiente tabla (denominada “matriz
de pagos”), que en este asunto se convierte en una “matriz de penas de
prision”. El signo menos (-) simboliza la pérdida de la libertad durante
cierto periodo como resultado de una pena de prision.

Esta matriz muestra a los jugadores las estrategias y los pagos —con
signo negativo—, en cada una de las celdas de la matriz.

MATRIZ DE PENAS PARA LOS SUJETOS A Y B, PRESUNTOS
MIEMBROS DE LA DELINCUENCIA ORGANIZADA

. —>
Sujeto A C N
Sujeto B # ooperar 0 cooperar
Cooperar -11.2,-11.2 -22.5,-33.5
No cooperar -22.5,-33.5 -1, -1

Fuente: elaboracion propia con base en la LFDO.
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(Cual es la mejor estrategia para cada sujeto? Analicemos detenida-
mente los cuatro escenarios para el sujeto A.

— Si el sujeto A coopera y el sujeto B no coopera, A recibird una
condena de 22.5 anos de prision; mientras que B recibira una sen-
tencia de 33.5 afios de prision. Es el sujeto B quien recibe, en este
caso, la sentencia mas larga por no cooperar.

— Si el sujeto A no coopera y el sujeto B coopera, A recibira una
sentencia de 33.5 afios de prision, y B de 22.5 afios. Es A quien re-
cibe la sentencia mas larga.

— Si los sujetos A y B cooperan, los dos obtendran como sentencia
11.2 afios de prision.

— De manera contraria, si ambos sujetos no cooperan por falta de
pruebas, obtendrian como pena 1 afio de prision.

La primera observacion que surge consiste en que si los sujetos pudie-
sen acordar no cooperar, ambos se abstendrian de cooperar. Sin embar-
g0, no es factible la comunicacion entre ellos, por lo que ninguno de ellos
puede estar seguro de que si uno no coopera, el otro sujeto tampoco lo
hara.

La estrategia dominante para cada sujeto es confesar, no obstante que,
en este caso, los dos recibirdn una condena menos favorable que la que
recibirian si no confesaran.

En efecto, de la observacion de la matriz de pagos resulta evidente
que si los sujetos A y B pudieran confiar en que no confesaran, ambos
recibirian 1 afio de prision.?!

Sin embargo, al estar incomunicados entre si, tanto el uno como el
otro se encuentran “atrapados” en perseguir su propio interés, por lo que
la estrategia dominante para cada uno de ellos consiste en colaborar con la
autoridad.

Ademas, para cada jugador existe un beneficio adicional como esti-
mulo por su cooperacion, mismo que consiste en que sus familiares ob-
tendran proteccion contra las amenazas de que sean objeto.

21 Aun durante el proceso penal y una vez sentenciado, de conformidad con lo esta-
blecido en el articulo 42 de la LFDO, el sujeto debera ser recluido en un establecimiento
distinto de aquel en el que esté actualmente.
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Sobre la magnitud de las penas de los delitos estudiados en este juego,
sobresale que, en México, no existe evidencia cientifica del efecto de la
magnitud de la pena como factor de disuasion de la comision de un deli-
to. Sobre el valor de este parametro, Moreno?? sefiala que:

...suponer que el incremento de la gravedad de las penalizaciones contri-
buye a la disminucion de la delincuencia es un error de perspectiva y de
enfoque, segin ha podido comprobarse en reiteradas ocasiones... En efec-
to, no es la agravacion de la pena, sino la intensificacion de la persecucion
del delito, lo que se presenta como medio apropiado para impedir un exce-
sivo aumento de la criminalidad.

Podemos concluir esta seccion afirmando que la verdadera negocia-
cion, la eleccion de una estrategia cooperativa o no cooperativa de los
presuntos sujetos activos, se realiza entre ellos en un entorno de “dilema
del prisionero”. La disminucion de la pena que es ofrecida a cada juga-
dor es precisamente el incentivo para su cooperacion.

Resultaria dificil disefiar e instrumentar un sistema que careciera de
incentivos a la cooperacion cuando es éste, precisamente, uno de los ob-
jetivos de la LFDO.

Por otro lado, el programa de proteccion de personas representa un
importante componente en el sistema penal mexicano, ya que puede con-
tribuir a desarticular organizaciones delincuenciales estructuradas jerar-
quicamente, no obstante que la expectativa de apropiacion de un benefi-
cio econdmico extraordinario, mediante la continuidad a escala simple o
ampliada, puede generar, incluso, el total reemplazo del grupo delictivo
asi desarticulado.

V. CONCLUSIONES

Se demostrd que en la LFDO se han integrado incentivos econdmicos a
la cooperacidn por parte de presuntos sujetos activos miembros de la de-
lincuencia organizada.

La utilidad de un sistema de proteccion de personas se resume en que
representa un instrumento que puede contribuir a desarticular la jerarquia

22 Moreno G., Rafael, “Enfoque criminolégico del crimen organizado™, Iter Crimi-
nis. Revista de Ciencias Penales, México, segunda época, nim. 5, 2000, p. 71.
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de los grupos delictivos, “desde adentro hacia fuera”, en virtud de que
contribuiria a conocer con precision, por ejemplo, los arreglos financie-
ros asociados al lavado de dinero de la delincuencia organizada, estrate-
gia dificilmente accesible mediante técnicas de investigacion especializa-
da, incluso basada en la inteligencia financiera actual.

La teoria de los juegos, y en particular el juego conocido como el “di-
lema del prisionero”, proporciona elementos esenciales para identificar
las estrategias desplegadas por los sujetos activos de la delincuencia or-
ganizada que entran en cooperacion con la autoridad.
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