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CAPITULO PRIMERO

EL ESTADO ACTUAL DEL DEBATE
MULTICULTURAL EN LA TEORIA LIBERAL
Y LOS PRINCIPIOS NORMATIVOS DE LA JUSTICIA

1. INTRODUCCION

Entre los principales temas de interés como estudioso de la teoria, se en-
cuentra la discusion sobre los derechos de las minorias' y la diversidad
cultural. ;Cuadles son los argumentos morales o filosoficos en contra o a
favor de tales derechos? Y en particular, ;como se relacionan con los
principios basicos de las democracias liberales, tales como los de la li-
bertad individual, la igualdad y la democracia?, ;qué relacion existe en-
tre las minorias y los Estados nacionales?, ;como se han definido los tér-

I Al referirme a los derechos de las minorias etnoculturales, o derecho de las mino-
rias para abreviar, uso este término en el sentido amplio en que lo emplea Kymlicka, es
decir, para referirme a una gran variedad de politicas, desde derechos y excepciones lega-
les, provisiones constitucionales de politicas multiculturales de los Estados, hasta dere-
chos lingiiisticos o derechos de los pueblos indigenas. Esta es una categoria heterogénea,
pero tales medidas tienen dos caracteristicas en particular: 1) Van mas alla del conocido
conjunto de derechos civiles y politicos que son protegidos por todas las democracias li-
berales y 2) Son adoptados con la intencién de acomodar las distintas identidades y nece-
sidades de los grupos etnoculturales. Véase Kymlicka, Will, Politics in the Vernacular:
Nationalism, Multiculturalism and Citizenship, Gran Bretafia, Oxford University Press,
2001, p. 17.

Asimismo, es importante sefialar que el término “minorias” no debe ser entendido
s6lo como referido al tamafio proporcional del grupo, sino mas bien al espacio que ocupa
una cultura en la esfera publica. También debe distinguirse a las minorias en el sentido
en el que las usamos en la presente investigacion, de aquel que se utiliza para calificar a
ciertos grupos como son los coleccionistas de timbres postales, ciertos clubes y grupos
que, aunque jueguen un papel politico minoritario, no pueden poseer los mismos dere-
chos que las minorias etnoculturales. Tamir, Yael, Liberal Nationalism, Nueva Jersey,
Princeton University Press, 1993, p. 76.
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8 MINORIAS ETNOCULTURALES Y ESTADO NACIONAL

minos de la relacion entre las minorias y las instituciones basicas del
Estado como el federalismo, la ciudadania y la democracia?

Desde luego, todas estas preguntas no se han podido contestar al mis-
mo tiempo, pues la teoria politica, como toda disciplina intelectual, tiene
sus particulares formas de desarrollo. Al respecto dir¢ que el debate filo-
sofico sobre estas cuestiones ha variado sensiblemente tanto en su exten-
sion como en su terminologia. En efecto, a mediados de los afios ochenta
eran escasos los estudios sobre estos topicos en la teoria politica y el de-
recho, lo cual no quiere decir que no existieran en otras disciplinas como
la antropologia, la sociologia o la ciencia politica.? En efecto, durante
buena parte del siglo XX, los aspectos de la diversidad cultural, la etnici-
dad o la nacionalidad, fueron marginales en los escritos filosoficos de los
liberales.?

Actualmente, después de décadas de verdadera negligencia por parte
de los estudiosos de la filosofia politica y el derecho, podemos sostener
que el tema de los derechos de las minorias y el debate multicultural se
ha posicionado en el frente de la discusion tedérica contemporanea. Este
reacomodo tedrico tuvo lugar principalmente a finales de la década de
los ochenta y principios de los noventa. Desde luego, existen diferentes
razones para que esto hubiese sucedido. Entre ellas podemos sefalar, ob-
viamente, que el colapso de los paises comunistas desaté una tremenda
oleada de nacionalismo étnico en Europa del Este, mismo que afect6 dra-
maticamente los procesos de democratizacion de estos paises. En el caso
particular de México y de los paises latinoamericanos en general, la aper-
tura democratica que estos paises experimentaron después de décadas de
autoritarismo estuvo acompanada —sino es que motivada frecuentemen-
te— por la aparicion de importantes movimientos de reivindicacion indi-
gena, destacando desde luego en el caso mexicano el movimiento arma-

2 Este es el caso, en mi opinion, que se presenta en la sociologia estadounidense, en
la que después de la Segunda Guerra Mundial aparecen diversos estudios sociologicos,
antropolégicos o de ciencia politica que examinan la presencia de las minorias etnocultu-
rales en ese pais. Un ejemplo sobresaliente en la literatura sociologica estadounidense
son las investigaciones de Ernesto Galarza sobre la poblacion mexicana o de origen me-
xicano en los Estados Unidos, por ejemplo véase, Galarza, Ernesto, Barrio Boy, Univer-
sity of Notre Dame Press, 1971. Agradezco al doctor Jorge Bustamante su valiosa suge-
rencia para consultar este libro.

3 Kymlicka, op. cit., nota 1, pp. 17 y 18.
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do en el Estado de Chiapas.* En fin, la caida del bloque socialista y la
apertura democratica de los paises latinoamericanos trajeron aparejadas
las mas optimistas afirmaciones, en particular aquellas consistentes en
sostener que una pacifica transicion a la democracia tendria lugar en es-
tos paises.

No obstante lo anterior, hay varios aspectos que nos obligan a exami-
nar el avance del estudio sobre los derechos de las minorias con cautela:
el resurgimiento de sentimientos xen6fobos contra las comunidades de
inmigrantes y refugiados en varios paises; la apariciéon de importantes
movimientos indigenas que, entre otros hechos, tuvo significativa impor-
tancia para que algunos paises, como México, integraran en sus Consti-
tuciones las bases para las autonomias de los pueblos indigenas; de igual
manera, es importante sefialar la amenaza de secesion que tuvo lugar en
varias democracias occidentales, desde el intento separatista de Quebec
en Canadd, pasando por los escoceses y los norirlandeses en el Reino
Unido, hasta llegar a los catalanes y vascos en Espafia.’

4 En la presente tesis no seran objeto de estudio en lo particular las causas que die-
ron origen a la aparicion del Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN) en el es-
tado de Chiapas el 1o. de enero de 1994, ni tampoco haré un estudio del desarrollo de tal
movimiento, sin embargo, considero que para abordar los temas relativos al multicultura-
lismo en México y los derechos de las minorias en este pais, es necesaria una compren-
sion suficiente de este fenomeno, por consiguiente recomiendo consultar las siguientes
obras que brindaran una acercamiento inicial al problema: Tello Diaz, Carlos, La rebelion
de la caniadas, México, Cal y Arena, 1997; Stavenhagen, Rodolfo, Indigenous Movements
and Politics in México and Latin América, en Cook, Curtis y Lindau, Juan, Aboriginal
Rights and Self-Government, Canada, McGill-Queen’s University Press, 2000, pp. 72-97;
Harvey, Neil, The Peace Process in Chiapas: Between Hope and Frustration, articulo fa-
cilitado por el profesor Will Kymlicka, en agosto de 2002; Stavenhagen, Rodolfo, Pros-
pects for Peace in Chiapas, ensayo que me facilitd el profesor Will Kymlicka, agosto de
2002; Hernandez Navarro, Luis, Between Memory and Forgetting: Guerrillas, the Indi-
genous Movement, and Legal Reform in the Time of the EZLN, articulo que me facilito el
profesor Will Kymlicka, agosto de 2002.

5 Para un breve examen de los conflictos étnicos y los movimientos nacionalistas en
algunos paises de Europa Occidental, asi como sobre algunos casos practicos acaecidos
en la Europa Oriental después del colapso socialista, consultese: Walzer, M., On Tolera-
tion, New Haven, Yale University Press, 1997, pp. 51-64, quien examina sucintamente
los casos particulares de Francia, Israel y Canada; asimismo de la obra de McGarry, John
y O’Leary, Brenda, The Politics of Ethnic Conflict Regulation. Case Studies of Protrac-
ted Ethnic Conflicts, Gran Bretana, Routledge, 1993, consultense los siguientes ensayos:
McGarry, John y O’Leary, Brenda, “The Macro-Political Regulation of Ethnic Conflict”,
pp. 1-39; Noel, S. J. R., “Canadian Responses to Ethnic Conflict. Consociationalism, Fe-
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10 MINORIAS ETNOCULTURALES Y ESTADO NACIONAL

Estos acontecimientos politicos que tuvieron lugar desde principios de
la década de los noventa establecieron que ni las democracias occidenta-
les ni las emergentes democracias de Europa del Este habian resuelto los
problemas que emanaban de las diferencias etnoculturales. En conse-
cuencia, no debe sorprendernos que los estudiosos de la teoria politica
primero y del derecho un poco después hubiesen decidido ocuparse de
manera creciente de los problemas de la diversidad cultural. De esta mane-
ra, ha sido frecuente en la literatura politica y juridica ver aparecer libros
sobre secesion, nacionalismo, diversidad cultural, etnicidad, derechos in-
digenas, integracion democratica de las minorias, asi como diversos topi-
cos del multiculturalismo; temas que se encontraban practicamente olvi-
dados en estas areas del conocimiento.

Ahora bien, en el campo de la teoria politica, no s6lo ha habido un in-
cremento considerable en la literatura sobre los temas anteriormente se-
falados, sino que la naturaleza misma del debate ha cambiado significa-
tivamente en las dos ultimas décadas en que hizo su aparicion. En efecto,
el debate multicultural ha variado a lo largo de poco mas de veinte afios
en que se ha posicionado dentro de la teoria politica contemporanea,
pues de ninguna manera los temas que ahora se estan discutiendo pueden
ser los mismos que se estaban examinando a finales de la década de los
ochenta. Dicho lo anterior, trataré de explicar en el presente capitulo co-
mo ha evolucionado este debate y cual es el estado actual de la discusion
teorica sobre el derecho de las minorias.

Para empezar, y siguiendo a Will Kymlicka, puedo decir que se pue-
den distinguir con claridad tres etapas del debate multicultural. Las dos
primeras son ya parte de una breve historia de la discusion teorica de las
minorias que habré de resefiar en seguida, para de esta manera dejar sen-
tados los temas de la tercera etapa de la discusion multicultural que en la
que nos encontramos, algunos de cuyos problemas son los que me preo-
cupan y que examinaré en los capitulos subsecuentes.®

deralism and Control”, pp. 41-61; Lieven, Dominic y McGarry, John, “Ethnic Conflict in
the Soviet Union and its Successors States”, pp. 62-83; Schopflin, George, “The Rise and
Fall of Yugoslavia”, pp. 172-203; Keating, Michael, “Spain Peripherial Nationalism
and State Response”, pp. 204-225.

6 La division del debate multicultural en tres etapas ha sido establecida por Will
Kymlicka y la sigo en lo esencial debido a que me parece muy didactica. Véase, Kymlic-
ka, Will, op. cit, nota 1, pp. 18 y ss.
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II. LA PRIMERA ETAPA: LOS DERECHOS DE LAS MINORIAS
COMO COMUNITARISMO

Kymlicka sefiala correctamente que la primera etapa del debate tuvo
lugar principalmente antes de 1989 y la podriamos llamar el predebate.”
En efecto, en las décadas de los setenta y ochenta, los tedricos que discu-
tian los problemas multiculturales y de las minorias asumian que el deba-
te sobre los derechos de las minorias era, en esencia, equivalente al debate
entre liberales y comunitaristas o, dicho de otra manera, entre individua-
listas y colectivistas. Ahora bien, confrontados como estaban en ese mo-
mento con un problema y con una materia poco explorada, no debe ex-
traflarnos que quienes estaban dedicados a la teoria politica buscaran
analogias con los debates que les eran conocidos, entre los cuales, el de-
bate entre liberales y comunitaristas parecia el mas apropiado.?

El debate entre liberales y comunitaristas es, dentro de la filosofia po-
litica, un viejo debate, del cual, inclusive, podemos encontrar claros an-
tecedentes varios siglos atras y que no trataré de reproducir en la presen-
te investigacion, por no ser lugar para ello. Sin embargo, por considerar
que la descripcion de tal debate es de la mayor importancia para la cabal
comprension del presente trabajo, trataré de esbozar una idea general del
mismo.

De manera muy general, puedo sefalar que el debate entre liberales y
comunitaristas gira esencialmente en torno a la prioridad de la libertad
individual. Efectivamente, los liberales insisten en que los individuos de-
ben ser libres para decidir sobre su propia concepcion de la vida, asimismo
celebran la /iberacion de los individuos de cualquier tipo de adscripcion
y estatus que poseyeran con anterioridad, pues creen en la autonomia in-
dividual como factor esencial para la definicion de las particulares for-
mas de vida de las personas. Es asi como los individualistas y liberales
sefalan que indiscutiblemente el individuo es moralmente anterior a la
comunidad y que la comunidad so6lo es importante en la medida en que

7 Ibidem, pp. 18 y 19.

8 Sobre el debate entre comunitaristas y liberales, véase Kymlicka, Will, Contem-
porary Political Philosophy. An Introduccion, Reino Unido, Oxford University Press,
1990, pp. 199-237.
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12 MINORIAS ETNOCULTURALES Y ESTADO NACIONAL

contribuye al bienestar de los individuos que la integran.’ De esta mane-
ra, cuando la comunidad se enfrente a la autonomia de los individuos ha-
bra que manifestarse decididamente por esta tltima.

Los comunitaristas, por su parte, no estan de acuerdo con esta concep-
cion de la autonomia individual, pues consideran a los individuos como
entes estrechamente vinculados y determinados por los papeles particula-
res que en las relaciones sociales han asumido o les han sido asignados.
Es asi como sefialan que tales relaciones y determinaciones no les permi-
ten revisar sus propias concepciones de lo que podria ser una buena vida,
sino que por el contrario, les heredan una forma de vida que define lo
que es bueno para ellos. En este sentido, los comunitaristas, mas que
considerar a las practicas grupales como el producto de las opciones in-
dividuales, ven a los individuos como producto de sus particulares prac-
ticas sociales, grupales y comunitarias. Mas aln, frecuentemente niegan
que los intereses de las comunidades puedan ser reducidos a los intereses
de los individuos en lo particular. En consecuencia, privilegiar la autono-
mia individual es considerado por los comunitaristas, no s6lo como algo
nocivo, sino ademas destructivo para las comunidades y las asociaciones
humanas.!?

Con lo dicho hasta aqui sobre esta primera etapa del debate se podra
comprender que la posicion que uno asumiera en torno a los derechos de
las minorias dependia o derivaba de la posicion que uno asumiera sobre
el debate entre liberales y comunitaristas. De esta manera, si uno era li-
beral, tenderia a promover la autonomia individual y a oponerse a los de-
rechos de las minorias como un innecesario y peligroso alejamiento de
las perspectivas que enfatizan los aspectos individuales. Contrariamente
a lo anterior, los comunitaristas consideraban a los derechos de las mino-
rias como una manera apropiada de proteger a las asociaciones humanas
de los efectos corrosivos de la autonomia individual, afirmando el valor
intrinseco de la comunidad y oponiéndose a todo tipo de autodefinicion
del individuo mediante su libertad. De esta manera, los comunitaristas
consideraban a las minorias etnoculturales como acreedoras de cualquier
tipo de proteccion que se les pudiese otorgar frente a los riesgos prove-
nientes de la autonomia y la libertad individuales que atentaran contra la

9 Kymlicka, Will, op. cit., nota 1, pp. 18 y 19.
10 Ibidem, p. 19.
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existencia de los grupos minoritarios, pues en buena medida considera-
ban que las solidaridades comunitarias se encontraban en peligro frente a
los sociedades liberales, ademds de que la vida comunal era, en opinién
de los comunitaristas, por si misma valiosa y en consecuencia digna de
proteger.

Este debate sobre la relativa prioridad y reductibilidad de los derechos
de las minorias a los individuos o a los grupos, a la autonomia o a los
vinculos comunitarios, dominé la primera generacion de la literatura so-
bre estos derechos,!! pues, como hemos visto, los defensores del libera-
lismo estuvieron de acuerdo en que los derechos de las minorias eran in-
consistentes con los postulados esenciales del liberalismo y de la
autonomia individual, mientras que para los comunitaristas la defensa de
los derechos de las minorias significaba, en su momento, asumir la criti-
ca comunitaria del liberalismo y considerar a estos derechos como nece-
sarios para una defensa coherente de los vinculos y solidaridades comu-
nitarias de las minorias, que se consideraban per se, adheridas a los
valores comunales y contra las que el liberalismo individualista signifi-
caba, seglin los comunitaristas, una amenaza.

III. LA SEGUNDA ETAPA: LOS DERECHOS DE LAS MINORIAS
DENTRO DE UN MARCO LIBERAL

Kymlicka sefiala que en esta segunda etapa del debate las preguntas
que debemos formularnos son, entre otras, las siguientes: ;coémo se de-
ben acomodar los derechos de las minorias dentro del liberalismo?, ;cual
debe ser la amplitud de los derechos de las minorias dentro de la teoria
liberal?'> Como podemos apreciar, han cambiado los términos del deba-
te. El problema ya no es como proteger a las minorias del mismo libera-
lismo, como se planteaba en la primera etapa, sino mas bien por qué las
minorias etnoculturales (que comparten principios liberales basicos) ne-
cesitan de los derechos de las minorias. Dicho de otra manera, los pro-
blemas pueden ser planteados como sigue: si los derechos de las mino-
rias son liberales, entonces ;como podemos acomodarlos correctamente

11 Idem.
12° Ibidem, p. 21.
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dentro de una teoria liberal?, o también, si los grupos minoritarios son li-
berales, entonces ;por qué sus miembros necesitarian derechos especia-
les como lo son los derechos de las minorias,!3 no siendo suficientes los
derechos propios de la ciudadania?

Este es el tipo de preguntas que Raz trata de contestar en algunos de
sus trabajos en los que aborda problemas relacionados con la diversidad
cultural.' En efecto, Raz encuentra un vinculo entre autonomia y cultu-
ra, lo que finalmente se puede traducir en un vinculo entre liberalismo y
cultura, pues Raz insiste en que la autonomia de los individuos —su ha-
bilidad para poder elegir una buena vida, como diria Kymlicka— esta in-
timamente ligada con el acceso a su cultura, con la prosperidad y floreci-
miento de esa cultura y con el respeto que los otros deben a la misma. De
esta manera los derechos de las minorias nos permiten asegurar el flore-
cimiento y el respeto mutuo entre las diferentes culturas y, sobre todo, el
florecimiento de la autonomia. Otros escritores liberales importantes co-
mo David Miller, Yael Tamir y particularmente Will Kimlycka,!> han
formulado similares argumentos acerca de la importancia de la pertenen-
cia cultural o la identidad nacional para los ciudadanos modernos de las
democracias liberales. Los detalles del argumento varian un poco, sin
embargo, cada uno de ellos sefiala, en sus propios términos, que existen
importantes intereses culturales que son consistentes con los principios
liberales de libertad e igualdad.

Asi por ejemplo, Kymlicka sefiala que el vinculo entre los derechos de
las minorias y el liberalismo tiene lugar a través del principio de la auto-
nomia. Efectivamente, Will Kymlicka, para desarrollar un enfoque espe-
cificamente liberal de los derechos de las minorias, sefiala que estos de-
rechos no so6lo son consistentes con la libertad individual, sino que
ademas la fomentan. Para tal efecto, el tipo de cultura al cual se refiere
Kymlicka en sus trabajos es una cultura societal, ésta es una cultura que
proporciona a sus miembros unas formas de vida significativas a través
de todo el abanico de actividades humanas, incluyendo la vida social,

13 Idem.

14 Raz, Joseph, “Multiculturalism: A Liberal Perspective”, Dissent, invierno de
1994, pp. 67-79.

15 Yael, Tamir, op. cit., nota 1; Miller, David, On Nationality, Oxford- Gran Breta-
fia, Oxford University Press, 1995; Kymlicka, Will, Ciudadania multicultural. Una teo-
ria liberal de los derechos de las minorias, Barcelona, Paidos, 1996.
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educativa, religiosa, recreativa, econdomica y juridica, abarcando las esfe-
ras publica y privada, asimismo, las culturas societales tienden a concen-
trarse territorialmente y se basan en una lengua compartida.'¢

En este momento Kymlicka introduce la nocién de la vida buena. La
nocion segun la cual nuestras creencias sobre la vida buena son falibles y
revisables es ampliamente compartida en la tradicion liberal, desde John
Stuart Mill hasta John Rawls. Asi las cosas, segin Kymlicka, para llevar
una vida buena se deben cumplir dos condiciones previas: la primera es
que dirijamos nuestra vida desde adentro, de acuerdo con nuestras con-
vicciones sobre qué es lo que da valor a la vida; la segunda condicién
previa es que seamos libres para cuestionar estas creencias, para exami-
narlas a la luz de cualquier informacion, ejemplo y argumento que nues-
tro contexto cultural nos pueda proporcionar. De esta manera, nuestra
eleccion sobre la vida buena para nosotros sera plenamente autobnoma.!”

Pero, ;/qué tiene que ver la autonomia con la pertenencia a las culturas
societales? Segin Kymlicka, la autonomia y, en consecuencia, la libertad
implican elegir entre diversas opciones y es la cultura societal de cada
uno de nosotros la que proporciona no sélo estas opciones, sino que tam-
bién hace que sean importantes para nosotros. Dicho de otra manera, sin
una cultura societal especifica seria imposible que un individuo pudiera
realmente elegir, pues es precisamente su pertenencia a una cultura lo
que le permite discernir, lo que otorga mayor valor a unas opciones so-
bre otras y, finalmente, le permite elegir lo valioso de lo que no lo es. En
efecto, coincido con Kymlicka al sefalar que la cultura es importante pa-
ra que los individuos en lo particular realicen elecciones significativas,
es decir, para que estén en condiciones de escoger lo que es realmente
valioso en su vidas; en otras palabras, sin la cultura seria imposible de-
terminar lo que nos conviene para llevar una buena vida y en consecuen-
cia, sin ella no seria posible ejercer nuestra autonomia pues, ;cOmo po-
driamos ser realmente autonomos cuando no estamos en posibilidades de
decidir lo que es bueno para nosotros? Semejante contexto lo proporcio-
na precisamente la cultura particular del individuo.

Ahora bien, para Kymlicka este argumento acerca de la conexion en-
tre la eleccion individual y la cultura es el primer paso hacia una defensa
especificamente liberal de determinados derechos diferenciados en fun-

16 Kymlicka, Will, op. cit., nota 15, p. 112.
17" Ibidem, p. 119.

DR © 2005. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/LXZ1cH

16 MINORIAS ETNOCULTURALES Y ESTADO NACIONAL

cion de grupo, pues para que una eleccion significativa sea posible, los
individuos no so6lo necesitan acceso a la informacion, sino también capa-
cidad de evaluarla reflexivamente. Es decir, necesitan acceder a una cul-
tura societal que les proporcione el contexto para examinar lo que es va-
lioso para ellos. Por consiguiente, las medidas diferenciadas en funcion
del grupo que aseguran y fomentan dicho acceso tienen un legitimo pa-
pel en una teoria liberal de la justicia.!®

Ciertamente seria poco razonable afirmar que las personas nunca ten-
dran la capacidad de cambiar de cultura. Naturalmente, las personas pue-
den trasladarse de una cultura a otra, pero esto es algo infrecuente y bas-
tante dificil,' pues los vinculos de la lengua y de la cultura son muy
fuertes para la mayoria de las personas. Al respecto, podemos decir que
una identidad nacional —por ejemplo— es especialmente adecuada para
servir como “foco de identificacion primario” porque se basa en la perte-
nencia y no en la realizacion. Por consiguiente, la identidad cultural pro-
porciona un anclaje para la autoidentificacion de las personas y la seguri-
dad de una pertenencia estable sin tener que realizar ningun esfuerzo.
Esto a su vez significa que para la gente el respeto a si mismo estd vincu-
lado con la estima que merece su grupo nacional. Si una cultura no goza
del respeto general, entonces la dignidad y el respeto de sus miembros a
si mismos estaran amenazados.?’ Por todo esto, Kymlicka insiste en que
la cultura es un vinculo tan poderoso para todas las personas, que sin ella
no estarian en condiciones de cumplir aquellos fines que consideren im-
portantes para realizar una vida buena para ellos.

Pero si la cultura constituye un vinculo tan sélido, ;qué ha sucedido
con la tan ponderada libertad de eleccion? Para Kymlicka, la libertad que
los liberales reclaman para los individuos no es en esencia la libertad de
trascender la propia cultura y la propia historia, sino mds bien la libertad
de desenvolverse dentro de su propia cultura societal, de apartarse de de-
terminadas funciones culturales si asi lo desean y de elegir cuales son las
caracteristicas de la cultura que vale la pena elegir. Mas aun, al poner en
el centro de su teoria el principio de la autonomia, podriamos sostener que
no seria posible que una persona auténoma dejara de revisar los valores de
su cultura tradicional. A la pregunta de si constituye el compromiso libe-

18 Jbidem, pp. 120-122.
19 Ibidem, pp. 122-124.
20 Ibidem, pp. 128 y 129.
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ral con la autonomia una base aceptable para gobernar una sociedad plu-
ralista, teniendo en cuenta que algunos grupos no valoran la autonomia,
Kymlicka contesta afirmativamente y ademas dice que los liberales no
deberian intentar encontrar alguna base alternativa para que la teoria li-
beral pueda acomodar a tales grupos. Kymlicka considera que la teoria
liberal mas defendible es aquella que se fundamenta en el valor de la au-
tonomia, y que cualquier forma de derechos diferenciados en funcion del
grupo que restrinja las libertades civiles de los miembros del grupo y en
consecuencia la autonomia es, por si misma, incoherente con los princi-
pios liberales de libertad e igualdad.?! Hasta aqui la exposicion de como
Will Kymlicka ha acomodado a los derechos de las minorias dentro de
una teoria liberal. Para concluir con esta breve exposicion, solo diré que
a la posicion de Kymlicka y, a la de todos aquellos que coincidimos con
la nocién de que la cultura es esencial para el ejercicio de la autonomia y
de las libertades, se le ha llamado cultural-liberalista.

Diversos argumentos se han levantado en contra de la posicion liberal
que favorece la teoria de los derechos de las minorias.?? Asi por ejemplo,
no obstante que podemos observar que varios de los pensadores liberales
mas importantes como Rawls, Dworkin, Raz y Kymlicka han sostenido
una posicion en favor de los derechos de las minorias y los temas de la
diversidad cultural, es importante sefialar que atin hay lo que podriamos
llamar un nucleo de tedricos liberales radicales por lo que respecta a su
individualismo y universalismo, quienes han rechazado tales derechos,
pues en su opinién no hay posibilidad de congruencia entre ellos y la
teoria liberal. Entre tales teoricos se encuentra Brian Barry, quien llama
la atencion no sélo por ser uno de los tedricos mas representativos de es-
ta posicion, sino ademas por la virulencia con la que ha dirigido sus ata-
ques en contra de los cultural-liberalistas. En efecto, Barry comenta en
su mas reciente libro que

...lo que Kymlicka dice es cierto, pero en cierto sentido también es enga-
floso. Asi cuando €l dice el “liberalismo cultural ha ganado por default”,

21 Jbidem, p. 227.

22 Sobre la critica que hacen algunos a la pretension de los liberales de integrar los
derechos de las minorias a la teoria liberal, es interesante el articulo de Kukhatas, quien
fue pionero en este tipo de criticas, vease Kukhatas, Chandran, “Are there Any Cultural
Rights?”, Political Theory, vol. 20, nim. 1, febrero de 1992, pp. 105-139.
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ya que no hay una clara alternativa a tal corriente teoérica, lo que quiere
decir es que casi todos los filésofos politicos angléfonos lo han aceptado.
Mi propia y privada encuesta, admitidamente acientifica, me lleva a con-
cluir que tal afirmacion esta lejos de ser cierta... he creido que el multicul-
turalismo estd condenado tarde que temprano a hundirse bajo el peso de
sus debilidades intelectuales y que deberia emplear mejor mi tiempo en
escribir sobre otros topicos.?

La critica que formula Barry a los liberal-culturalistas esta sustentada
principalmente en su afirmacion de que es imposible integrar los dere-
chos de las minorias que son esencialmente derechos diferenciados den-
tro de una teoria liberal que aspira a la universalidad de los derechos.

A diferencia de lo que sostiene Barry, en esta segunda etapa los libe-
ral-culturalistas han sostenido de diversas maneras que los derechos dife-
renciados de las minorias no son incompatibles en esencia con los prin-
cipios liberales, pues como bien hemos ejemplificado en el caso de
Kymlicka, son indispensables inclusive para el ejercicio de la autonomia
y la libertad. Sin embargo, aun aquellos que simpatizan con el liberalis-
mo cultural, como bien afirma Kymlicka, enfrentan un problema obvio,
pues es muy claro que hay ciertos derechos de las minorias que podrian
erosionar mas que favorecer a la autonomia individual. En efecto, para
Kymlicka un aspecto crucial que enfrentan aquellos que defienden los
derechos de las minorias, consiste en distinguir entre lo que podriamos
llamar “malos” derechos de las minorias que implican una restriccion a
los derechos individuales, de aquellos “buenos” derechos de las minorias
que soportan y favorecen a los derechos individuales.

En este sentido, Kymlicka se ha propuesto distinguir entre dos tipos
de derechos que pueden ser exigidos por un grupo culturalmente diferen-
ciado. El primero implica un tipo de derechos del grupo contra sus pro-
pios miembros, y son designados para proteger al propio grupo de los
impactos desestabilizadores provocados por las disensiones o las diferen-
cias internas de sus integrantes (como podria ser la decision de algunos
miembros individuales de no seguir las practicas tradicionales o las cos-
tumbres). El segundo implica el derecho del grupo a protegerse contra la
sociedad dominante (como podria ser la cultura de un Estado nacional) y

23 Barry, Brian, Culture and Equality. An Egalitarian Critique of Multiculturalism,
Nueva York, Polity Press, 2001, pp. 5 y 6. La traduccién es mia.
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estaria designado a proteger al grupo del impacto que pudiesen causar
las presiones externas, como podrian ser las decisiones economicas o po-
liticas que asumiera en su nombre un Estado.?

Kymlicka llama a las primeras restricciones internas y a las segundas
protecciones externas. Ahora bien, en virtud de que el fundamento teori-
co de los liberales es la autonomia interna, Kymlicka sefiala que los libe-
rales deben rechazar las restricciones internas. Esto en virtud de que
Kymlicka, como la mayoria de los liberales culturalistas, rechaza la idea
de que cualquier grupo pudiera legitimamente restringir los derechos ci-
viles basicos o los derechos politicos esenciales de sus propios miem-
bros, con el pretexto de preservar la pureza o la autenticidad cultural, asi
como las tradiciones del grupo. Sin embargo, en opinion de Kymlicka,
una concepcion cultural del multiculturalismo puede estar de acuerdo en
el otorgamiento de diversos derechos que puedan ser oponibles a la so-
ciedad dominante, de tal manera que se pueda reducir la vulnerabilidad
de los grupos minoritarios o en desventaja, frente a las decisiones econo-
micas y politicas que asuma la sociedad dominante. Tales protecciones
externas son consistentes con los principios liberales, aunque se pueden
convertir en ilegitimas si ellas, también, en lugar de reducir la vulnerabi-
lidad del grupo frente a los integrantes de la sociedad dominante, permi-
ten que una minoria dentro del grupo ejerza algun tipo de dominio politi-
co 0 econdmico sobre otro grupo o sobre integrantes del mismo grupo.
De una manera muy general, podemos decir que para Kymlicka, los de-
rechos de las minorias son consistentes con el liberalismo si: a) ellos
protegen la libertad de los individuos dentro del grupo y &) si promueven
las relaciones de equidad entre los grupos o sus integrantes.? Otros libe-
rales como Kukhatas, argumentan que algunas formas de restricciones
internas deberian ser permitidas, siempre y cuando sus miembros tengan
la posibilidad de abandonar el grupo en el cual se encuentran, o la comu-
nidad a la que pertenecen.?®

En sintesis, podemos sefialar que en esta segunda etapa del debate
multicultural la cuestion de los derechos de las minorias es reformulada
como una pregunta o como un problema dentro de la propia teoria liberal

24 Kymlicka, Will, op. cit., nota 1, p. 22.

25 Véase Kymlicka, Will, op. cit., nota 15, pp. 57-71. También de Kymlicka, véase
op. cit., nota 1, p. 23.

26 Véase Kukhatas, Chandran, op. cit., nota 22.
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y su proposito es demostrar que algunos (pero no todos) de los derechos
de las minorias promueven los valores liberales y que son compatibles
con la autonomia individual.

Ciertamente, esta segunda etapa refleja un verdadero progreso con re-
lacion a la primera, pues ya poseemos una mayor comprension de las im-
plicaciones normativas que ha propuesto el debate, ademas de que hemos
ido mas alld de la polémica en torno al individualismo o al colectivismo,
como era propio de la primera etapa.

Es importante sefalar que esta segunda fase de la discusion sobre la
congruencia liberal de los derechos de las minorias es muy amplia y
comprende a muy diversos autores, entre los que se encuentran algunos
de los tedricos mas importantes de la filosofia politica angloamericana
como John Rawls, Joseph Raz, Charles Taylor, Iris Marion Young y Amy
Gutman, por s6lo mencionar a algunos de los mas importantes y cuyas
teorias no mencionaré en el presente capitulo por rebasar los limites de la
presente investigacion.?’

Ahora bien, no obstante que esta segunda etapa del debate multicul-
tural, durante la década pasada, estuvo dirigida por parte de los teéricos
liberales a demostrar que los derechos de las minorias formaban parte
de la teoria liberal, dicha necesidad no es nueva en la historia del libera-
lismo, por ejemplo, antes de la Primera Guerra Mundial era un tema fre-
cuente en la tradicidn liberal. Entonces, ;qué explica este notable desin-
terés sobre las diferencias culturales en el pensamiento liberal de la
posguerra? En parte, la explicacion la podemos encontrar en el apogeo y

27 Por su importancia, afiadiria a las obras que he citado en esta seccion y que se re-
fieren a lo que he llamado la segunda etapa del debate multicultural, las siguientes obras:
Rawls, John, Liberalismo politico, México, FCE, 1995, pp. 9-170; Taylor, Charles, Mul-
ticulturalism and The Politics of Recognition, Nueva Jersey, Princeton University Press,
1992, pp. 25-73; Young, Iris Marion, Justice and the Politics of Difference, New Jersey,
Princeton University Press, 1990, pp. 3-38, 156-191. También recomiendo consultar los
siguientes articulos, que aunque de menor impacto que las obras de los tres autores antes
mencionados, afaden discusiones significativas: Gutman, Amy, “The Challenge of Mul-
ticulturalism to Political Ethics”, Philosophy and Public Affairs, vol. 22, nim. 3, 1993;
Fullinwider, Robert K., “Citizenship, Individualism and Democratic Politics”, Symposium
on Citizenship, Democracy and Education, Ethics, vol. 105, nim. 3, pp. 497-515; Gals-
ton, “Two Concepts of Liberalism. Symposium on Citizenship, Democracy and Educa-
tion”, Ethics, vol. 105, niim. 3, pp. 518-533; Gutman, Amy, “Civic Education and Social
Diversity”, Symposium on Citizenship, Democracy and Education, Ethics, vol. 105, num.
3, pp. 557-579.
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la caida de los grandes imperios coloniales. En efecto, en un principio la
politica colonial fue disefiada por personas que tendian a universalizar
la doctrina liberal de una manera abstracta y que poseian una irresistible
propension a generalizar lo que podriamos llamar los principios libera-
les, haciendo a un lado la historia, la cultura y en general, todas las parti-
cularidades de las culturas sujetas a los imperios.?® Pero al mismo tiempo,
las dimensiones de esos imperios (pensemos por ejemplo en el imperio
britanico) hacian inevitable la discusion entre algunos liberales de la ne-
cesidad de acomodar la diversidad cultural a la que se enfrentaban cada
dia en los diversos territorios bajo dominio de la corona. De esta forma,
los temas relativos a los derechos de la diversidad cultural no sélo se dis-
cutieron ampliamente en los imperios coloniales (britanico, zarista, y de
Hamburgo), sino que también se examinaron en los paises de Europa con-
tinental.

Sin embargo, esta inquietud desaparecid después de la Segunda Gue-
rra Mundial, en el momento en que los grandes imperios coloniales desa-
parecian del orbe y las discusiones bipolares de la Guerra Fria sustituian
a los conflictos nacionalistas. Como resultado de tal cambio en la discu-
sion teorica, muchos liberales regresaron a los temas propios de lo que
podriamos Illamar un “universalismo liberal abstracto”, incapaces de dis-
tinguir entre los principios esenciales del liberalismo y sus manifestacio-
nes culturales concretas en muchas de las naciones emanadas del de-
rrumbe de los grandes imperios coloniales del siglo XIX.?

Si agregamos que después de la Segunda Guerra Mundial los Estados
Unidos jugaron un papel muy importante en el desarrollo de la filosofia
politica, podemos entender un poco mejor por qué hubo tal descuido de
los temas relativos a las minorias. Como bien se podra apreciar en este
momento, durante el siglo XIX y principios del XX los liberales estadou-
nidenses estuvieron menos implicados en este debate que los liberales de
los imperios coloniales europeos, ya que no tenian que preocuparse por
la existencia de colonias como las que mantenian algunas naciones euro-
peas. En términos generales, podemos decir que en los Estados Unidos
se dedicaron a discutir el estatus de los inmigrantes blancos y no consi-
deraron seriamente las reivindicaciones de las minorias nacionales histo-

28 Kymlicka, Will, op. cit., nota 15, pp. 83 y 84.
29 Ibidem, pp. 85y 86.
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ricamente concentradas en su territorio, como podian ser los grupos indi-
genas, las identidades de lengua espanola en el Sudoeste estadounidense
y en la Florida, los portorriquenos, los hawaianos y los esquimales. Fue
asi como la teoria liberal estadounidense de la posguerra exhibe un gran
desinterés por las minorias, lo que no es de poca importancia si conside-
ramos que es ese pais uno de los que con mayor energia ha venido desa-
rrollando varios de los temas de la teoria liberal contemporanea. De esta
manera, los pensadores estadounidenses han preferido tratar a los Esta-
dos Unidos como un Estado-nacion y no como un Estado multinacional.
Por lo que respecta a Latinoamérica, habra que recordar que los paises
latinoamericanos se encontraron inmersos, desde el final de la Segunda
Guerra Mundial, en un proceso de franco nacionalismo en lo politico y
en lo econdmico, sujetandose en este tltimo aspecto a un proceso de sus-
titucion de importaciones y desarrollo de la economia interna. Todo ello
oblig6 a los paises latinoamericanos a la consolidacion de Estados nacio-
nales sujetos, en la mayor parte de los casos, a un fuerte poder central, a
través de un partido dominante como en el caso de México, o de un par-
tido inico como en el caso cubano, o mediante dictaduras militares como
las que tuvieron lugar en Argentina, Chile y Brasil. Estas particulari-
dades politicas de los paises latinoamericanos inevitablemente orillaron
a los estudiosos de la politica a pensar en un modelo de Estado unitario
y poco cuidadoso de las minorias. Fue asi como los estudios politicos y
juridicos latinoamericanos estuvieron férreamente dirigidos a la consoli-
dacion de los procesos de unidad nacional, haciendo caso omiso de las
diferencias culturales que podian encontrarse en el interior de los Esta-
dos.3? Esto aplica inclusive para los estudios indigenistas que aparecie-
ron en México y que tanta influencia tuvieron en otros paises latinoame-
ricanos. Ahora bien, estos estudios en lugar de reconocer la diferencia
cultural de los grupos indigenas americanos, mas bien se encaminaron a
asimilarlos a la cultura mexicana dominante, mediante un discurso na-

30 El proceso de creacion de una cultura nacional fue tan intenso durante esta época
que, en el caso mexicano, por ejemplo, inclusive se produjo una intensa literatura que
examinaba precisamente las particularidades de esa cultura y de lo que se consideraba
como “lo mexicano”. A manera de ejemplo véase Paz, Octavio, El laberinto de la sole-
dad, México, FCE, 1994; Ramos, Samuel, E! perfil del hombre y la cultura en México,
Mexico, Espasa-Calpe, 1965; Portilla, Jorge, Fenomenologia del relajo, México, FCE,
1984; Bartra, Roger, La jaula de la melancolia, México, Grijalbo, 1987.
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cionalista abstracto y generalizador, poco respetuoso de las identidades
particulares de cada grupo indigena.!

Sobre el particular me parece interesante resaltar la forma en que los
gobiernos mexicanos, formalmente liberales, se han apropiado del pasa-
do indigena, pues

la version liberal del tradicionalismo, pese a integrar mas democratica-
mente que el autoritarismo conservador a los sectores sociales, no evita
que el patrimonio sirva como lugar de complicidad. Disimula que los mo-
numentos y museos son, con frecuencia, testimonio de la dominaciéon mas
que de una apropiacion justa y solidaria del espacio territorial y del tiempo
historico.??

También me parece importante sefialar que no so6lo se prestaba poca
atencion a los derechos de las minorias durante la posguerra y la Guerra
Fria, también fue frecuente querer asimilar estos derechos diferenciados
a los derechos humanos. En efecto, después de la Segunda Guerra Mun-
dial, la mayoria de los liberales tanto de derecha como de izquierda re-
chazaron la idea de una diferenciacion permanente en los derechos o en
el estatus de determinados grupos, asi como también se oponian a la idea
de que deberia concederse a los grupos étnicos o nacionales una identi-
dad politica particular o un estatuto constitucional diferenciado y, en este
sentido, intentaron integrar los derechos de las minorias a una teoria ge-
neral de los derechos humanos. Sin embargo, cada vez era mas claro que
los derechos de las minorias no podian subsumirse bajo la categoria de

31 En efecto, como ejemplo podria ser importante sefialar el uso que hicieron del in-
digenismo algunas de las figuras mas sobresalientes de la antropologia social mexicana
(entre las que destaca Antonio Caso y Manuel Gamio), para la construccion de un Estado
nacional mexicano, fuertemente unitario y excluyente de las particularidades indigenas, a
las que trataron de asimilar al Estado nacional. Este esfuerzo intelectual fue ampliamente
promovido por el Estado mexicano y gener6 lo que se ha dado en denominar, dentro del
pensamiento antropoldgico y social latinoamericano, el indigenismo, mismo que fue am-
pliamente promovido por el gobierno mexicano y que ha tenido una amplia influencia en
otros paises de la region con importante poblacion indigena. Sobre el particular, sugiero
que se consulte Villoro, Luis, Los grandes momentos del indigenismo mexicano, México,
SEP-Lecturas Mexicanas, 1987, pp. 248. Véase también Garcia Canclini, Néstor, Cultu-
ras hibridas. Estrategias para entrar y salir de la modernidad, México, Grijalbo-Cona-
culta, 1990, p. 179.

32 Véase Garcia Canclini, Néstor, op. cit., nota 31, p. 179.
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los derechos humanos, ya que las pautas y procedimientos tradicionales
de éstos eran simplemente incapaces de resolver importantes y contro-
vertidas cuestiones relativas a las minorias etnoculturales como las que
acertadamente sefiala Kymlicka:

(qué lenguas deberian aceptarse en los parlamentos, burocracias y tribuna-
les? (Se deberian dedicar fondos publicos para escolarizar en su lengua
materna a los grupos étnico-nacionales? (Es factible trazar fronteras inter-
nas (distritos legislativos, provincias, estados) que tengan como proposito
permitir que las minorias etnoculturales formen una mayoria dentro de
una region local? ;Deberian otorgarse poderes politicos a nivel local o re-
gional a las minorias, en particular en temas relacionados con la educacion
o la migracion? ;Se deberian conservar y proteger los espacios geografi-
cos tradicionales de los grupos indigenas para su exclusivo beneficio, pro-
tegiéndolos de la usurpacion de los colonos y de los explotadores de re-
cursos naturales?33

Ahora bien, el problema no era que las doctrinas tradicionales sobre
los derechos humanos dieran una respuesta erronea a tales cuestiones, si-
no mas bien que a menudo no daban ninguna. Asi por ejemplo, el dere-
cho a la libertad de expresion no nos dice cudl podria ser una politica lin-
giiistica adecuada para las minorias; tampoco el derecho a votar nos dice
como se deben trazar las fronteras politicas o como podrian distribuirse los
poderes entre los distintos niveles de gobierno, ni tampoco nos dice nada
sobre los regimenes autonémicos; el derecho a la movilidad y libre circu-
lacion nada nos dice sobre como debe ser una politica adecuada de inmi-
gracion y naturalizacion,3* etcétera. Como podra observarse, era evidente
que los principios tradicionales de los derechos humanos debian ser
complementados con una teoria de los derechos de las minorias.

Por lo anterior, no resulta sorprendente que hacia finales de los ochen-
ta y principios de los noventa, los derechos de las minorias hayan recu-
perado una posicion preponderante en las relaciones internacionales. Asi
por ejemplo, la Conferencia sobre Seguridad y Cooperacion en Europa
(CSCE) adopto en 1991 una Declaracion sobre los Derechos de las Mi-
norias Nacionales y, posteriormente, establecié un Alto Comisionado

33 Kymlicka, op. cit., nota 15, p. 18.
34 Idem.
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para las Minorias Nacionales en 1993. También a principios de los no-
venta, en las Naciones Unidas se discutieron textos importantes: una De-
claracion sobre los Derechos de las Personas Pertenecientes a las Mino-
rias Nacionales o Etnicas, Religiosas y Lingiiisticas, y una Declaracion
Universal sobre los Derechos Indigenas. De igual manera, el Consejo de
Europa adopté una Declaracion sobre los Derechos de las Lenguas Mi-
noritarias en 1992 (la Carta de Europa para las Lenguas Regionales o
Minoritarias).3>

No obstante el desarrollo de estos documentos legales, estas declara-
ciones siguen siendo objeto de controversia ya que varias de ellas se
adoptaron precipitadamente, ya fuese para ayudar a evitar la escalada del
conflicto en Europa Oriental o para aminorar movimientos insurgentes
de grupos indigenas en diversas partes del mundo. En consecuencia, ta-
les declaraciones son bastante vagas y frecuentemente estan destinadas
mas apaciguar a los grupos beligerantes que a establecer los términos de
la justicia. En vista de lo anterior, era evidente que resultaba indispensa-
ble complementar los derechos humanos tradicionales con los derechos
de las minorias etnoculturales. Por todo lo anterior, los liberales trata-
ron de crear, en esta segunda etapa del debate liberal, una teoria liberal
de los derechos de las minorias que explicara como coexisten los dere-
chos de las minorias con los derechos humanos, y también como los de-
rechos de las minorias culturales pueden estar delimitados por los princi-
pios de libertad e igualdad.’®

Hasta aqui he tratado de explicar con la mayor claridad que me ha si-
do posible los motivos por los cuales la teoria politica de la posguerra en
Europa, Estados Unidos y Latinoamérica casi ignor6 los temas relativos
a la diversidad cultural, asi como el intento de incorporarlos a una teoria
de los derechos humanos. También he dicho que el interés por estos te-
mas dentro de la teoria politica renace a finales de la década de los
ochenta y tiene su particular desarrollo durante los noventa; asimismo,
he subdividido el desarrollo de los estudios sobre los derechos de las mi-
norias en dos etapas, la primera que considera a éstos como un tema pro-
piamente comunitarista y una segunda etapa en la que los liberales asu-
men que estos derechos se encuentran ya dentro de la teoria liberal.

35 Ibidem, pp. 18 y 19.
36 Ibidem, p. 19.
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Ahora bien, no obstante el significativo avance que implica haber lle-
gado a esta segunda etapa, considero conjuntamente con Kymlicka que
ha comenzado a surgir una especie de consenso entre algunos teoricos
para iniciar una tercera y nueva etapa del debate, en la que ya no se de-
sea discutir como se pueden justificar los derechos de las minorias en la
teoria liberal, ni tampoco pretendemos seguir argumentando si tales de-
rechos pueden ser liberales o no, pues en nuestra opinion este punto pue-
de considerarse suficientemente discutido. De esta manera y con la inten-
cion de hacer avanzar la discusion sobre los derechos de las minorias,
partimos de la base de que estos derechos pueden ser liberales y pasamos
a examinar otro tipo de problemas que nos plantea la teoria, como son
los del acomodo institucional de las minorias con base en principios de
justicia. En otras palabras, no es el propdsito de la presente investigacion
discutir la naturaleza liberal de los derechos de las minorias, problema
fundamental de la segunda etapa del debate sobre los derechos de las mi-
norias y que contintia siendo discutido. En su lugar, me propongo exami-
nar otro tipo de problemas que nos plantea el desarrollo de la discusion
multicultural, como pueden ser los del acomodo de las minorias etnocul-
turales dentro de las instituciones del Estado liberal.

IV. LOS NUEVOS PROBLEMAS DE LA INVESTIGACION
MULTICULTURAL Y LOS PRINCIPIOS DE LA JUSTICIA

Si en este momento de la discusiéon multicultural partimos del supues-
to de que los derechos de las minorias pueden ser derechos liberales, tal
y como lo han tratado de acreditar algunos de los tedricos mas importan-
tes durante la segunda etapa, luego entonces, la pregunta obligada es
Jhacia donde apuntan los futuros estudios sobre los derechos de las mi-
norias? Sobre el particular, puedo decir que se estd abriendo una impor-
tante linea de investigacion que hace énfasis en la necesidad de explicar
la forma en que las minorias culturales pueden convivir con el Estado li-
beral y sus instituciones politicas basicas. Esta necesidad parece provenir
del hecho de que no obstante que la mayor parte de los estudiosos de la
teoria reconocen los efectos de la integracion internacional y de la globa-
lizacidén, los Estados y sus principales instituciones seguirdn siendo las
unidades politicas a las cuales se tengan que enfrentar las minorias et-
noculturales en el futuro previsible para negociar los términos de los de-
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rechos y las libertades que les deban ser reconocidos. Es decir, los Esta-
dos nacionales, contra lo que quisieran algunos estudiosos que exageran
en sus simplificaciones, no desapareceran en el largo plazo, motivo por
el cual se plantea la necesidad de poner sobre el terreno de la discusion
tedrica la necesidad de que los Estados y sus instituciones puedan llegar
a un arreglo justo con aquellas minorias que existen en su interior.

De esta manera, ante la inevitable realidad de que es urgente comen-
zar a plantear soluciones para una justa convivencia entre el Estado y las
minorias etnoculturales —pues ambos seguiran presentes en la realidad
politica de las sociedades contemporaneas—, Kymlicka ha insistido en la
necesidad de que los estudios multiculturales se encaminen a estudiar el
tipo de relacion que tienen y han tenido esas minorias con el Estado, para
poder determinar si se les puede acomodar en términos de justicia al
Estado nacional.?

Coincido con esta necesidad, pues parece indispensable comenzar a
dejar atrds —por lo menos por un momento y con la intenciéon de hacer
avanzar el debate—, la discusion sobre si los derechos de las minorias
pueden o no ser liberales, y dar el siguiente paso para discutir tedrica-
mente cdmo puede darse un acomodo justo de las minorias etnocultura-
les en el Estado nacional en cuyo interior conviven, pues por paradojico
que parezca, mientras que los estudios y las reflexiones sobre el Estado
son abundantes, en cambio los estudios sobre las relaciones de las mino-
rias etnoculturales con el Estado son incipientes y escasos.

No obstante lo anterior, me parece indispensable complementar algu-
nas ideas sobre el destino de las investigaciones que nos correspondera
hacer en esta tercera etapa. En efecto, Kymlicka ha ubicado inicialmente
el debate estrictamente en la institucion estatal, lo cual me parece correc-
to pero insuficiente, pues cualquier analisis sobre el Estado debera tam-
bién incluir, inevitablemente, a sus instituciones politicas basicas, pues
de lo contrario se corre el riesgo de caer en una simplificacion mayor, ya
que el Estado, como institucion politica esencial, siempre se ha desen-
vuelto a través de otras instituciones politicas basicas que determinan
precisamente su desenvolvimiento y la naturaleza de las relaciones que
mantiene con los individuos que conforman a su sociedad politica. En
efecto, no podemos hacer una reflexion sobre el Estado liberal sin refle-
xionar al mismo tiempo sobre sus concepciones acerca de lo que enten-

37 Kymlicka, Will, op. cit., nota 1, pp. 17 y ss.
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demos por ciudadania, por democracia, federalismo, o nacionalismo, s6-
lo por nombrar algunas de las instituciones politicas esenciales de toda
organizacion estatal.

Asi las cosas, la pregunta esencial que considero nos debemos plan-
tear es la siguiente: jcomo debe tener lugar el acomodo de las minorias
etnoculturales, en términos de justicia, tanto con el Estado-nacion, co-
mo con sus principales instituciones politicas basicas? De esta forma, la
anterior pregunta nos permitira reflexionar si las relaciones que tienen
lugar entre el Estado nacional y sus principales instituciones politicas
(nacidn, federalismo, autonomia, ciudadania o la democracia) se dan en
términos de justicia y, en caso contrario, nos incitard a proponer las co-
rrecciones que sean necesarias a esos arreglos institucionales para su per-
feccionamiento, es decir, para que esos arreglos institucionales se den en
condiciones justas para las minorias.

De esta manera, la discusion sobre los derechos de las minorias es, en
esta nueva etapa, un debate teérico sobre las relaciones de justicia que
deben tener lugar entre el Estado y sus instituciones basicas hacia las
minorias etnoculturales. Con base en lo anterior, se pone el acento en
un punto teorico esencial del debate: la justicia y los principios que la
definen.

En efecto, la determinacion de los acomodos en términos de justicia
dentro de los cuales las minorias etnoculturales se integren al Estado-na-
cion y sus instituciones estaran definidos por los principios que utilice-
mos para valorar si tales acomodos son justos o no. Lo anterior, necesa-
riamente me obligara a definir una serie de reglas o principios a través de
los cuales pueda valorar si tales acomodos dentro del Estado liberal son
justos. Asimismo, estos principios deberan proporcionarme los elemen-
tos suficientes para normar como se deben dar esos acomodos en térmi-
nos de justicia, es decir, semejantes principios deberan ser un auxiliar
para definir como deben ser el Estado y sus instituciones politicas basi-
cas al momento de entrar en contacto con las minorias; en otras palabras,
estos principios asumiran la caracteristica de ser principios normativos.

En este momento, ya es oportuno preguntarnos con base en cudles
principios liberales trataremos de dar respuesta a nuestra pregunta, es de-
cir, con base en qué principios examinaremos si los acomodos de las mi-
norias etnoculturales dentro del Estado nacional y sus instituciones poli-
ticas béasicas tienen lugar en términos de justicia. Desde luego existe una
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gran variedad de opiniones sobre los principios de la justicia en un Esta-
do liberal, en particular a partir de la Teoria de la justicia de John Rawls,
han abundado las opiniones, por parte de los estudiosos liberales, sobre
los principios mas convenientes para definir la justicia en una sociedad
liberal; a manera de ejemplo se podrian citar los tres principios que des-
cribe Ronald Dworkin para una sociedad liberal.?® Sin embargo, por con-
siderar que todos estos escritores han partido del seminal trabajo de John
Rawl, creo que lo mas conveniente sera tratar de dar una respuesta a
nuestro problema partiendo precisamente de los principios de la justicia
que ha definido John Rawls, pues sin lugar a dudas, alrededor de los dos
principios de la justicia asentados por Rawls se han venido estructurando
los estudios liberales de las ultimas décadas. En efecto, no s6lo los dos
principios de la justicia de Rawls han definido las lineas de investigacion
de la filosofia politica angloamericana en su conjunto, pues en torno a
ellos se debaten sus criticos y apologistas, sino que también han sido el
punto de partida de importantes comentarios de todas las otras filosofias
politicas, en particular la de Europa continental y recientemente en Lati-
noamérica. Como diria Kuhn, estos principios han constituido un para-
digma dentro de la teoria liberal, sobre la cual se ha ido perfeccionando
la teoria politica contemporanea o junto a la que se han levantado otras
construcciones tedricas. Desde luego, no estad de mas subrayar que la teo-
ria multiculturalista, en sus grandes discusiones sobre los derechos de las
minorias, siempre ha tenido presente estos principios; asi por ejemplo
Will Kymlicka, en su ya famoso libro Ciudadania multicultural, hace al-
gunas reflexiones sobre estos principios para aclarar siempre sus limites
tedricos, pues lo que han tratado de hacer los teoricos liberales dedicados
al estudio del multiculturalismo es, partiendo de los principios de la justi-
cia sentados por Rawls, ajustar el modelo liberal a la presencia de las mi-
norias etnoculturales. Yo trataré¢ de hacer algo parecido pero abordando
ahora los nuevos problemas del acomodo de las minorias etnoculturales
al Estado y sus instituciones politicas basicas, de manera que, utilizando
estos dos principios como principios normativos, evaluaré semejante
acomodo institucional. Asi las cosas y al retomar los principios de la jus-
ticia, me inserto en una de las lineas principales de investigacion de la

38 Dworkin, Ronald, “Liberal Community”, Sovereing Virtue, Estados Unidos, Har-
vard University Press.
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teoria multicultural, que es, a saber, la siguiente: permitir que los princi-
pios liberales de la justicia y, en particular, los principios de la libertad y
la igualdad operen para las minorias etnoculturales.

En primer lugar, podemos decir que para Rawls el papel que desem-
pefian los principios de la justicia es de vital importancia, ya que €l asu-
me que una sociedad es mas o menos una asociacion autosuficiente de
personas y que en las relaciones que mantienen unas con otras, éstas re-
conocen ciertas reglas de conducta como obligatorias y actiian de confor-
midad con ellas en la mayor parte de las veces, pues tales reglas especifi-
can un sistema de cooperacion designado para promover el bienestar de
aquellos individuos que participan en esa sociedad. Es decir, las reglas
son importantes ya que son ellas las que regulan los intereses humanos,
pues debemos partir de la base de que cualquier sociedad politica esta
marcada tanto por el conflicto de intereses, como por la identidad de in-
tereses.

Ahora bien, la existencia de un conflicto, como el que puede existir
acerca del acomodo en términos de justicia de las minorias etnocultura-
les al Estado nacional y sus instituciones, requiere de un conjunto de
principios para escoger entre los varios arreglos politicos posibles, mis-
mos que determinan la division de ventajas asi como los términos del
acuerdo sobre la distribucion de las partes que le corresponde a los diver-
sos integrantes de la sociedad. Estos principios son los principios de la
justicia: ellos nos pueden proporcionar un camino para la asignacion de
derechos y obligaciones a las instituciones basicas de la sociedad. Para
Rawls el sujeto primario de la justicia es la estructura o las instituciones
basicas de la sociedad, ya que asi podemos estar en posibilidades de pre-
cisar la manera en la cual las principales instituciones distribuyen los de-
rechos y las obligaciones fundamentales, al tiempo que determinan la
division de las ventajas que derivan de la cooperacion social. Por princi-
pales instituciones Rawls entiende a la Constitucion politica y a las insti-
tuciones politicas basicas derivadas de ésta, asi como a los principales
arreglos econdémicos y sociales.’® Es importante destacar que semejan-
tes arreglos pueden ser, segun Rawls, tanto estatales como no estatales,
siempre y cuando ambos se encuentren referidos a la esfera de lo politi-
co. Sin embargo, para efectos de nuestra investigacion, nosotros exami-

39 Rawls, J., A Theory of Justice, Gran Bretafia, Oxford University Press, 1973, p. 7.
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naremos solamente a las instituciones basicas del Estado. Es aqui donde
los principios de justicia nos son de la mayor utilidad, pues a través de
ellos y aplicados a las instituciones basicas del Estado liberal, podremos
estar en posibilidades de determinar la division de derechos y obligaciones
entre las minorias etnoculturales y la sociedad dominante, al momento del
acomodo de las primeras al Estado nacional y sus instituciones basicas. En
otras palabras, los principios de la justicia utilizados normativamente pa-
ra evaluar el desempefo de ciertas instituciones politicas basicas nos
pueden dar la pauta para determinar como debe proceder el acomodo de
las minorias etnoculturales en condiciones de justicia.

Siguiendo a Rawls, una sociedad estd bien ordenada cuando no sélo
se ha propuesto promover el bienestar de sus miembros, sino también
cuando esta efectivamente regulada por una concepcion publica de la jus-
ticia. En este sentido, este tipo de sociedad tiene dos caracteristicas esen-
ciales: @) todos aceptan y saben que los otros también aceptan los mis-
mos principios de la justicia, y b) las instituciones basicas de la sociedad
a que nos hemos referido, generalmente satisfacen los principios de la
justicia, ademas de que son reconocidas por hacerlo.** De esta manera, y
utilizando la reflexion de Rawls para efectos de nuestra investigacion,
podria sefialar que las propias minorias etnoculturales y los integrantes
de la sociedad dominante deberan estar de acuerdo en esos principios,
pues en caso contrario no estamos en condiciones de hablar de ningun ti-
po de arreglo institucional relevante para una sociedad liberal; en segundo
lugar y como bien lo acabo de sefalar, lo que trataremos de realizar en la
presente investigacion es precisamente determinar si algunas de las institu-
ciones basicas del Estado liberal satisfacen los dos principios de la justicia
en relacion con las minorias etnoculturales y, en caso de no satisfacerlas,
propondré las modificaciones que sean necesarias a esas instituciones pa-
ra que operen en términos de justicia.

Ahora bien, una vez establecido lo anterior, ;cuales son los principios
de justicia que utilizaremos normativamente para regular a las institucio-
nes basicas? O de otra manera, ;cuales son las reglas que deben normar a
estas instituciones basicas? Estos principios en la teoria rawlsiana son
dos y aparecen primeramente en su Teoria de la justicia, siendo modifi-
cados posteriormente para hacer frente a los valiosos cuestionamientos

40 Ibidem, pp. 4y 5.
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que les formuld Hart.*! Estos dos principios de la justicia de Rawls, en su
version corregida que aparece en Collected Papers, pueden ser sucinta-
mente expuestos de la manera que sigue: Primero. Cada persona tiene
igual derecho a gozar de un esquema adecuado de iguales derechos y
libertades basicas, siempre que ese esquema sea compatible con un es-
quema similar para todos; Segundo: Las desigualdades sociales y econ6-
micas deben satisfacer dos condiciones: en primer lugar, tales desigual-
dades deben estar dispuestas para el mayor beneficio de los miembros
menos privilegiados dentro de la sociedad (en lo sucesivo lo llamaré la
primera parte del segundo principio); en segundo lugar, deben estar su-
jetas a que los puestos publicos y las posiciones se encuentren abiertas a
todos bajo condiciones justas de igualdad de oportunidades (en lo sucesi-
vo lo llamaré /a segunda parte del segundo principio).*?

Por la naturaleza de la presente investigacion, no es posible exponer
aqui todo lo que se ha escrito sobre el modelo rawlsiano y sus dos princi-
pios de la justicia, ya que ello por su extension nos exigiria realizar una
investigacion distinta, pues se han escrito mares de tinta sobre ello. Sin
embargo, de manera muy general diré que estos principios aplican pri-

41 Los cuestionamientos de Hart pueden encontrarse en University Law Review,
num. 40, primavera de 1973, pp. 535-555. Los dos principios corregidos se encuentran,
por ejemplo, en Rawls, John, “Justice as Fairness: Political not Metaphysical”, Collected
Papers, Estados Unidos, Harvard University Press, 1999, pp. 338-414; del mismo Rawls,
op. cit., nota 27, p. 31.

42 La traduccion y las cursivas son mias. La traduccion proviene de las siguientes
oraciones en ingles: “Each person has an equal right to fully adequate scheme of equal
basic rights and liberties, which scheme is compatible with a similar scheme for all. 2. So-
cial and economic inequalities are to satisfy two conditions: first, they must be attached
to offices and positions open to all under conditions of fair equality of opportunity; and
second, they must be to the greatest benefit of the least advantaged members of society”.
Véase Rawls, John, “Justice as Fairness...”, op. cit., nota 41, p. 392.

Originalmente, en su Teoria de la justicia, Rawls habia asentado los dos princi-
pios de la justicia como sigue: “Primero: cada persona debe tener un derecho igual a la
mas extensa libertad basica, siempre que ésta sea compatible con una libertad similar pa-
ra los otros. Segundo: las desigualdades sociales y economicas deben ser acomodadas de
tal manera que ambas sean a) razonablemente esperadas en ventaja de todos, y b) sujetas
a que los puestos y cargos publicos estén abiertos a todos (First: each person is to have an
equal right to the most extensive basic liberty compatible with similar liberty for others.
Second: social and economic inequalities are to be arranged so that they are both a) rea-
sonably expected to be to everyone’s advantage, and b) attached to positions and offices
open to all)”, véase Rawls, John, op. cit., nota 39, p. 60.
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mariamente, como ya lo he dicho, a las instituciones basicas de la socie-
dad y estan dispuestos para gobernar la asignacion de derechos y obliga-
ciones, asi como a regular la distribucion de las ventajas sociales y
econdmicas entre los integrantes de la sociedad politica.*?

Como ya dije, para efectos de mi investigacion aplicaré los dos princi-
pios de la justicia a las instituciones basicas del Estado. De esta manera,
en mi opinion los dos principios deberian quedar como sigue: @) cada uno
de los integrantes de una minoria etnocultural debe tener derecho a go-
zar de un esquema de iguales derechos y libertades basicas, siempre que
el mismo sea compatible con un esquema similar para los otros, enten-
diendo por los otros a los individuos integrantes de la sociedad dominante
o de otra minoria etnocultural; b) las desigualdades sociales y econémicas
deben ser acomodadas de tal manera que ambas sean @) razonablemente
esperadas en ventaja de los integrantes de las minorias etnoculturales, si
¢éstos se encuentran entre los miembros mas desfavorecidos de la socie-
dad, y b) sujetas a que los puestos y cargos publicos también estén abier-
tos a los integrantes de las minorias etnoculturales en condiciones de
igualdad de oportunidades, con respecto al resto de los integrantes de la
sociedad dominante.

Rawls al establecer los dos principios distingue entre aquellos aspec-
tos del sistema social que definen y aseguran derechos y libertades igua-
les para los ciudadanos (primer principio) y aquellos otros aspectos que
determinan y establecen las desigualdades econdmicas y sociales (segun-
do principio). De manera muy general, podemos decir que las libertades
y derechos basicos de los ciudadanos a que se refiere el primer principio
son: la libertad y los derechos politicos (a votar y ser electo para los car-
gos publicos), junto con la libertad y el derecho de expresion y asocia-
cion; la libertad y el derecho de conciencia y de pensamiento; la libertad
y el derecho de transito junto con la libertad y el derecho personal a po-
seer propiedad; asi como el derecho a no ser arrestado y detenido arbitra-
riamente y contra lo que dispone el derecho. Como bien sefiala Rawls,
conforme al primer principio se requiere que estas libertades y derechos
sean iguales para todos “en virtud de que los ciudadanos de una sociedad
justa deben gozar de los mismos derechos basicos”.#

43 Véase Rawls, John, A4 Theory of Justice, cit., nota 39, p. 61. La traduccion es mia.
44 Idem.
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Por lo que respecta al segundo principio que Rawls también llama
principio de la diferencia, éste aplica en lo relativo a la distribucion del
ingreso y de la riqueza, asi como al disefio de aquellas organizaciones
que hacen uso de las diferencias en lo relativo a la autoridad y la respon-
sabilidad, es decir, a aquellas organizaciones esencialmente politicas. De
esta manera, mientras la distribucion de la riqueza y el ingreso no necesi-
tan ser iguales, en cambio si deben ser en beneficio de todos y, al mismo
tiempo, las posiciones de autoridad y los cargos de direccion deben ser
accesibles a todos.

Asimismo, los dos principios deben ser dispuestos en orden serial, con
el primer principio de la justicia antes que el segundo. En efecto, esta
prelacion establece con toda claridad que un alejamiento de las libertades
y derechos basicos requeridos por el primer principio no puede ser justi-
ficado o compensado con el otorgamiento de ventajas econémicas y so-
ciales.* Por ejemplo, es tedricamente posible que ciertos hombres pue-
dan resultar suficientemente compensados a través de abandonar algunas
de sus libertades fundamentales, sin que por ello debamos pensar en algo
tan drastico como consentir la propia condicion de esclavitud. En cam-
bio, imaginemos que algunos hombres cedan ciertos derechos politicos,
de tal manera que su capacidad para influir en la politica a través del
ejercicio de sus derechos sea marginal, cuando ello suponga ganancias
econdmicas muy significativas. En efecto, es este tipo de intercambio el
que esta prohibido por los dos principios de la justicia, pues su ordena-
miento serial no nos permite intercambios entre libertades basicas por
ganancias econdmicas y sociales.*® Asi por ejemplo, si consideramos que
para algunos grupos indigenas la propiedad o posesion de un espacio terri-
torial y de una base econdémica minima es necesaria para que reproduzcan
su cultura y, de esta manera ejerciten sus derechos esenciales basicos,
entonces no podriamos estar de acuerdo con que sus tierras pudiesen ser
enajenadas, no importando la utilidad econémica que le redituara a la so-
ciedad en su conjunto, si ello pone en riesgo la existencia misma de su
cultura y, en consecuencia, la extincion de la minoria etnocultural a me-
diano o largo plazo. La tinica razén que hay para circunscribir los dere-
chos que definen a la libertad y hacer menos amplia la libertad de los

45 Idem.
46 [bidem, pp. 62 y 63.
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hombres de lo que podrian ser, es que estos derechos esenciales interfie-
ran unos con otros.

Es importante sefialar que los dos principios expresan una concepcion
igualitaria de la justicia. Asi, en primer lugar debemos observar que el
principio de diferencia reconoce la importancia de las consideraciones
contenidas en la necesidad de corregir las desigualdades. En efecto, por
lo que respecta al principio de diferencia, podemos agregar que este prin-
cipio sefala que desigualdades inmerecidas claman porque sean redirigi-
das o corregidas; asi por ejemplo, debido a que las desigualdades pro-
ducto del nacimiento, de la fortuna natural o de la desventaja que poseen
ciertas minorias culturales en comparacién con la sociedad dominante,
son inmerecidas, tales desigualdades deben ser compensadas. En conse-
cuencia, este principio sostiene que para tratar igualmente a todas las
personas y proveerlas con una genuina igualdad de oportunidades, la so-
ciedad o el Estado debe otorgar mayor atencion a aquellos con menos
ventajas originarias (ya sea que se trate de bienes o cualidades naturales),
asi como a aquellos que nacieron en posiciones sociales menos favora-
bles.#” De esta forma, en la consecucion de este principio, seria justo que
el Estado destinara fondos publicos para que ciertos servicios publicos
fueran ofrecidos en el idioma de aquellas minorias que asi lo requieran o
se atendiera a la educacion especial de los discapacitados. En este senti-
do, el principio de la diferencia transforma los objetivos de la estructura
basica de la sociedad de tal manera que el total arreglo institucional no
dependa solamente de la eficiencia social y de la utilidad obtenida.*®
Entonces podemos apreciar como el segundo principio de la diferencia
representa en efecto

un acuerdo en relacion a la distribucion de los talentos naturales como si
éstos fueran bienes colectivos, asi como en relacion al disfrute de los be-
neficios derivados de esta distribucidon cualquiera que sea su resultado.
Aquellos que han sido favorecidos por la naturaleza, cualesquiera que
sean, pueden obtener beneficios de su buena suerte s6lo cuando esa ga-
nancia mejore la situacion de aquellos que no han tenido la misma fortu-
na... la estructura basica debe ser arreglada de tal manera que esas contin-
gencias operen en beneficio de los menos afortunados.*’

47 Ibidem, pp. 100 y 101.
48 Ibidem, p. 101.
49 Ibidem, pp. 101 y 102.
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En este sentido, parece obvio que al encontrarse las minorias etnocul-
turales en franca desventaja frente a la sociedad dominante tanto en la
distribucion de derechos como de bienes econdémicos y sociales, este
principio, al reducir semejantes diferencias, nos proporcione ventajas
significativas para el acomodo de las minorias dentro del Estado y sus
instituciones politicas esenciales.

Asimismo, un punto adicional con relacion al segundo principio o prin-
cipio de diferencia formulado por Rawls es que €ste siempre expresa una
concepcion de reciprocidad: B puede aceptar que A esté mejor en el mo-
mento en que las ventajas que obtenga mejoren la situacion y las expec-
tativas de B.>° Dicho de otra manera, una minoria cultural en desventaja
puede aceptar que la sociedad dominante esté mejor, siempre y cuando
las ventajas que obtenga la sociedad dominante mejoren la situacion de
esa minoria cultural (desde luego, se deberan exceptuar todas aquellas
minorias etnoculturales que no se encuentren en desventaja socioecono-
mica, como sucede claramente, por ejemplo, con los catalanes en Espa-
fia). En efecto, si existen desigualdades en la estructura basica y en la
distribucion de los bienes primarios que operan para que cada uno esté
mejor en comparacion con el punto inicial, {por qué entonces no permi-
tirlas? Ciertamente tales desigualdades son permitidas s6lo cuando maxi-
mizan o, cuando menos, contribuyen para el desarrollo de las expectati-
vas del grupo menos afortunado de la sociedad.’!

Un mérito adicional del principio de diferencia es que proporciona
una interpretacion del principio de la fraternidad. En efecto, en compara-
cion con la libertad y la igualdad, la idea de fraternidad parece tener un
lugar menor en la teoria politica, ya que no define ningtin tipo de derechos
democraticos, sin embargo es de la mayor importancia porque implica
ciertas actitudes mentales y formas de conducta, sin las cuales podriamos
perder de vista los valores expresados por estos derechos (amistad civil,
solidaridad social, estima social, convenciones publicas, etcétera). En este
sentido, el principio de la diferencia, parece corresponder con un natural
sentimiento de fraternidad: la llamada idea de no desear un mayor bene-
ficio al menos que éste sea en beneficio de las minorias etnoculturales, si
éstas se encuentran entre los grupos mas desfavorecidos.’? Como dice

50 Ibidem, p. 103.
51 Ibidem, p. 151.
52 Ibidem, p. 104.
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Rawls, si la idea de fraternidad “es pensada como una nocién que incor-
pora los requerimientos del principio de diferencia, no es una concepcion
impracticable”.’3 De esta manera, es posible asociar las ideas tradiciona-
les de libertad, equidad y fraternidad con la interpretacion democratica
de los dos principios como sigue: la libertad corresponde con el primer
principio, igualdad con la idea de igualdad en el primer principio al lado
de la justa igualdad de oportunidades y la fraternidad con el principio de
diferencia.’*

Ya que estamos refiriéndonos a los dos principios de la justicia, pare-
ce pertinente dejar claro que cualquier distribucion natural no es justa ni
tampoco injusta, es decir, el hecho de que un individuo haya nacido en
una minoria nacional (vascos, catalanes, quebequenses, etcétera), por
ejemplo, o que haya nacido en un pueblo indigena cuya posicion sea de
franca desventaja frente a la sociedad dominante, no puede constituir
de ninguna manera un hecho injusto pues €stos son simplemente hechos
naturales. Lo que es justo o injusto es la manera en que las instituciones
basicas de la sociedad operan con estos hechos. Asi por ejemplo, las so-
ciedades de castas y las aristocraticas son injustas porque hacen del naci-
miento una contingencia fundamental para pertenecer a una clase social
con mayores o menores privilegios; asi también, los Estados nacionales
y sus instituciones pueden privilegiar a una cultura nacional dominante
en detrimento de las culturas de las naciones minoritarias.

En efecto, los sistemas sociales no son ordenes inamovibles mas alla
de todo control humano, sino sistemas sujetos a la accion humana. De
esta manera, mediante la aplicacion de los dos principios a las institucio-
nes basicas de la sociedad, la sociedad dominante y los integrantes de las
minorias etnoculturales se ponen de acuerdo para compartir su destino
dentro del Estado. En disefar sus instituciones ellos aceptan los acciden-
tes de la naturaleza y de las circunstancias sociales, solo cuando es en su
comun beneficio. Asi, los dos principios de la justicia son una manera
justa de evitar la arbitrariedad de la fortuna y, aunque sin duda imperfec-
tas en muchas formas, las instituciones que satisfacen tales principios
son justas para los integrantes de las minorias etnoculturales.>

53 Ibidem, p. 106.
54 [dem.
55 Ibidem, p. 102.
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En sintesis, en la presente investigacion aplicaremos los dos princi-
pios de la justicia normativamente para determinar si el Estado nacional
y sus instituciones basicas, en el momento de acomodar a las minorias
etnoculturales, opera en términos de justicia. Es decir, al evaluar si el
Estado y sus instituciones basicas satisfacen los requerimientos de los
dos principios de la justicia, podremos dar respuesta al principal proble-
ma de esta investigacion, o sea, como debe tener lugar el acomodo de
las minorias etnoculturales, en términos de justicia, tanto con el Estado-
nacion, como con sus instituciones politicas basicas. De esta forma, si el
Estado y sus instituciones politicas basicas satisfacen los dos principios
de la justicia, podriamos decir que han acomodado a sus minorias en tér-
minos de justicia y, en caso de no satisfacer tales requerimientos, proce-
deré a proponer las correcciones que sean necesarias a esas instituciones.
Desde luego, para efecto de realizar lo anterior, sera indispensable exa-
minar la relacion que cada una de las instituciones politicas basicas de
nuestro interés tienen hacia las minorias etnoculturales para asi estar en
posibilidades de concluir si satisfacen o no los dos principios de la jus-
ticia.

En este momento parece oportuno recordar que entre las instituciones
basicas de la sociedad, siguiendo a Rawls, se encuentran aquellas que de-
terminan los principales arreglos politicos de la misma y que normal-
mente estan definidas en la Constitucion del Estado. Entre estos arreglos
politicos esenciales tenemos a la forma federal asumida por el Estado, la
forma de gobierno que posee o el sistema de derechos que reconoce a sus
ciudadanos. Si tales instituciones politicas basicas son reguladas por los
dos principios de la justicia, podemos decir que la sociedad es justa.

Como dije un poco mas arriba, en la presente investigacion me con-
centraré en las instituciones politicas basicas del Estado. Ahora bien, por
el impacto que tienen sobre las minorias etnoculturales que se encuen-
tran mas organizadas politicamente, he seleccionado para su analisis en
la presente investigacion a las siguientes instituciones politicas basicas
del Estado liberal: al propio Estado-nacion, el nacionalismo, la autode-
terminacion, el federalismo, la autonomia, la secesion, los derechos mul-
ticulturales, la ciudadania y la democracia. En cada uno de estos casos
tendré que evaluar si estas instituciones operan con base en los dos prin-
cipios de la justicia, para, en caso de que no lo hagan, sugerir las modifi-
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caciones pertinentes a esas instituciones para que operen con base en ta-
les principios normativos.

En consecuencia, el propdsito de los siguientes capitulos es examinar
si estas instituciones politicas basicas como son concebidas en los Esta-
dos liberales satisfacen los principios normativos de la justicia para pro-
ceder el acomodo de las minorias etnoculturales. En otras palabras, ana-
lizar¢ si en las condiciones normales del Estado liberal las instituciones
politicas basicas que hemos mencionado cumplen con las condiciones de
la justicia que establecen los dos principios normativos y, en caso de no
cumplir con ellas, serd mi objetivo proponer los cambios que sean nece-
sarios a esas instituciones para que operen en términos de justicia hacia
las minorias etnoculturales. De esta manera y conforme vayamos avanzan-
do en nuestro objetivo, se ira perfilando un modelo tedrico de instituciones
politicas basicas que cualquier Estado liberal con minorias etnoculturales
en su interior podria seguir en su proceso de acomodar en términos de
justicia a esas minorias, pues hay que reconocer que normalmente lo que
desean estas minorias es integrarse al Estado y sus instituciones politicas
en condiciones tales que se les permita a sus integrantes gozar de los
mismos derechos y libertades de las que gozan los integrantes de la so-
ciedad dominante. Ahora bien, antes de pasar a cada uno de los capitulos
creo que es conveniente hablar aunque sea muy brevemente sobre coémo
aplicaré los dos principios normativos a las instituciones politicas basi-
cas que he seleccionado.

En todos los casos evaluaré si las instituciones seleccionadas, como se
presentan normalmente en los Estados liberales, operan con base en los
dos principios de la justicia para que, en caso de que no lo hagan, se su-
gieran las modificaciones pertinentes a esas instituciones. De esta forma,
analizaré en el capitulo segundo el papel del Estado nacional frente a las
minorias etnoculturales. Aqui las instituciones politicas basicas examina-
das seran el propio Estado, la nacion y el nacionalismo, asi como la no-
cion de autodeterminacion, tan consustancial a la propia institucion estatal.
Al respecto, es importante sefialar que la aplicacion de los dos principios
de la justicia a estos arreglos politicos esenciales nos haran concluir entre
otras cosas, lo siguiente: que el Estado-nacion como construccion institu-
cional ha sido frecuentemente no solo excluyente, sino también injusto
con las minorias etnoculturales, pues la tradicional concepcion que tene-
mos de una nacién dominante al interior de cada Estado nacional, con una
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cultura particular y definida es que ha excluido a las minorias etnocultu-
rales por no considerarseles integrantes de esa gran cultura nacional fo-
mentada por el Estado. De esta manera, los principios normativos que
hemos determinado nos sugerirdn iniciar el proceso de construccion de
un Estado multinacional més que de un Estado nacional, pues solamente
de esta manera estaremos en posibilidades de integrar a las diferentes
identidades culturales que se encuentran contenidas en los Estados libe-
rales modernos y de satisfacer, en particular, el primer principio de la
justicia que dispone que cada uno de los integrantes de una minoria etno-
cultural debe tener derecho a la mas extensa libertad basica, siempre que
ésta sea compatible con una libertad similar para los otros, entendiendo
por los otros a los individuos integrantes de la sociedad dominante o de
otra minoria etnocultural, pues esta igualdad en la distribucion de las li-
bertades basicas so6lo es posible cuando todas las culturas tienen un espa-
cio dentro del Estado, maxime ante el irrefutable hecho de que los Esta-
dos liberales han estado intimamente ligados a la idea del Estado
nacional. Asimismo, la construccion de un Estado multinacional y multi-
cultural mas que de un Estado nacional dara satisfaccion a la segunda
parte del principio de la diferencia que se refiere a la igualdad de oportu-
nidades para todos, incluidos los integrantes de las minorias etnocultura-
les, ya que, por ejemplo, so6lo cuando todas las identidades culturales se
encuentran representadas en las instituciones del Estado, podra existir una
igualdad de oportunidades para el acceso los puestos publicos.

Desde luego, la aplicacion de los principios normativos nos llevara a
cuestionar la supuesta neutralidad del Estado-nacion y a precisar con to-
da claridad que cualquier identidad nacional es un producto construido
en el cual la participacion del Estado es determinante. En efecto, como
se vera en el capitulo correspondiente, la determinacioén de que la nacion
y las nacionalidades son construcciones humanas mas que productos na-
turales sobre los cuales no puede intervenir la voluntad humana es deter-
minante para poder aplicar los dos principios de la justicia, pues soélo a
aquellas instituciones en las cuales pueda influir la voluntad humana y
finalmente el Estado, pueden estar sujetas a la aplicacion de principios
normativos.

Asimismo, en ese apartado y por su estrecha vinculacion con la insti-
tucion estatal, tendremos que examinar a la luz de nuestros dos princi-
pios normativos la nocion de autodeterminacion, nocion que historica y
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tedricamente ha permanecido muy unida a la construccion de los Estados
nacionales. Habra en consecuencia que repensar a la nocion de autode-
terminacion en términos de adaptacion a los dos principios de la justicia,
en particular, una autodeterminacion que se ajuste al primer principio de
la justicia, es decir, una autodeterminacion que otorgue un esquema ade-
cuado de libertades y derechos a las minorias etnoculturales, siempre y
cuando estas libertades sean compatibles con las libertades de los demas.
Consecuentemente, definiré una nocion de autodeterminacion que no sea
tan absoluta a como se ha venido considerando hasta a fecha, para dar lu-
gar a una nocion en la cual se puedan incluir a las propias minorias etno-
culturales y que, sobre todo, atienda al primer principio de la justicia.
En el tercer capitulo me referir¢ a la mejor manera de integrar en tér-
minos de justicia a las minorias nacionales, ya sean éstas naciones subes-
tatales (como pueden ser los vascos, los catalanes o los quebequenses), o
pueblos indigenas, por lo que se hard necesario revisar a las instituciones
del federalismo y de la autonomia. En efecto, por lo que respecta a las
naciones subestatales, podemos observar que la forma mas comun del fe-
deralismo en el mundo, es aquella que trata de crear s6lo una nacioén den-
tro de todo el territorio del Estado y que es en esencia un federalismo
profundamente centralizado como los que se han seguido, con diferentes
niveles de centralizacion, en México, Alemania y los Estados Unidos,
parece mas una forma de administracion territorialmente descentralizada
que una forma federal de real delegacion de competencias y autonomias
para los gobiernos de las naciones subestatales, no satisfaciendo en esta
forma federal los principios de la justicia, en particular el primero y la
segunda parte del principio de la diferencia. Ciertamente, al privar a las
naciones subestatales de muchos de sus derechos politicos basicos, entre
ellos el autogobierno, se les priva del maximo de libertades politicas
compatibles con las libertades politicas de los otros; asimismo, se les res-
tringe significativamente la posibilidad de acceder a los puestos de direc-
cion del Estado en igualdad de condiciones. Por lo anterior, propondré
una forma federal mas afin a la aplicacion normativa de estos dos princi-
pios, para lo cual revisaré las formas del federalismo multinacional y asi-
métrico, cuyos ejemplos en Espafa, Canada, Bélgica o Suiza, nos pue-
den servir como modelos iniciales que vale la pena comentar, pues las
formas del federalismo multinacional se ajustan en mayor medida a los
dos principios normativos de la justicia y permiten un mejor acomodo de
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las minorias en términos de justicia. Asimismo, como se hace con las na-
ciones subestatales, en el caso de los pueblos indigenas, la mejor forma de
que operen los dos principios de la justicia es a través de la asignacion
de un régimen de autonomia que les permita gozar de un esquema ade-
cuado de derechos y libertades compatibles con las libertades de los inte-
grantes de la sociedad dominante, al tiempo que tienen la posibilidad de
reproducir su cultura, mientras se abre la posibilidad de que los indige-
nas ocupen los puestos publicos de sus propias instituciones de gobierno.

Al hablar del federalismo y de la autonomia, se hace necesario referir-
nos a la posibilidad de secesion. De esta manera, se hace indispensable
examinar en qué casos la secesion puede resultar procedente conforme a
los dos principios de la justicia, y en cudles otros es notoriamente injusta
por no sujetarse a los principios normativos que dirigen nuestra investi-
gacion. Asi por ejemplo, cuando la secesion puede ocasionar graves per-
juicios econdmicos a todos los integrantes de la nacion mayoritaria, no
parece viable tal secesion conforme a la primera parte del principio de la
diferencia. También con base en semejante principio, no seria viable una
secesion que creara un Estado que careciera de los recursos econémicos
suficientes para competir en la arena internacional de Estados, pues en
tal caso los mismos secesionistas se verian afectados no solo en la distri-
bucion de sus beneficios econdmicos y sociales, ya que podrian verse en
peores condiciones economicas que cuando formaban parte un Estado
nacional dominante, sino que ademas, esto podria ocasionar una merma
en la distribucion de sus libertades y derechos basicos, lo cual atentaria
contra lo que dispone el primer principio de la justicia, pero sobre todo,
significaria, como en el primer caso, una afectacion a la primera parte del
segundo principio. Asi, se examinara en la parte correspondiente cuando
la secesion es institucionalmente viable para el acomodo de las minorias,
conforme a los dos principios de la justicia.

También en este tercer capitulo revisaremos a los inmigrantes que go-
zan de la ciudadania en un Estado-nacion, es decir, a aquellos grupos de
personas que han llegado a un Estado que posee una politica especial
de inmigracion y que les otorga el derecho de convertirse en ciudadanos
después de un determinado periodo de tiempo. Sobre este tipo de inmi-
grantes, examinaré aquellos derechos multiculturales que les permiten un
acomodo dentro del Estado nacional y sus instituciones en términos de
justicia, siendo precisamente estos derechos multiculturales, los acuerdos
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politicos basicos sobre los que aplicaran los dos principios de la justicia.
Asi por ejemplo, aquellos derechos lingiiisticos que les permiten a los in-
migrantes recibir determinados servicios publicos en su idioma original
(piénsese en los sistemas educativos estatales que otorgan educacion ba-
sica en la lengua madre de los inmigrantes) facilitaran la integracion de
estas minorias al Estado y sus instituciones, pues parece indiscutible que
el idioma, por lo menos durante un lapso de tiempo razonable (cuando
menos en lo que se aprende la lengua del Estado receptor), es indispen-
sable para que las minorias etnoculturales producto de la inmigracion go-
cen plenamente de las libertades basicas a que refiere el primer principio
de la justicia, pues por ejemplo, la libertad de expresion y la libertad de
asociacion solo son posibles entre quienes entienden el mismo idioma,
siempre y cuando el Estado y sus instituciones les reconozcan el derecho
de ejercer esas libertades bajo las condiciones que impone la lengua ver-
nacula. En otras palabras, corresponde revisar en esta seccion los térmi-
nos de la integracion de este tipo de inmigrantes al propio Estado liberal,
pues para ellos es de vital importancia poder negociar en condiciones de
justicia los términos de su integracion al Estado receptor, y asi conseguir
aquellos cambios al interior de las principales instituciones de la socie-
dad —escuelas, centros de trabajo, tribunales, fuerzas policiacas y 6rga-
nos de asistencia social—que les permitan de una manera mas sencilla
participar de esas instituciones. Si los términos de esta negociacion, que
frecuentemente estd determinada por la naturaleza de los derechos multi-
culturales que se les reconozcan, se sujeta a los dos principios normati-
VOs que rigen nuestra investigacion, estaremos en condiciones de senalar
que los términos de semejante negociacion han sido justos y finalmente
facilitaran su integracion.

En el cuarto capitulo abordaré la relacion que tiene lugar entre aque-
llos inmigrantes que no poseen la ciudadania o bien, que les ha sido nega-
da de alguna manera por el Estado receptor. En efecto, tradicionalmente
los procesos de construccidon de los Estados nacionales han considerado
como politicamente relevante solamente a aquel segmento de la pobla-
cion que es ciudadana o bien, que tiene la capacidad de llegar a serlo. Sin
embargo, en los Estados contemporaneos podemos apreciar que hay un
segmento de seres humanos que no tienen la posibilidad de llegar a ser
ciudadanos, esencialmente por la negativa de los Estados receptores para
otorgarles la ciudadania. En este grupo humano, que se encuentra en casi
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todos los Estados contemporaneos en mayor o menor numero segun el
nivel de desarrollo de los mismos, podemos apreciar esencialmente a los
inmigrantes indocumentados y a los buscadores de asilo, a quienes siste-
maticamente se le ha negado la posibilidad de poder convertirse en ciu-
dadanos. Ahora bien, el hecho de que se le haya negado la ciudadania a
un importante grupo humano, implica una violacion importante tanto al
primero como al segundo principio de la justicia, pues quebranta de ma-
nera significativa los principios de igualdad contenidos en ambos princi-
pios, ya que se les niega, de hecho, el goce de todas las libertades y los
derechos bésicos a que se refiere el primer principio de la justicia.

En efecto, una de las consecuencias inmediatas de la carencia de ciu-
dadania y de la imposibilidad de adquirirla por parte de los inmigrantes
indocumentados y de los buscadores de asilo es que se les mantiene per-
manentemente, o cuando menos por muchos afios, al margen de toda po-
sibilidad de poseer los derechos propios de la ciudadania, lo que los co-
loca en una permanente situacion de desigualdad con relacion al resto de
la poblacion que si posee los derechos propios de la calidad ciudadana,
violentando de esta manera el primer principio de la justicia, pues entre
los derechos propios de la ciudadania se encuentran muchos de los dere-
chos basicos de que deberia gozar todo individuo en una Estado liberal,
como son todos los derechos politicos (derecho al voto activo y pasivo o
el derecho a la asociacion politica). Efectivamente, el primer principio de
la justicia sefiala que todos deben gozar de un adecuado esquema de de-
rechos y libertades basicas que sean compatibles con las libertades basi-
cas de los otros, luego entonces, al existir un importante segmento de la
poblacion que no puede gozar de los derechos basicos por estar en un es-
tado de ilegalidad sostenido por el Estado receptor que niega el otorga-
miento de la ciudadania, tenemos que no todos gozan del maximo de li-
bertades y derechos a que se refiere ese principio. El problema aqui es
que para gozar de las libertades y derechos a que se refiere el primer
principio de la justicia de Rawls, normalmente y en la practica, se re-
quiere poseer la calidad de ciudadano, pues tradicionalmente los Estados
liberales han otorgado esos derechos sélo a sus ciudadanos.

Ahora bien, el problema radica en los términos en los cuales se ha de-
finido a la ciudadania, los que han excluido casi siempre a importantes
segmentos humanos, siendo en la actualidad los inmigrantes indocumen-
tados o los buscadores de asilo, que se cuentan por millones, probable-
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mente los grupos mas perjudicados. Esta negativa a otorgar la calidad
ciudadana a los grupos que hemos sefialado, ha provocado también que
se les impida toda posibilidad de participar en el gobierno del Estado en
el cual residen y al que obedecen como si fueran ciudadanos, con lo que
se quebranta también la segunda parte del segundo principio de la justi-
cia de Rawls, aquel que sefiala que los cargos publicos deben estar abier-
tos a todos en igualdad de condiciones, pues no hay para ellos ninguna
condiciéon de igualdad en la competencia politica por esos puestos, no
obstante que estan sujetos al gobierno del Estado en que residen.

Para corregir las graves desigualdades a que he hecho referencia ante-
riormente, se hace necesario disefiar una nocién de ciudadania que inte-
gre, en términos de justicia y conforme a los dos principios normativos
que guian mi investigacion, a estas minorias que actualmente se encuen-
tran impedidas de alcanzar la ciudadania. Se hara pues necesario modifi-
car la idea que tenemos sobre la ciudadania para integrar a estos grupos
humanos plenamente en sus derechos y en condiciones de igualdad, ya
que cualquier Estado que se precie de ser liberal tendra que considerar
irremediablemente a los inmigrantes indocumentados y a los buscadores
de asilo. Este es el proposito del cuarto capitulo.

Finalmente, en el quinto y ultimo capitulo examinaré a la luz de los
dos principios de la justicia a las instituciones propias de la democracia
en los Estados liberales. Para ello pondré mi atencion inicial en las for-
mas de la democracia mayoritaria, que han sido tradicionalmente las mas
favorecidas en los procesos de construccion de los Estados nacionales y
demostraré como estas formas de la democracia mayoritaria, con sus ins-
tituciones clasicas de poderes ejecutivos dominados por un partido que al
mismo tiempo predomina sobre los legislativos locales, con su sistema
unidimensional de partidos y con su sistema desproporcionado de repre-
sentacion partidista, impiden la aplicacion del primer principio de la jus-
ticia, ya que por su naturaleza excluyente en la competencia politica, evi-
tan que los integrantes de las minorias etnoculturales gocen de todos los
derechos y libertades politicas esenciales que sean compatibles con las
libertades de todos los demas, obstaculizando la integracion politica y la
participacion democratica de esas minorias en términos de justicia.

Asimismo, las formas de la democracia mayoritaria al favorecer, nor-
malmente, tanto el predominio de un partido en el Poder Ejecutivo, co-
mo el juego estricto de dos tnicos partidos politicos en las asambleas le-
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gislativas, ha provocado la exclusion no solo de las minorias etnocul-
turales, sino también de amplios segmentos representativos de la socie-
dad dominante para acceder a los cargos publicos, lo que evidentemente
no satisface la aplicacion del segundo principio de la justicia. Es por ello
que para corregir las imperfecciones de la democracia mayoritaria, su-
giero en el capitulo quinto la inclusién de algunas de las instituciones
propias de la democracia consensual, asi como de la representacion de
grupo cuando éstas sean necesarias, ya que asi estaremos en condiciones
de que el primer principio de la justicia opere con mayor amplitud den-
tro de los Estados liberales, sobre todo en lo concerniente al disfrute de
los derechos y las libertades politicas basicas. También la representacion
de grupo y las instituciones propias de la democracia consensual abren
mayores margenes de igualdad en la contienda politica para las minorias
etnoculturales, pues mediante ellas pueden tener la posibilidad de acce-
der y participar del gobierno de un Estado, con lo que la segunda parte del
principio de la diferencia pueda imperar normativamente, generando que
los puestos publicos estén abiertos a la competencia politica para todos
en igualdad de condiciones, o cuando menos en condiciones no tan desi-
guales como se encuentran en la actualidad.

En sintesis y como sefialé un poco mas arriba, en la presente investi-
gacion reflexionaré sobre algunas de las instituciones politicas basicas
que nos permitan la aplicacion normativa de los dos principios de la jus-
ticia para el acomodo de las minorias dentro de los Estados liberales en
condiciones de mayor justicia. De esta manera y conforme vayamos avan-
zando en nuestro objetivo, se ira perfilando un modelo tedrico de institu-
ciones politicas basicas que cualquier Estado liberal con minorias etno-
culturales en su interior podria seguir en su proceso de construccion o
consolidacion.
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