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CAPÍTULO PRIMERO

EL ESTADO ACTUAL DEL DEBATE
MULTICULTURAL EN LA TEORÍA LIBERAL

Y LOS PRINCIPIOS NORMATIVOS DE LA JUSTICIA

I. INTRODUCCIÓN

Entre los prin ci pa les te mas de in te rés co mo es tu dio so de la teo ría, se en -
cuen tra la dis cu sión so bre los de re chos de las mi no rías1 y la di ver si dad
cul tu ral. ¿Cuá les son los ar gu men tos mo ra les o fi lo só fi cos en con tra o a
fa vor de ta les de re chos? Y en par ti cu lar, ¿có mo se re la cio nan con los
prin ci pios bá si cos de las de mo cra cias li be ra les, ta les co mo los de la li -
ber tad in di vi dual, la igual dad y la de mo cra cia?, ¿qué re la ción exis te en -
tre las mi no rías y los Esta dos na cio na les?, ¿có mo se han de fi ni do los tér -

7

1 Al re fe rir me a los de re chos de las mi no rías et no cul tu ra les, o de re cho de las mi no -
rías pa ra abre viar, uso es te tér mi no en el sen ti do am plio en que lo em plea Kymlic ka, es
de cir, pa ra re fe rir me a una gran va rie dad de po lí ti cas, des de de re chos y ex cep cio nes le ga -
les, pro vi sio nes cons ti tu cio na les de po lí ti cas mul ti cul tu ra les de los Esta dos, has ta de re -
chos lin güís ti cos o de re chos de los pue blos in dí ge nas. Ésta es una ca te go ría he te ro gé nea,
pe ro ta les me di das tie nen dos ca rac te rís ti cas en par ti cu lar: 1) Van más allá del co no ci do
con jun to de de re chos ci vi les y po lí ti cos que son pro te gi dos por to das las de mo cra cias li -
be ra les y 2) Son adop ta dos con la in ten ción de aco mo dar las dis tin tas iden ti da des y ne ce -
si da des de los gru pos et no cul tu ra les. Véa se Kymlic ka, Will, Po li tics in the Ver na cu lar:
Na tio na lism, Mul ti cul tu ra lism and Ci ti zens hip, Gran Bre ta ña, Oxford Uni ver sity Press,
2001, p. 17.

Asi mis mo, es im por tan te se ña lar que el tér mi no “mi no rías” no de be ser en ten di do
só lo co mo re fe ri do al ta ma ño pro por cio nal del gru po, si no más bien al es pa cio que ocu pa 
una cul tu ra en la es fe ra pú bli ca. Tam bién de be dis tin guir se a las mi no rías en el sen ti do
en el que las usa mos en la pre sen te in ves ti ga ción, de aquel que se uti li za pa ra ca li fi car a
cier tos gru pos co mo son los co lec cio nis tas de tim bres pos ta les, cier tos clu bes y gru pos
que, aun que jue guen un pa pel po lí ti co mi no ri ta rio, no pue den po seer los mis mos de re -
chos que las mi no rías et no cul tu ra les. Ta mir, Yael, Li be ral Na tio na lism, Nue va Jer sey,
Prin ce ton Uni ver sity Press, 1993, p. 76.
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mi nos de la re la ción en tre las mi no rías y las ins ti tu cio nes bá si cas del
Esta do co mo el fe de ra lis mo, la ciu da da nía y la de mo cra cia?

Des de lue go, to das es tas pre gun tas no se han po di do con tes tar al mis -
mo tiem po, pues la teo ría po lí ti ca, co mo to da dis ci pli na in te lec tual, tie ne
sus par ti cu la res for mas de de sa rro llo. Al res pec to di ré que el de ba te fi lo -
só fi co so bre es tas cues tio nes ha va ria do sen si ble men te tan to en su ex ten -
sión co mo en su ter mi no lo gía. En efec to, a me dia dos de los años ochen ta 
eran es ca sos los es tu dios so bre es tos tó pi cos en la teo ría po lí ti ca y el de -
re cho, lo cual no quie re de cir que no exis tie ran en otras dis ci pli nas co mo 
la an tro po lo gía, la so cio lo gía o la cien cia po lí ti ca.2 En efec to, du ran te
bue na par te del si glo XX, los as pec tos de la di ver si dad cul tu ral, la et ni ci -
dad o la na cio na li dad, fue ron mar gi na les en los es cri tos fi lo só fi cos de los 
li be ra les.3

Actual men te, des pués de dé ca das de ver da de ra ne gli gen cia por par te
de los es tu dio sos de la fi lo so fía po lí ti ca y el de re cho, po de mos sos te ner
que el te ma de los de re chos de las mi no rías y el de ba te mul ti cul tu ral se
ha po si cio na do en el fren te de la dis cu sión teó ri ca con tem po rá nea. Este
rea co mo do teó ri co tu vo lu gar prin ci pal men te a fi na les de la dé ca da de
los ochen ta y prin ci pios de los no ven ta. Des de lue go, exis ten di fe ren tes
ra zo nes pa ra que es to hu bie se su ce di do. Entre ellas po de mos se ña lar, ob -
via men te, que el co lap so de los paí ses co mu nis tas de sa tó una tre men da
olea da de na cio na lis mo ét ni co en Eu ro pa del Este, mis mo que afec tó dra -
má ti ca men te los pro ce sos de de mo cra ti za ción de es tos paí ses. En el ca so
par ti cu lar de Mé xi co y de los paí ses la ti noa me ri ca nos en ge ne ral, la aper -
tu ra de mo crá ti ca que es tos paí ses ex pe ri men ta ron des pués de dé ca das de
au to ri ta ris mo es tu vo acom pa ña da —si no es que mo ti va da frecuen te men -
te— por la apa ri ción de im por tan tes mo vi mien tos de rei vin di ca ción in dí -
ge na, des ta can do des de lue go en el ca so me xi ca no el mo vi mien to ar ma -

MINORÍAS ETNOCULTURALES Y ESTADO NACIONAL8

2 Éste es el ca so, en mi opi nión, que se pre sen ta en la so cio lo gía es ta dou ni den se, en 
la que des pués de la Se gun da Gue rra Mun dial apa re cen di ver sos es tu dios so cio ló gi cos,
an tro po ló gi cos o de cien cia po lí ti ca que exa mi nan la pre sen cia de las mi no rías et no cul tu -
ra les en ese país. Un ejem plo so bre sa lien te en la li te ra tu ra so cio ló gi ca es ta dou ni den se
son las in ves ti ga cio nes de Ernes to Ga lar za so bre la po bla ción me xi ca na o de ori gen me -
xi ca no en los Esta dos Uni dos, por ejem plo véa se, Ga lar za, Ernes to, Ba rrio Boy, Uni ver -
sity of No tre Da me Press, 1971. Agra dez co al doc tor Jor ge Bus ta man te su va lio sa su ge -
ren cia pa ra con sul tar es te li bro.

3 Kymlic ka, op. cit., no ta 1, pp. 17 y 18.
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do en el Esta do de Chia pas.4 En fin, la caí da del blo que so cia lis ta y la
aper tu ra de mo crá ti ca de los paí ses la ti noa me ri ca nos tra je ron apa re ja das
las más op ti mis tas afir ma cio nes, en par ti cu lar aque llas con sis ten tes en
sos te ner que una pa cífi ca tran si ción a la de mo cra cia ten dría lu gar en es -
tos paí ses.

No obs tan te lo an te rior, hay va rios as pec tos que nos obli gan a exa mi -
nar el avan ce del es tu dio so bre los de re chos de las mi no rías con cau te la:
el re sur gi mien to de sen ti mien tos xe nó fo bos con tra las co mu ni da des de
in mi gran tes y re fu gia dos en va rios paí ses; la apa ri ción de im por tan tes
mo vi mien tos in dí ge nas que, en tre otros he chos, tu vo sig ni fi ca ti va im por -
tan cia pa ra que al gu nos paí ses, co mo Mé xi co, in te gra ran en sus Cons ti -
tu cio nes las ba ses pa ra las au to no mías de los pue blos in dí ge nas; de igual
ma ne ra, es im por tan te se ña lar la ame na za de se ce sión que tu vo lu gar en
va rias de mo cra cias oc ci den ta les, des de el in ten to se pa ra tis ta de Que bec
en Ca na dá, pa san do por los es co ce ses y los no rir lan de ses en el Rei no
Uni do, has ta lle gar a los ca ta la nes y vas cos en Espa ña.5
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4 En la pre sen te te sis no se rán ob je to de es tu dio en lo par ti cu lar las cau sas que die -
ron ori gen a la apa ri ción del Ejér ci to Za pa tis ta de Li be ra ción Na cio nal (EZLN) en el es -
ta do de Chia pas el 1o. de ene ro de 1994, ni tam po co ha ré un es tu dio del de sa rro llo de tal
mo vi mien to, sin em bar go, con si de ro que pa ra abor dar los te mas re la ti vos al mul ti cul tu ra -
lis mo en Mé xi co y los de re chos de las mi no rías en es te país, es ne ce sa ria una com pren -
sión su fi cien te de es te fe nó me no, por con si guien te re co mien do con sul tar las si guien tes
obras que brin da rán una acer ca mien to ini cial al pro ble ma: Te llo Díaz, Car los, La re be lión
de la ca ña das, Mé xi co, Cal y Are na, 1997; Sta ven ha gen, Ro dol fo, Indi ge nous Move ments
and Po li tics in Mé xi co and La tin Amé ri ca, en Cook, Cur tis y Lin dau, Juan, Abo ri gi nal
Rights and Self-Go vern ment, Ca na dá, McGill-Queen’s Uni ver sity Press, 2000, pp. 72-97; 
Har vey, Neil, The Pea ce Pro cess in Chia pas: Bet ween Ho pe and Frus tra tion, ar tícu lo fa -
ci li ta do por el pro fe sor Will Kymlic ka, en agos to de 2002; Sta ven ha gen, Ro dol fo, Pros -
pects for Pea ce in Chia pas, en sa yo que me fa ci li tó el pro fe sor Will Kymlic ka, agos to de
2002; Her nán dez Na va rro, Luis, Bet ween Me mory and For get ting: Gue rri llas, the Indi -
ge nous Mo ve ment, and Le gal Re form in the Ti me of the EZLN, ar tícu lo que me fa ci li tó el
pro fe sor Will Kymlic ka, agos to de 2002.

5 Pa ra un bre ve exa men de los con flic tos ét ni cos y los mo vi mien tos na cio na lis tas en 
al gu nos paí ses de Eu ro pa Occi den tal, así co mo so bre al gu nos ca sos prác ti cos acae ci dos
en la Eu ro pa Orien tal des pués del co lap so so cia lis ta, con súl te se: Wal zer, M., On To le ra -
tion, New Ha ven, Ya le Uni ver sity Press, 1997, pp. 51-64, quien exa mi na su cin ta men te
los ca sos par ti cu la res de Fran cia, Israel y Ca na dá; asi mis mo de la obra de McGarry, John 
y O’Leary, Bren da, The Po li tics of Ethnic Con flict Re gu la tion. Ca se Stu dies of Pro trac -
ted Ethnic Con flicts, Gran Bre ta ña, Rout led ge, 1993, con súl ten se los si guien tes en sa yos:
McGarry, John y O’Leary, Bren da, “The Ma cro-Po li ti cal Re gu la tion of Ethnic Con flict”, 
pp. 1-39; Noel, S. J. R., “Ca na dian Res pon ses to Ethnic Con flict. Con so cia tio na lism, Fe -
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Estos acon te ci mien tos po lí ti cos que tu vie ron lu gar des de prin ci pios de 
la dé ca da de los no ven ta es ta ble cie ron que ni las de mo cra cias oc ci den ta -
les ni las emer gen tes de mo cra cias de Eu ro pa del Este ha bían re suel to los
pro ble mas que ema na ban de las di fe ren cias et no cul tu ra les. En con se -
cuen cia, no de be sor pren der nos que los es tu dio sos de la teo ría po lí ti ca
pri me ro y del de re cho un po co des pués hu bie sen de ci di do ocu par se de
ma ne ra cre cien te de los pro ble mas de la di ver si dad cul tu ral. De es ta ma ne -
ra, ha si do fre cuen te en la li te ra tu ra po lí ti ca y ju rí di ca ver apa re cer li bros
so bre se ce sión, na cio na lis mo, di ver si dad cul tu ral, et ni ci dad, de rechos in -
dí ge nas, in te gra ción de mo crá ti ca de las mi no rías, así co mo di ver sos tó pi -
cos del mul ti cul tu ra lis mo; te mas que se en con tra ban prác ti ca men te ol vi -
da dos en es tas áreas del co no ci mien to.

Aho ra bien, en el cam po de la teo ría po lí ti ca, no só lo ha ha bi do un in -
cre men to con si de ra ble en la li te ra tu ra so bre los te mas an te rior men te se -
ña la dos, si no que la na tu ra le za mis ma del de ba te ha cam bia do sig ni fi ca -
ti va men te en las dos úl ti mas dé ca das en que hi zo su apa ri ción. En efec to, 
el de ba te mul ti cul tu ral ha va ria do a lo lar go de po co más de vein te años
en que se ha po si cio na do den tro de la teo ría po lí ti ca con tem po rá nea,
pues de nin gu na ma ne ra los te mas que aho ra se es tán dis cu tien do pue den 
ser los mis mos que se es ta ban exa mi nan do a fi na les de la dé ca da de los
ochen ta. Di cho lo an te rior, tra ta ré de ex pli car en el pre sen te ca pí tu lo có -
mo ha evo lu cio na do es te de ba te y cuál es el es ta do ac tual de la dis cu sión 
teó ri ca so bre el de re cho de las mi no rías.

Pa ra em pe zar, y si guien do a Will Kymlic ka, pue do de cir que se pue -
den dis tin guir con cla ri dad tres eta pas del de ba te mul ti cul tu ral. Las dos
pri me ras son ya par te de una bre ve his to ria de la dis cu sión teó ri ca de las
mi no rías que ha bré de re se ñar en se gui da, pa ra de es ta ma ne ra de jar sen -
ta dos los te mas de la ter ce ra eta pa de la dis cu sión mul ti cul tu ral que en la
que nos en con tra mos, al gu nos de cu yos pro ble mas son los que me preo -
cu pan y que exa mi na ré en los ca pí tu los sub se cuen tes.6
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de ra lism and Con trol”, pp. 41-61; Lie ven, Do mi nic y McGarry, John, “Ethnic Con flict in 
the So viet Union and its Suc ces sors Sta tes”, pp. 62-83; Schöpflin, Geor ge, “The Ri se and 
Fall of Yu gos la via”, pp. 172-203; Kea ting, Mi chael, “Spain Pe rip he rial Na tio na lism
and Sta te Res pon se”, pp. 204-225.

6 La di vi sión del de ba te mul ti cul tu ral en tres eta pas ha si do es ta ble ci da por Will
Kymlic ka y la si go en lo esen cial de bi do a que me pa re ce muy di dác ti ca. Véa se, Kymlic -
ka, Will, op. cit, no ta 1, pp. 18 y ss.
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II. LA PRIMERA ETAPA: LOS DERECHOS DE LAS MINORÍAS

COMO COMUNITARISMO

Kymlic ka se ña la co rrec ta men te que la pri me ra eta pa del de ba te tu vo
lu gar prin ci pal men te an tes de 1989 y la po dría mos lla mar el pre de ba te.7

En efec to, en las dé ca das de los se ten ta y ochen ta, los teó ri cos que dis cu -
tían los pro ble mas mul ti cul tu ra les y de las mi no rías asu mían que el de ba- 
te so bre los de re chos de las mi no rías era, en esen cia, equi va len te al de ba te
en tre li be ra les y co mu ni ta ris tas o, di cho de otra ma ne ra, en tre in di vi dua -
lis tas y co lec ti vis tas. Aho ra bien, con fron ta dos co mo es ta ban en ese mo -
men to con un pro ble ma y con una ma te ria po co ex plo ra da, no de be ex -
tra ñar nos que quie nes es ta ban de di ca dos a la teo ría po lí ti ca bus ca ran
ana lo gías con los de ba tes que les eran co no ci dos, en tre los cua les, el de -
ba te en tre li be ra les y co mu ni ta ris tas pa re cía el más apro pia do.8

El de ba te en tre li be ra les y co mu ni ta ris tas es, den tro de la fi lo so fía po -
lí ti ca, un vie jo de ba te, del cual, in clu si ve, po de mos en con trar cla ros an -
te ce den tes va rios si glos atrás y que no tra ta ré de re pro du cir en la pre sen -
te in ves ti ga ción, por no ser lu gar pa ra ello. Sin em bar go, por con si de rar
que la des crip ción de tal de ba te es de la ma yor im por tan cia pa ra la ca bal
com pren sión del pre sen te tra ba jo, tra ta ré de es bo zar una idea ge ne ral del
mis mo.

De ma ne ra muy ge ne ral, pue do se ña lar que el de ba te en tre li be ra les y
co mu ni ta ris tas gi ra esen cial men te en tor no a la prio ri dad de la li ber tad
indi vi dual. Efec ti va men te, los li be ra les in sis ten en que los in di vi duos de -
ben ser li bres pa ra de ci dir so bre su pro pia con cep ción de la vi da, asi mis mo
ce le bran la li be ra ción de los in di vi duos de cual quier ti po de ads crip ción
y es ta tus que po se ye ran con an te rio ri dad, pues creen en la au to no mía in -
di vi dual co mo fac tor esen cial pa ra la de fi ni ción de las par ti cu la res for -
mas de vi da de las per so nas. Es así co mo los in di vi dua lis tas y li be ra les
se ña lan que in dis cu ti ble men te el in di vi duo es mo ral men te an te rior a la
co mu ni dad y que la co mu ni dad só lo es im por tan te en la me di da en que
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7 Ibi dem, pp. 18 y 19.
8 So bre el de ba te en tre co mu ni ta ris tas y li be ra les, véa se Kymlic ka, Will, Con tem -

po rary Po li ti cal Phi lo sophy. An Intro duc ción, Rei no Uni do, Oxford Uni ver sity Press,
1990, pp. 199-237.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/LXZ1cH



con tri bu ye al bie nes tar de los in di vi duos que la in te gran.9 De es ta ma ne -
ra, cuan do la co mu ni dad se en fren te a la au to no mía de los in di vi duos ha -
brá que ma ni fes tar se de ci di da men te por es ta úl ti ma.

Los co mu ni ta ris tas, por su par te, no es tán de acuer do con es ta con cep -
ción de la au to no mía in di vi dual, pues con si de ran a los in di vi duos co mo
en tes es tre cha men te vin cu la dos y de ter mi na dos por los pa pe les par ti cu la -
res que en las re la cio nes so cia les han asu mi do o les han si do asig na dos.
Es así co mo se ña lan que ta les re la cio nes y de ter mi na cio nes no les per mi -
ten re vi sar sus pro pias con cep cio nes de lo que po dría ser una bue na vi da, 
si no que por el con tra rio, les he re dan una for ma de vi da que de fi ne lo
que es bue no pa ra ellos. En es te sen ti do, los co mu ni ta ris tas, más que
con si de rar a las prác ti cas gru pa les co mo el pro duc to de las op cio nes in -
di vi dua les, ven a los in di vi duos co mo pro duc to de sus par ti cu la res prác -
ti cas so cia les, gru pa les y co mu ni ta rias. Más aún, fre cuen te men te nie gan
que los in te re ses de las co mu ni da des pue dan ser re du ci dos a los in te re ses 
de los in di vi duos en lo par ti cu lar. En con se cuen cia, pri vi le giar la au to no -
mía in di vi dual es con si de ra do por los co mu ni ta ris tas, no só lo co mo al go
no ci vo, si no ade más des truc ti vo pa ra las co mu ni da des y las aso cia cio nes
hu ma nas.10

Con lo di cho has ta aquí so bre es ta pri me ra eta pa del de ba te se po drá
com pren der que la po si ción que uno asu mie ra en tor no a los de re chos de
las mi no rías de pen día o de ri va ba de la po si ción que uno asu mie ra so bre
el de ba te en tre li be ra les y co mu ni ta ris tas. De es ta ma ne ra, si uno era li -
be ral, ten de ría a pro mo ver la au to no mía in di vi dual y a opo ner se a los de -
re chos de las mi no rías co mo un in ne ce sa rio y pe li gro so ale ja mien to de
las pers pec ti vas que en fa ti zan los as pec tos in di vi dua les. Con tra ria men te
a lo an te rior, los co mu ni ta ris tas con si de ra ban a los de re chos de las mi no -
rías co mo una ma ne ra apro pia da de pro te ger a las aso cia cio nes hu ma nas
de los efec tos co rro si vos de la au to no mía in di vi dual, afir man do el va lor
in trín se co de la co mu ni dad y opo nién do se a to do ti po de au to de fi ni ción
del in di vi duo me dian te su li ber tad. De es ta ma ne ra, los co mu ni ta ris tas
con si de ra ban a las mi no rías et no cul tu ra les co mo acree do ras de cual quier
ti po de pro tec ción que se les pu die se otor gar fren te a los ries gos pro ve -
nien tes de la au to no mía y la li ber tad in di vi dua les que aten ta ran con tra la
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9 Kymlic ka, Will, op. cit., no ta 1, pp. 18 y 19.
10 Ibi dem, p. 19.
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exis ten cia de los gru pos mi no ri ta rios, pues en bue na me di da con si de ra -
ban que las so li da ri da des co mu ni ta rias se en con tra ban en pe li gro fren te a 
los so cie da des li be ra les, ade más de que la vi da co mu nal era, en opi nión
de los co mu ni ta ris tas, por sí mis ma va lio sa y en con se cuen cia dig na de
pro te ger.

Este de ba te so bre la re la ti va prio ri dad y re duc ti bi li dad de los de re chos 
de las mi no rías a los in di vi duos o a los gru pos, a la au to no mía o a los
víncu los co mu ni ta rios, do mi nó la pri me ra ge ne ra ción de la li te ra tu ra so -
bre es tos de re chos,11 pues, co mo he mos vis to, los de fen so res del li be ra -
lis mo es tu vie ron de acuer do en que los de re chos de las mi no rías eran in -
con sis ten tes con los pos tu la dos esen cia les del li be ra lis mo y de la
au to no mía in di vi dual, mien tras que pa ra los co mu ni ta ris tas la de fen sa de
los de re chos de las mi no rías sig ni fi ca ba, en su mo men to, asu mir la crí ti -
ca co mu ni ta ria del li be ra lis mo y con si de rar a es tos de re chos co mo ne ce -
sa rios pa ra una de fen sa cohe ren te de los víncu los y so li da ri da des co mu -
ni ta rias de las mi no rías, que se con si de ra ban per se, ad he ri das a los
va lo res co mu na les y con tra las que el li be ra lis mo in di vi dua lis ta sig ni fi -
ca ba, se gún los co mu ni ta ris tas, una ame na za.

III. LA SEGUNDA ETAPA: LOS DERECHOS DE LAS MINORÍAS

DENTRO DE UN MARCO LIBERAL

Kymlic ka se ña la que en es ta se gun da eta pa del de ba te las pre gun tas
que de be mos for mu lar nos son, en tre otras, las si guien tes: ¿có mo se de -
ben aco mo dar los de re chos de las mi no rías den tro del li be ra lis mo?, ¿cuál 
de be ser la am pli tud de los de re chos de las mi no rías den tro de la teo ría
li be ral?12 Co mo po de mos apre ciar, han cam bia do los tér mi nos del de ba -
te. El pro ble ma ya no es có mo pro te ger a las mi no rías del mis mo li be ra -
lis mo, co mo se plan tea ba en la pri me ra eta pa, si no más bien por qué las
mi no rías et no cul tu ra les (que com par ten prin ci pios li be ra les bá si cos) ne -
ce si tan de los de re chos de las mi no rías. Di cho de otra ma ne ra, los pro -
ble mas pue den ser plan tea dos co mo si gue: si los de re chos de las mi no -
rías son li be ra les, en ton ces ¿có mo po de mos aco mo dar los co rrec ta men te
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den tro de una teo ría li be ral?, o tam bién, sí los gru pos mi no ri ta rios son li -
be ra les, en ton ces ¿por qué sus miem bros ne ce si ta rían de re chos es pe cia -
les co mo lo son los de re chos de las mi no rías,13 no sien do su fi cien tes los
de re chos pro pios de la ciu da da nía?

Éste es el ti po de pre gun tas que Raz tra ta de con tes tar en al gu nos de
sus tra ba jos en los que abor da pro ble mas re la cio na dos con la di ver si dad
cul tu ral.14 En efec to, Raz en cuen tra un víncu lo en tre au to no mía y cul tu -
ra, lo que fi nal men te se pue de tra du cir en un víncu lo en tre li be ra lis mo y
cul tu ra, pues Raz in sis te en que la au to no mía de los in di vi duos —su ha -
bi li dad pa ra po der ele gir una bue na vi da, co mo di ría Kymlic ka— es tá ín -
ti ma men te li ga da con el ac ce so a su cul tu ra, con la pros pe ri dad y flo re ci -
mien to de esa cul tu ra y con el res pe to que los otros de ben a la mis ma. De 
es ta ma ne ra los de re chos de las mi no rías nos per mi ten ase gu rar el flo re -
ci mien to y el res pe to mu tuo en tre las di fe ren tes cul tu ras y, so bre to do, el
flo re ci mien to de la au to no mía. Otros es cri to res li be ra les im por tan tes co -
mo Da vid Mi ller, Yael Ta mir y par ti cu lar men te Will Kimlycka,15 han
for mu la do si mi la res ar gu men tos acer ca de la im por tan cia de la per te nen -
cia cul tu ral o la iden ti dad na cio nal pa ra los ciu da da nos mo der nos de las 
de mo cra cias li be ra les. Los de ta lles del ar gu men to va rían un po co, sin
em bar go, ca da uno de ellos se ña la, en sus pro pios tér mi nos, que exis ten
im por tan tes in te re ses cul tu ra les que son con sis ten tes con los prin ci pios
li be ra les de li ber tad e igual dad.

Así por ejem plo, Kymlic ka se ña la que el víncu lo en tre los de re chos de 
las mi no rías y el li be ra lis mo tie ne lu gar a tra vés del prin ci pio de la au to -
no mía. Efec ti va men te, Will Kymlic ka, pa ra de sa rro llar un en fo que es pe -
cí fi ca men te li be ral de los de re chos de las mi no rías, se ña la que es tos de -
re chos no só lo son con sis ten tes con la li ber tad in di vi dual, si no que
ade más la fo men tan. Pa ra tal efec to, el ti po de cul tu ra al cual se re fie re
Kymlic ka en sus tra ba jos es una cul tu ra so cie tal, és ta es una cul tu ra que
pro por cio na a sus miem bros unas for mas de vi da sig ni fi ca ti vas a tra vés
de to do el aba ni co de ac ti vi da des hu ma nas, in clu yen do la vi da so cial,
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13 Idem.
14 Raz, Jo seph, “Mul ti cul tu ra lism: A Li be ral Pers pec ti ve”, Dis sent, in vier no de

1994, pp. 67-79.
15 Yael, Ta mir, op. cit., no ta 1; Mi ller, Da vid, On Na tio na lity, Oxford- Gran Bre ta -

ña, Oxford Uni ver sity Press, 1995; Kymlic ka, Will, Ciu da da nía mul ti cul tu ral. Una teo -
ría li be ral de los de re chos de las mi no rías, Bar ce lo na, Pai dós, 1996.
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edu ca ti va, re li gio sa, re crea ti va, eco nó mi ca y ju rí di ca, abar can do las es fe -
ras pú bli ca y pri va da, asi mis mo, las cul tu ras so cie ta les tien den a con cen -
trar se te rri to rial men te y se ba san en una len gua com par ti da.16

En es te mo men to Kymlic ka in tro du ce la no ción de la vi da bue na. La
no ción se gún la cual nues tras creen cias so bre la vi da bue na son fa li bles y 
re vi sa bles es am plia men te com par tida en la tra di ción li be ral, des de John
Stuart Mill has ta John Rawls. Así las co sas, se gún Kymlic ka, pa ra lle var
una vi da bue na se de ben cum plir dos con di cio nes pre vias: la pri me ra es
que di ri ja mos nues tra vi da des de aden tro, de acuer do con nues tras con -
vic cio nes so bre qué es lo que da va lor a la vi da; la se gun da con di ción
pre via es que sea mos li bres pa ra cues tio nar es tas creen cias, pa ra exa mi -
nar las a la luz de cual quier in for ma ción, ejem plo y ar gu men to que nues -
tro con tex to cul tu ral nos pue da pro por cio nar. De es ta ma ne ra, nues tra
elec ción so bre la vi da bue na pa ra no so tros se rá ple na men te au tó no ma.17

Pe ro, ¿qué tie ne que ver la au to no mía con la per te nen cia a las cul tu ras 
so cie ta les? Se gún Kymlic ka, la au to no mía y, en con se cuen cia, la li ber tad 
im pli can ele gir en tre di ver sas op cio nes y es la cul tu ra so cie tal de ca da
uno de no so tros la que pro por cio na no só lo es tas op cio nes, si no que tam -
bién ha ce que sean im por tan tes pa ra no so tros. Di cho de otra ma ne ra, sin
una cul tu ra so cie tal es pe cí fi ca se ría im po si ble que un in di vi duo pu die ra
real men te ele gir, pues es pre ci sa men te su per te nen cia a una cul tu ra lo
que le per mi te dis cer nir, lo que otor ga ma yor va lor a unas op cio nes so -
bre otras y, fi nal men te, le per mi te ele gir lo va lio so de lo que no lo es. En 
efec to, coin ci do con Kymlic ka al se ña lar que la cul tu ra es im por tan te pa -
ra que los in di vi duos en lo par ti cu lar rea li cen elec cio nes sig ni fi ca ti vas,
es de cir, pa ra que es tén en con di cio nes de es co ger lo que es real men te
va lio so en su vi das; en otras pa la bras, sin la cul tu ra se ría im po si ble de -
ter mi nar lo que nos con vie ne pa ra lle var una bue na vi da y en con se cuen -
cia, sin ella no se ría po si ble ejer cer nues tra au to no mía pues, ¿có mo po -
dría mos ser real men te au tó no mos cuan do no es ta mos en po si bi li da des de 
de ci dir lo que es bue no pa ra no so tros? Se me jan te con tex to lo pro por cio -
na pre ci sa men te la cul tu ra par ti cu lar del in di vi duo.

Aho ra bien, pa ra Kymlic ka es te ar gu men to acer ca de la co ne xión en -
tre la elec ción in di vi dual y la cul tu ra es el pri mer pa so ha cia una de fen sa
es pe cí fi ca men te li be ral de de ter mi na dos de re chos di fe ren cia dos en fun -
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ción de gru po, pues pa ra que una elec ción sig ni fi ca ti va sea po si ble, los
in di vi duos no só lo ne ce si tan ac ce so a la in for ma ción, si no tam bién ca pa -
ci dad de eva luar la re fle xi va men te. Es de cir, ne ce si tan ac ce der a una cul -
tu ra so cie tal que les pro por cio ne el con tex to pa ra exa mi nar lo que es va -
lio so pa ra ellos. Por con si guien te, las me di das di fe ren cia das en fun ción
del gru po que ase gu ran y fo men tan di cho ac ce so tie nen un le gí ti mo pa -
pel en una teo ría li be ral de la jus ti cia.18

Cier ta men te se ría po co ra zo na ble afir mar que las per so nas nun ca ten -
drán la ca pa ci dad de cam biar de cul tu ra. Na tu ral men te, las per so nas pue -
den tras la dar se de una cul tu ra a otra, pe ro es to es al go in fre cuen te y bas -
tan te di fí cil,19 pues los víncu los de la len gua y de la cul tu ra son muy
fuer tes pa ra la ma yo ría de las per so nas. Al res pec to, po de mos de cir que
una iden ti dad na cio nal —por ejem plo— es es pe cial men te ade cua da pa ra
ser vir co mo “fo co de iden ti fi ca ción pri ma rio” por que se ba sa en la per te -
nen cia y no en la rea li za ción. Por con si guien te, la iden ti dad cul tu ral pro -
por cio na un an cla je pa ra la au toi den ti fi ca ción de las per so nas y la se gu ri -
dad de una per te nen cia es ta ble sin te ner que rea li zar nin gún es fuer zo.
Esto a su vez sig ni fi ca que pa ra la gen te el res pe to a sí mis mo es tá vin cu -
la do con la es ti ma que me re ce su gru po na cio nal. Si una cul tu ra no go za
del res pe to ge ne ral, en ton ces la dig ni dad y el res pe to de sus miem bros a
sí mis mos es ta rán ame na za dos.20 Por to do es to, Kymlic ka in sis te en que
la cul tu ra es un víncu lo tan po de ro so pa ra to das las per so nas, que sin ella 
no es ta rían en con di cio nes de cum plir aque llos fi nes que con si de ren im -
por tan tes pa ra rea li zar una vi da bue na pa ra ellos.

Pe ro si la cul tu ra cons ti tu ye un víncu lo tan só li do, ¿qué ha su ce di do
con la tan pon de ra da li ber tad de elec ción? Pa ra Kymlic ka, la li ber tad que 
los li be ra les re cla man pa ra los in di vi duos no es en esen cia la li ber tad de
tras cen der la pro pia cul tu ra y la pro pia his to ria, si no más bien la li ber tad
de de sen vol ver se den tro de su pro pia cul tu ra so cie tal, de apar tar se de de -
ter mi na das fun cio nes cul tu ra les si así lo de sean y de ele gir cuá les son las 
ca rac te rís ti cas de la cul tu ra que va le la pe na ele gir. Más aún, al po ner en
el cen tro de su teo ría el prin ci pio de la au to no mía, po dría mos sos te ner que 
no se ría po si ble que una per so na au tó no ma de ja ra de re vi sar los va lo res de 
su cul tu ra tra di cio nal. A la pre gun ta de si cons ti tu ye el compromi so li be -

MINORÍAS ETNOCULTURALES Y ESTADO NACIONAL16

18 Ibi dem, pp. 120-122.
19 Ibi dem, pp. 122-124.
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ral con la au to no mía una ba se acep ta ble pa ra go ber nar una so cie dad plu -
ra lis ta, te nien do en cuen ta que al gu nos gru pos no va lo ran la au to no mía,
Kymlic ka con tes ta afir ma ti va men te y ade más di ce que los li be ra les no
de be rían in ten tar en con trar al gu na ba se al ter na ti va pa ra que la teo ría li -
be ral pue da aco mo dar a ta les gru pos. Kymlic ka con si de ra que la teo ría
li be ral más de fen di ble es aque lla que se fun da men ta en el va lor de la au -
to no mía, y que cual quier for ma de de re chos di fe ren cia dos en fun ción del 
gru po que res trin ja las li ber ta des ci vi les de los miem bros del gru po y en
con se cuen cia la au to no mía es, por sí mis ma, in cohe ren te con los prin ci -
pios li be ra les de li ber tad e igual dad.21 Has ta aquí la ex po si ción de có mo
Will Kymlic ka ha aco mo da do a los de re chos de las mi no rías den tro de
una teo ría li be ral. Pa ra con cluir con es ta bre ve ex po si ción, só lo di ré que
a la po si ción de Kymlic ka y, a la de to dos aque llos que coin ci di mos con
la no ción de que la cul tu ra es esen cial pa ra el ejer ci cio de la au to no mía y 
de las li ber ta des, se le ha lla ma do cul tu ral-li be ra lis ta.

Di ver sos ar gu men tos se han le van ta do en con tra de la po si ción li be ral
que fa vo re ce la teo ría de los de re chos de las mi no rías.22 Así por ejem plo, 
no obs tan te que po de mos ob ser var que va rios de los pen sa do res li be ra les 
más im por tan tes co mo Rawls, Dwor kin, Raz y Kymlic ka han sos te ni do
una po si ción en fa vor de los de re chos de las mi no rías y los te mas de la
di ver si dad cul tu ral, es im por tan te se ña lar que aún hay lo que po dría mos
lla mar un nú cleo de teó ri cos li be ra les ra di ca les por lo que res pec ta a su
in di vi dua lis mo y uni ver sa lis mo, quie nes han re cha za do ta les de re chos,
pues en su opi nión no hay po si bi li dad de con gruen cia en tre ellos y la
teo ría li be ral. Entre ta les teó ri cos se en cuen tra Brian Barry, quien lla ma
la aten ción no só lo por ser uno de los teó ri cos más re pre sen ta ti vos de es -
ta po si ción, si no ade más por la vi ru len cia con la que ha di ri gi do sus ata -
ques en con tra de los cul tu ral-li be ra lis tas. En efec to, Barry co men ta en
su más re cien te li bro que

...lo que Kymlic ka di ce es cier to, pe ro en cier to sen ti do tam bién es en ga -
ño so. Así cuan do él di ce el “li be ra lis mo cul tu ral ha ga na do por de fault”,
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21 Ibi dem, p. 227.
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de re chos de las mi no rías a la teo ría li be ral, es in te re san te el ar tícu lo de Kuk ha tas, quien
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Rights?”, Po li ti cal Theory, vol. 20, núm. 1, fe bre ro de 1992, pp. 105-139.
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ya que no hay una cla ra al ter na ti va a tal co rrien te teó ri ca, lo que quie re
de cir es que ca si to dos los fi ló so fos po lí ti cos an gló fo nos lo han acep ta do.
Mi pro pia y pri va da en cues ta, ad mi ti da men te acien tí fi ca, me lle va a con -
cluir que tal afir ma ción es ta le jos de ser cier ta... he creí do que el mul ti cul -
tu ra lis mo es tá con de na do tar de que tem pra no a hun dir se ba jo el pe so de
sus de bi li da des in te lec tua les y que de be ría em plear me jor mi tiem po en
es cri bir so bre otros tó pi cos.23

La crí ti ca que for mu la Barry a los li be ral-cul tu ra lis tas es tá sus ten ta da
prin ci pal men te en su afir ma ción de que es im po si ble in te grar los de re -
chos de las mi no rías que son esen cial men te de re chos di fe ren cia dos den -
tro de una teo ría li be ral que as pi ra a la uni ver sa li dad de los de re chos.

A di fe ren cia de lo que sos tie ne Barry, en es ta se gun da eta pa los li be -
ral-cul tu ra lis tas han sos te ni do de di ver sas ma ne ras que los de re chos di fe -
ren cia dos de las mi no rías no son in com pa ti bles en esen cia con los prin -
cipios li be ra les, pues co mo bien he mos ejem pli fi ca do en el ca so de
Kymlic ka, son in dis pen sa bles in clu si ve pa ra el ejer ci cio de la au to no mía
y la li ber tad. Sin em bar go, aun aque llos que sim pa ti zan con el li be ra lis -
mo cul tu ral, co mo bien afir ma Kymlic ka, en fren tan un pro ble ma ob vio,
pues es muy cla ro que hay cier tos de re chos de las mi no rías que po drían
ero sio nar más que fa vo re cer a la au to no mía in di vi dual. En efec to, pa ra
Kymlic ka un as pec to cru cial que en fren tan aque llos que de fien den los
de re chos de las mi no rías, con sis te en dis tin guir en tre lo que po dría mos
lla mar “ma los” de re chos de las mi no rías que im pli can una res tric ción a
los de re chos in di vi dua les, de aque llos “bue nos” de re chos de las mi no rías 
que so por tan y fa vo re cen a los de re chos in di vi dua les.

En es te sen ti do, Kymlic ka se ha pro pues to dis tin guir en tre dos ti pos
de de re chos que pue den ser exi gi dos por un gru po cul tu ral men te di fe ren -
cia do. El pri me ro im pli ca un ti po de de re chos del gru po con tra sus pro -
pios miem bros, y son de sig na dos pa ra pro te ger al pro pio gru po de los
im pac tos de ses ta bi li za do res pro vo ca dos por las di sen sio nes o las di fe ren -
cias in ter nas de sus in te gran tes (co mo po dría ser la de ci sión de al gu nos
miem bros in di vi dua les de no se guir las prác ti cas tra di cio na les o las cos -
tum bres). El se gun do im pli ca el de re cho del gru po a pro te ger se con tra la
so cie dad do mi nan te (co mo po dría ser la cul tu ra de un Esta do na cio nal) y 
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es ta ría de sig na do a pro te ger al gru po del im pac to que pu die sen cau sar
las pre sio nes ex ter nas, co mo po drían ser las de ci sio nes eco nó mi cas o po -
lí ti cas que asu mie ra en su nom bre un Esta do.24

Kymlic ka lla ma a las pri me ras res tric cio nes in ter nas y a las se gun das
pro tec cio nes ex ter nas. Aho ra bien, en vir tud de que el fun da men to teó ri -
co de los li be ra les es la au to no mía in ter na, Kymlic ka se ña la que los li be -
ra les de ben re cha zar las res tric cio nes in ter nas. Esto en vir tud de que
Kymlic ka, co mo la ma yo ría de los li be ra les cul tu ra lis tas, re cha za la idea
de que cual quier gru po pu die ra le gí ti ma men te res trin gir los de re chos ci -
vi les bá si cos o los de re chos po lí ti cos esen cia les de sus pro pios miem -
bros, con el pre tex to de pre ser var la pu re za o la au ten ti ci dad cul tu ral, así
co mo las tra di cio nes del gru po. Sin em bar go, en opi nión de Kymlic ka,
una con cep ción cul tu ral del mul ti cul tu ra lis mo pue de es tar de acuer do en
el otor ga mien to de di ver sos de re chos que pue dan ser opo ni bles a la so -
cie dad do mi nan te, de tal ma ne ra que se pue da re du cir la vul ne ra bi li dad
de los gru pos mi no ri ta rios o en des ven ta ja, fren te a las de ci sio nes eco nó -
mi cas y po lí ti cas que asu ma la so cie dad do mi nan te. Ta les pro tec cio nes
ex ter nas son con sis ten tes con los prin ci pios li be ra les, aun que se pue den
con ver tir en ile gí ti mas si ellas, tam bién, en lu gar de re du cir la vul ne ra bi -
li dad del gru po fren te a los in te gran tes de la so cie dad do mi nan te, per mi -
ten que una mi no ría den tro del gru po ejer za al gún ti po de do mi nio po lí ti -
co o eco nó mi co so bre otro gru po o so bre in te gran tes del mis mo gru po.
De una ma ne ra muy ge ne ral, po de mos de cir que pa ra Kymlic ka, los de -
re chos de las mi no rías son con sis ten tes con el li be ra lis mo si: a) ellos
pro te gen la li ber tad de los in di vi duos den tro del gru po y b) si pro mue ven 
las re la cio nes de equi dad en tre los gru pos o sus in te gran tes.25 Otros li be -
ra les co mo Kuk ha tas, ar gu men tan que al gu nas for mas de res tric cio nes
in ter nas de be rían ser per mi ti das, siem pre y cuan do sus miem bros ten gan 
la po si bi li dad de aban do nar el gru po en el cual se en cuen tran, o la co mu -
ni dad a la que per te ne cen.26

En sín te sis, po de mos se ña lar que en es ta se gun da eta pa del de ba te
mul ti cul tu ral la cues tión de los de re chos de las mi no rías es re for mu la da
co mo una pre gun ta o co mo un pro ble ma den tro de la pro pia teo ría li be ral 
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y su pro pó si to es de mos trar que al gu nos (pe ro no to dos) de los de re chos
de las mi no rías pro mue ven los va lo res li be ra les y que son com pa ti bles
con la au to no mía in di vi dual.

Cier ta men te, es ta se gun da eta pa re fle ja un ver da de ro pro gre so con re -
la ción a la pri me ra, pues ya po see mos una ma yor com pren sión de las im -
pli ca cio nes nor ma ti vas que ha pro pues to el de ba te, ade más de que he mos 
ido más allá de la po lé mi ca en tor no al in di vi dua lis mo o al co lec ti vis mo,
co mo era pro pio de la pri me ra eta pa.

Es im por tan te se ña lar que es ta se gun da fa se de la dis cu sión so bre la
con gruen cia li be ral de los de re chos de las mi no rías es muy am plia y
com pren de a muy di ver sos au to res, en tre los que se en cuen tran al gu nos
de los teó ri cos más im por tan tes de la fi lo so fía po lí ti ca an gloa me ri ca na
co mo John Rawls, Jo seph Raz, Char les Tay lor, Iris Ma rion Young y Amy
Gut man, por só lo men cio nar a al gu nos de los más im por tan tes y cu yas
teo rías no men cio na ré en el pre sen te ca pí tu lo por re ba sar los lí mi tes de la
pre sen te in ves ti ga ción.27

Aho ra bien, no obs tan te que es ta se gun da eta pa del de ba te mul ti cul -
tural, du ran te la dé ca da pa sa da, es tu vo di ri gi da por par te de los teó ri cos 
li be ra les a de mos trar que los de re chos de las mi no rías for ma ban par te
de la teo ría li be ral, di cha ne ce si dad no es nue va en la his to ria del li be ra -
lis mo, por ejem plo, an tes de la Pri me ra Gue rra Mun dial era un te ma fre -
cuen te en la tra di ción li be ral. Enton ces, ¿qué ex pli ca es te no ta ble de sin -
te rés so bre las di fe ren cias cul tu ra les en el pen sa mien to li be ral de la
pos gue rra? En par te, la ex pli ca ción la po de mos en con trar en el apo geo y

MINORÍAS ETNOCULTURALES Y ESTADO NACIONAL20

27 Por su im por tan cia, aña di ría a las obras que he ci ta do en es ta sec ción y que se re -
fie ren a lo que he lla ma do la se gun da eta pa del de ba te mul ti cul tu ral, las si guien tes obras:
Rawls, John, Li be ra lis mo po lí ti co, Mé xi co, FCE, 1995, pp. 9-170; Tay lor, Char les, Mul -
ti cul tu ra lism and The Po li tics of Re cog ni tion, Nue va Jer sey, Prin ce ton Uni ver sity Press,
1992, pp. 25-73; Young, Iris Ma rion, Jus ti ce and the Po li tics of Dif fe ren ce, New Jer sey,
Prin ce ton Uni ver sity Press, 1990, pp. 3-38, 156-191. Tam bién re co mien do con sul tar los
si guien tes ar tícu los, que aun que de me nor im pac to que las obras de los tres au to res an tes
men cio na dos, aña den dis cu sio nes sig ni fi ca ti vas: Gut man, Amy, “The Challen ge of Mul -
ti cul tu ra lism to Po li ti cal Ethics”, Phi lo sophy and Pu blic Affairs, vol. 22, núm. 3, 1993;
Fu llin wi der, Ro bert K., “Ci ti zens hip, Indi vi dua lism and De mo cra tic Po li tics”, Sym po sium
on Ci ti zens hip, De mo cracy and Edu ca tion, Ethics, vol. 105, núm. 3, pp. 497-515; Gals -
ton, “Two Con cepts of Li be ra lism. Sym po sium on Ci ti zens hip, De mo cracy and Edu ca -
tion”, Ethics, vol. 105, núm. 3, pp. 518-533; Gut man, Amy, “Ci vic Edu ca tion and So cial
Di ver sity”, Sym po sium on Ci ti zens hip, De mo cracy and Edu ca tion, Ethics, vol. 105, núm.
3, pp. 557-579.
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la caí da de los gran des im pe rios co lo nia les. En efec to, en un prin ci pio la
po lí ti ca co lo nial fue di se ña da por per so nas que ten dían a uni ver sa li zar
la doc tri na li be ral de una ma ne ra abs trac ta y que po seían una irre sis ti ble
pro pen sión a ge ne ra li zar lo que po dría mos lla mar los prin ci pios li be ra -
les, ha cien do a un la do la his to ria, la cul tu ra y en ge ne ral, to das las par ti- 
cu la ri da des de las cul tu ras su je tas a los im pe rios.28 Pe ro al mis mo tiem po,
las di men sio nes de esos im pe rios (pen se mos por ejem plo en el im pe rio
bri tá ni co) ha cían ine vi ta ble la dis cu sión en tre al gu nos li be ra les de la ne -
ce si dad de aco mo dar la di ver si dad cul tu ral a la que se en fren ta ban ca da
día en los di ver sos te rri to rios ba jo do mi nio de la co ro na. De es ta for ma,
los te mas re la ti vos a los de re chos de la di ver si dad cul tu ral no só lo se dis- 
cu tie ron am plia men te en los im pe rios co lo nia les (bri tá ni co, za ris ta, y de
Ham bur go), si no que tam bién se exa mi na ron en los paí ses de Eu ro pa con -
ti nen tal.

Sin em bar go, es ta in quie tud de sa pa re ció des pués de la Se gun da Gue -
rra Mun dial, en el mo men to en que los gran des im pe rios co lo nia les de sa -
pa re cían del or be y las dis cu sio nes bi po la res de la Gue rra Fría sus ti tuían
a los con flic tos na cio na lis tas. Co mo re sul ta do de tal cam bio en la dis cu -
sión teó ri ca, mu chos li be ra les re gre sa ron a los te mas pro pios de lo que
po dría mos lla mar un “uni ver sa lis mo li be ral abs trac to”, in ca pa ces de dis -
tin guir en tre los prin ci pios esen cia les del li be ra lis mo y sus ma ni fes ta cio -
nes cul tu ra les con cre tas en mu chas de las na cio nes ema na das del de -
rrum be de los gran des im pe rios co lo nia les del si glo XIX.29

Si agre ga mos que des pués de la Se gun da Gue rra Mun dial los Esta dos
Uni dos ju ga ron un pa pel muy im por tan te en el de sa rro llo de la fi lo so fía
po lí ti ca, po de mos en ten der un po co me jor por qué hu bo tal des cui do de
los te mas re la ti vos a las mi no rías. Co mo bien se po drá apre ciar en es te
mo men to, du ran te el si glo XIX y prin ci pios del XX los li be ra les es ta dou -
ni den ses es tu vie ron me nos im pli ca dos en es te de ba te que los li be ra les de 
los im pe rios co lo nia les eu ro peos, ya que no te nían que preo cu par se por
la exis ten cia de co lo nias co mo las que man te nían al gu nas na cio nes eu ro -
peas. En tér mi nos ge ne ra les, po de mos de cir que en los Esta dos Uni dos
se de di ca ron a dis cu tir el es ta tus de los in mi gran tes blan cos y no con si -
de ra ron se ria men te las rei vin di ca cio nes de las mi no rías na cio na les his tó -

EL ESTADO ACTUAL DEL DEBATE MULTICULTURAL 21

28 Kymlic ka, Will, op. cit., no ta 15, pp. 83 y 84.
29 Ibi dem, pp. 85 y 86.
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ri ca men te con cen tra das en su te rri to rio, co mo po dían ser los gru pos in dí -
ge nas, las iden ti da des de len gua es pa ño la en el Sud oeste es ta dou ni den se
y en la Flo ri da, los por to rri que ños, los ha waia nos y los es qui ma les. Fue
así co mo la teo ría li be ral es ta dou ni den se de la pos gue rra ex hi be un gran
de sin te rés por las mi no rías, lo que no es de po ca im por tan cia si con si de -
ra mos que es ese país uno de los que con ma yor ener gía ha ve ni do de sa -
rro llan do va rios de los te mas de la teo ría li be ral con tem po rá nea. De es ta
ma ne ra, los pen sa do res es ta dou ni den ses han pre fe ri do tra tar a los Esta -
dos Uni dos co mo un Esta do-na ción y no co mo un Esta do mul ti na cio nal.

Por lo que res pec ta a La ti no amé ri ca, ha brá que re cor dar que los paí ses 
la ti noa me ri ca nos se en con tra ron in mer sos, des de el fi nal de la Se gun da
Gue rra Mun dial, en un pro ce so de fran co na cio na lis mo en lo po lí ti co y
en lo eco nó mi co, su je tán do se en es te úl ti mo as pec to a un pro ce so de sus -
ti tu ción de im por ta cio nes y de sa rro llo de la eco no mía in ter na. To do ello
obli gó a los paí ses la ti noa me ri ca nos a la con so li da ción de Esta dos na cio -
na les su je tos, en la ma yor par te de los ca sos, a un fuer te po der cen tral, a
tra vés de un par ti do do mi nan te co mo en el ca so de Mé xi co, o de un par -
ti do úni co co mo en el ca so cu ba no, o me dian te dic ta du ras mi li ta res co mo 
las que tu vie ron lu gar en Argen ti na, Chi le y Bra sil. Estas par ti cu la ri -
dades po lí ti cas de los paí ses la ti noa me ri ca nos ine vi ta ble men te ori lla ron 
a los es tu dio sos de la po lí ti ca a pen sar en un mo de lo de Esta do uni ta rio
y po co cui da do so de las mi no rías. Fue así co mo los es tu dios po lí ti cos y 
jurí di cos la ti noa me ri ca nos es tu vie ron fé rrea men te di ri gi dos a la con so li -
da ción de los pro ce sos de uni dad na cio nal, ha cien do ca so omi so de las
di fe ren cias cul tu ra les que po dían en con trar se en el in te rior de los Esta -
dos.30 Esto apli ca in clu si ve pa ra los es tu dios in di ge nis tas que apa re cie -
ron en Mé xi co y que tan ta in fluen cia tu vie ron en otros paí ses la ti noa me -
ri ca nos. Aho ra bien, es tos es tu dios en lu gar de re co no cer la di fe ren cia
cul tu ral de los gru pos in dí ge nas ame ri ca nos, más bien se en ca mi na ron a
asi mi lar los a la cul tu ra me xi ca na do mi nan te, me dian te un dis cur so na -
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30 El pro ce so de crea ción de una cul tu ra na cio nal fue tan in ten so du ran te es ta épo ca
que, en el ca so me xi ca no, por ejem plo, in clu si ve se pro du jo una in ten sa li te ra tu ra que
exa mi na ba pre ci sa men te las par ti cu la ri da des de esa cul tu ra y de lo que se con si de ra ba
co mo “lo me xi ca no”. A ma ne ra de ejem plo véa se Paz, Octa vio, El la be rin to de la so le -
dad, Mé xi co, FCE, 1994; Ra mos, Sa muel, El per fil del hom bre y la cul tu ra en Mé xi co,
Mé xi co, Espa sa-Cal pe, 1965; Por ti lla, Jor ge, Fe no me no lo gía del re la jo, Mé xi co, FCE,
1984; Bar tra, Ro ger, La jau la de la me lan co lía, Mé xi co, Gri jal bo, 1987.
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cio na lis ta abs trac to y ge ne ra li za dor, po co res pe tuo so de las iden ti da des
par ti cu la res de ca da gru po in dí ge na.31

So bre el par ti cu lar me pa re ce in te re san te re sal tar la for ma en que los
go bier nos me xi ca nos, for mal men te li be ra les, se han apro pia do del pa sa -
do in dí ge na, pues

la ver sión li be ral del tra di cio na lis mo, pe se a in te grar más de mo crá ti ca -
men te que el au to ri ta ris mo con ser va dor a los sec to res so cia les, no evi ta
que el pa tri mo nio sir va co mo lu gar de com pli ci dad. Di si mu la que los mo -
nu men tos y mu seos son, con fre cuen cia, tes ti mo nio de la do mi na ción más
que de una apro pia ción jus ta y so li da ria del es pa cio te rri to rial y del tiem po 
his tó ri co.32

Tam bién me pa re ce im por tan te se ña lar que no só lo se pres ta ba po ca
aten ción a los de re chos de las mi no rías du ran te la pos gue rra y la Gue rra
Fría, tam bién fue fre cuen te que rer asi mi lar es tos de re chos di fe ren cia dos
a los de re chos hu ma nos. En efec to, des pués de la Se gun da Gue rra Mun -
dial, la ma yo ría de los li be ra les tan to de de re cha co mo de iz quier da re -
cha za ron la idea de una di fe ren cia ción per ma nen te en los de re chos o en
el es ta tus de de ter mi na dos gru pos, así co mo tam bién se opo nían a la idea 
de que de be ría con ce der se a los gru pos ét ni cos o na cio na les una iden ti -
dad po lí ti ca par ti cu lar o un es ta tu to cons ti tu cio nal di fe ren cia do y, en es te 
sen ti do, in ten ta ron in te grar los de re chos de las mi no rías a una teo ría ge -
ne ral de los de re chos hu ma nos. Sin em bar go, ca da vez era más cla ro que
los de re chos de las mi no rías no po dían sub su mir se ba jo la ca te go ría de
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31 En efec to, co mo ejem plo po dría ser im por tan te se ña lar el uso que hi cie ron del in -
di ge nis mo al gu nas de las fi gu ras más so bre sa lien tes de la an tro po lo gía so cial me xi ca na
(en tre las que des ta ca Anto nio Ca so y Ma nuel Ga mio), pa ra la cons truc ción de un Esta do 
na cio nal me xi ca no, fuer te men te uni ta rio y ex clu yen te de las par ti cu la ri da des in dí ge nas, a 
las que tra ta ron de asi mi lar al Esta do na cio nal. Este es fuer zo in te lec tual fue am plia men te 
pro mo vi do por el Esta do me xi ca no y ge ne ró lo que se ha da do en de no mi nar, den tro del
pen sa mien to an tro po ló gi co y so cial la ti noa me ri ca no, el in di ge nis mo, mis mo que fue am -
plia men te pro mo vi do por el go bier no me xi ca no y que ha te ni do una am plia in fluen cia en
otros paí ses de la re gión con im por tan te po bla ción in dí ge na. So bre el par ti cu lar, su gie ro
que se con sul te Vi llo ro, Luis, Los gran des mo men tos del in di ge nis mo me xi ca no, Mé xi co, 
SEP-Lec tu ras Me xi ca nas, 1987, pp. 248. Véa se tam bién Gar cía Can cli ni, Nés tor, Cul tu -
ras hí bri das. Estra te gias pa ra en trar y sa lir de la mo der ni dad, Mé xi co, Gri jal bo-Co na -
cul ta, 1990, p. 179.

32 Véa se Gar cía Can cli ni, Nés tor, op. cit., no ta 31, p. 179.
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los de re chos hu ma nos, ya que las pau tas y pro ce di mien tos tra di cio na les
de és tos eran sim ple men te in ca pa ces de re sol ver im por tan tes y con tro -
ver ti das cues tio nes re la ti vas a las mi no rías et no cul tu ra les co mo las que
acer ta da men te se ña la Kymlic ka:

¿qué len guas de be rían acep tar se en los par la men tos, bu ro cra cias y tri bu na -
les? ¿Se de be rían de di car fon dos pú bli cos pa ra es co la ri zar en su len gua
ma ter na a los gru pos ét ni co-na cio na les? ¿Es fac ti ble tra zar fron te ras in ter -
nas (dis tri tos le gis la ti vos, pro vin cias, es ta dos) que ten gan co mo pro pó si to
per mi tir que las mi no rías et no cul tu ra les for men una ma yo ría den tro de
una re gión lo cal? ¿De be rían otor gar se po de res po lí ti cos a ni vel lo cal o re -
gio nal a las mi no rías, en par ti cu lar en te mas re la cio na dos con la edu ca ción 
o la mi gra ción? ¿Se de be rían con ser var y pro te ger los es pa cios geo grá fi -
cos tra di cio na les de los gru pos in dí ge nas pa ra su ex clu si vo be ne fi cio, pro -
te gién do los de la usur pa ción de los co lo nos y de los ex plo ta do res de re -
cur sos na tu ra les?33

Aho ra bien, el pro ble ma no era que las doc tri nas tra di cio na les so bre
los de re chos hu ma nos die ran una res pues ta erró nea a ta les cues tio nes, si -
no más bien que a me nu do no da ban nin gu na. Así por ejem plo, el de re -
cho a la li ber tad de ex pre sión no nos di ce cuál po dría ser una po lí ti ca lin -
güís ti ca ade cua da pa ra las mi no rías; tam po co el de re cho a vo tar nos di ce
có mo se de ben tra zar las fron te ras po lí ti cas o có mo po drían dis tri buir se los
po de res en tre los dis tin tos ni ve les de go bier no, ni tam po co nos di ce na da 
so bre los re gí me nes au to nó mi cos; el de re cho a la mo vi li dad y li bre cir cu -
la ción na da nos di ce so bre có mo de be ser una po lí ti ca ade cua da de in mi -
gra ción y na tu ra li za ción,34 et cé te ra. Co mo po drá ob ser var se, era evi den te 
que los prin ci pios tra di cio na les de los de re chos hu ma nos de bían ser
com ple men ta dos con una teo ría de los de re chos de las mi no rías.

Por lo an te rior, no re sul ta sor pren den te que ha cia fi na les de los ochen -
ta y prin ci pios de los no ven ta, los de re chos de las mi no rías ha yan re cu -
pe ra do una po si ción pre pon de ran te en las re la cio nes in ter na cio na les. Así
por ejem plo, la Con fe ren cia so bre Se gu ri dad y Coo pe ra ción en Eu ro pa
(CSCE) adop tó en 1991 una De cla ra ción so bre los De re chos de las Mi-
no rías Na cio na les y, pos te rior men te, es ta ble ció un Alto Co mi sio na do
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33 Kymlic ka, op. cit., no ta 15, p. 18.
34 Idem.
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para las Mi no rías Na cio na les en 1993. Tam bién a prin ci pios de los no -
ven ta, en las Na cio nes Uni das se dis cu tie ron tex tos im por tan tes: una De -
cla ra ción so bre los De re chos de las Per so nas Per te ne cien tes a las Mi no -
rías Na cio na les o Étni cas, Re li gio sas y Lin güís ti cas, y una De cla ra ción
Uni ver sal so bre los De re chos Indí ge nas. De igual ma ne ra, el Con se jo de
Eu ro pa adop tó una De cla ra ción so bre los De re chos de las Len guas Mi -
no ri ta rias en 1992 (la Car ta de Eu ro pa pa ra las Len guas Re gio na les o
Mi no ri ta rias).35

No obs tan te el de sa rro llo de es tos do cu men tos le ga les, es tas de cla ra-
cio nes si guen sien do ob je to de con tro ver sia ya que va rias de ellas se
adop ta ron pre ci pi ta da men te, ya fue se pa ra ayu dar a evi tar la es ca la da del 
con flic to en Eu ro pa Orien tal o pa ra ami no rar mo vi mien tos in sur gen tes
de gru pos in dí ge nas en di ver sas par tes del mun do. En con se cuen cia, ta -
les de cla ra cio nes son bas tan te va gas y fre cuen te men te es tán des ti na das
más apa ci guar a los gru pos be li ge ran tes que a es ta ble cer los tér mi nos de
la jus ti cia. En vis ta de lo an te rior, era evi den te que re sul ta ba in dis pen sa -
ble com ple men tar los de re chos hu ma nos tra di cio na les con los de re chos
de las mi no rías et no cul tu ra les. Por to do lo an te rior, los li be ra les tra ta -
ron de crear, en es ta se gun da eta pa del de ba te li be ral, una teo ría li be ral
de los de re chos de las mi no rías que ex pli ca ra có mo coe xis ten los de re -
chos de las mi no rías con los de re chos hu ma nos, y tam bién cómo los de -
re chos de las mi no rías cul tu ra les pue den es tar de li mi ta dos por los prin ci -
pios de li ber tad e igual dad.36

Has ta aquí he tra ta do de ex pli car con la ma yor cla ri dad que me ha si -
do po si ble los mo ti vos por los cua les la teo ría po lí ti ca de la pos gue rra en
Eu ro pa, Esta dos Uni dos y La ti no amé ri ca ca si ig no ró los te mas re la ti vos
a la di ver si dad cul tu ral, así co mo el in ten to de in cor po rar los a una teo ría
de los de re chos hu ma nos. Tam bién he di cho que el in te rés por es tos te -
mas den tro de la teo ría po lí ti ca re na ce a fi na les de la dé ca da de los
ochen ta y tie ne su par ti cu lar de sa rro llo du ran te los no ven ta; asi mis mo,
he sub di vi di do el de sa rro llo de los es tu dios so bre los de re chos de las mi -
no rías en dos eta pas, la pri me ra que con si de ra a és tos co mo un te ma pro -
pia men te co mu ni ta ris ta y una se gun da eta pa en la que los li be ra les asu -
men que es tos de re chos se en cuen tran ya den tro de la teo ría li be ral.
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35 Ibi dem, pp. 18 y 19.
36 Ibi dem, p. 19.
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Aho ra bien, no obs tan te el sig ni fi ca ti vo avan ce que im pli ca ha ber lle -
ga do a es ta se gun da eta pa, con si de ro con jun ta men te con Kymlic ka que
ha co men za do a sur gir una es pe cie de con sen so en tre al gu nos teó ri cos
pa ra ini ciar una ter ce ra y nue va eta pa del de ba te, en la que ya no se de -
sea dis cu tir có mo se pue den jus ti fi car los de re chos de las mi no rías en la
teo ría li be ral, ni tam po co pre ten de mos se guir ar gu men tan do si ta les de -
re chos pue den ser li be ra les o no, pues en nues tra opi nión es te pun to pue -
de con si de rar se su fi cien te men te dis cu ti do. De es ta ma ne ra y con la in ten -
ción de ha cer avan zar la dis cu sión so bre los de re chos de las mi no rías,
par ti mos de la ba se de que es tos de re chos pue den ser li be ra les y pa sa mos 
a exa mi nar otro ti po de pro ble mas que nos plan tea la teo ría, co mo son
los del aco mo do ins ti tu cio nal de las mi no rías con ba se en prin ci pios de
jus ti cia. En otras pa la bras, no es el pro pó si to de la pre sen te in ves ti ga ción 
dis cu tir la na tu ra le za li be ral de los de re chos de las mi no rías, pro ble ma
fun da men tal de la se gun da eta pa del de ba te so bre los de re chos de las mi -
no rías y que con ti núa sien do dis cu ti do. En su lu gar, me pro pon go exa mi -
nar otro ti po de pro ble mas que nos plan tea el de sa rro llo de la dis cu sión
mul ti cul tu ral, co mo pue den ser los del aco mo do de las mi no rías et nocul -
tu ra les den tro de las ins ti tu cio nes del Estado liberal.

IV. LOS NUEVOS PROBLEMAS DE LA INVESTIGACIÓN

MULTICULTURAL Y LOS PRINCIPIOS DE LA JUSTICIA

Si en es te mo men to de la dis cu sión mul ti cul tu ral par ti mos del su pues -
to de que los de re chos de las mi no rías pue den ser de re chos li be ra les, tal
y co mo lo han tra ta do de acre di tar al gu nos de los teó ri cos más im por tan -
tes du ran te la se gun da eta pa, lue go en ton ces, la pre gun ta obli ga da es
¿ha cia dón de apun tan los fu tu ros es tu dios so bre los de re chos de las mi -
no rías? So bre el par ti cu lar, pue do de cir que se es tá abrien do una im por -
tan te lí nea de in ves ti ga ción que ha ce én fa sis en la ne ce si dad de ex pli car
la for ma en que las mi no rías cul tu ra les pue den con vi vir con el Esta do li -
be ral y sus ins ti tu cio nes po lí ti cas bá si cas. Esta ne ce si dad pa re ce pro ve nir 
del he cho de que no obs tan te que la ma yor par te de los es tu dio sos de la
teo ría re co no cen los efec tos de la in te gra ción in ter na cio nal y de la glo ba -
li za ción, los Esta dos y sus prin ci pa les ins ti tu cio nes se gui rán sien do las
uni da des po lí ti cas a las cua les se ten gan que en fren tar las mi no rías et -
nocul tu ra les en el fu tu ro pre vi si ble pa ra ne go ciar los tér mi nos de los de -
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re chos y las li ber ta des que les de ban ser re co no ci dos. Es de cir, los Esta -
dos na cio na les, con tra lo que qui sie ran al gu nos es tu dio sos que exa ge ran
en sus sim pli fi ca cio nes, no de sa pa re ce rán en el lar go pla zo, mo ti vo por
el cual se plan tea la ne ce si dad de po ner so bre el te rre no de la dis cu sión
teó ri ca la ne ce si dad de que los Esta dos y sus ins ti tu cio nes pue dan lle gar
a un arre glo jus to con aque llas mi no rías que exis ten en su in te rior.

De es ta ma ne ra, an te la ine vi ta ble rea li dad de que es ur gen te co men -
zar a plan tear so lu cio nes pa ra una jus ta con vi ven cia en tre el Esta do y las
mi no rías et no cul tu ra les —pues am bos se gui rán pre sen tes en la rea li dad
po lí ti ca de las so cie da des con tem po rá neas—, Kymlic ka ha in sis ti do en la 
ne ce si dad de que los es tu dios mul ti cul tu ra les se en ca mi nen a es tu diar el
ti po de re la ción que tie nen y han te ni do esas mi no rías con el Esta do, pa ra 
po der de ter mi nar si se les pue de aco mo dar en tér mi nos de jus ti cia al
Esta do na cio nal.37

Coin ci do con es ta ne ce si dad, pues pa re ce in dis pen sa ble co men zar a
de jar atrás —por lo me nos por un mo men to y con la in ten ción de ha cer
avan zar el de ba te—, la dis cu sión so bre si los de re chos de las mi no rías
pue den o no ser li be ra les, y dar el si guien te pa so pa ra dis cu tir teó ri ca -
men te có mo pue de dar se un aco mo do jus to de las mi no rías et no cul tu ra -
les en el Esta do na cio nal en cu yo in te rior con vi ven, pues por pa ra dó ji co
que pa rez ca, mien tras que los es tu dios y las re fle xio nes so bre el Esta do
son abun dan tes, en cam bio los es tu dios so bre las re la cio nes de las mi no -
rías et no cul tu ra les con el Esta do son in ci pien tes y escasos.

No obs tan te lo an te rior, me pa re ce in dis pen sa ble com ple men tar al gu -
nas ideas so bre el des ti no de las in ves ti ga cio nes que nos co rres pon de rá
ha cer en es ta ter ce ra eta pa. En efec to, Kymlic ka ha ubi ca do ini cial men te
el de ba te es tric ta men te en la ins ti tu ción es ta tal, lo cual me pa re ce co rrec -
to pe ro in su fi cien te, pues cual quier aná li sis so bre el Esta do de be rá tam -
bién in cluir, ine vi ta ble men te, a sus ins ti tu cio nes po lí ti cas bá si cas, pues
de lo con tra rio se co rre el ries go de caer en una sim pli fi ca ción ma yor, ya 
que el Esta do, co mo ins ti tu ción po lí ti ca esen cial, siem pre se ha de sen -
vuel to a tra vés de otras ins ti tu cio nes po lí ti cas bá si cas que de ter mi nan
pre ci sa men te su de sen vol vi mien to y la na tu ra le za de las re la cio nes que
man tie ne con los in di vi duos que con for man a su so cie dad po lí ti ca. En
efec to, no po de mos ha cer una re fle xión so bre el Esta do li be ral sin re fle -
xio nar al mis mo tiem po so bre sus con cep cio nes acer ca de lo que en ten -
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de mos por ciu da da nía, por de mo cra cia, fe de ra lis mo, o na cio na lis mo, só -
lo por nom brar al gu nas de las ins ti tu cio nes po lí ti cas esen cia les de to da
organización estatal.

Así las co sas, la pre gun ta esen cial que con si de ro nos de be mos plan -
tear es la si guien te: ¿có mo de be te ner lu gar el aco mo do de las mi no rías
et no cul tu ra les, en tér mi nos de jus ti cia, tan to con el Esta do-na ción, co-
mo con sus prin ci pa les ins ti tu cio nes po lí ti cas bá si cas? De es ta for ma, la
an te rior pre gun ta nos per mi ti rá re fle xio nar si las re la cio nes que tie nen
lu gar en tre el Esta do na cio nal y sus prin ci pa les ins ti tu cio nes po lí ti cas
(na ción, fe de ra lis mo, au to no mía, ciu da da nía o la de mo cra cia) se dan en
tér mi nos de jus ti cia y, en ca so con tra rio, nos in ci ta rá a pro po ner las co -
rrec cio nes que sean ne ce sa rias a esos arre glos ins ti tu cio na les pa ra su per -
fec cio na mien to, es de cir, pa ra que esos arre glos ins ti tu cio na les se den en
con di cio nes jus tas pa ra las mi no rías.

De es ta ma ne ra, la dis cu sión so bre los de re chos de las mi no rías es, en
es ta nue va eta pa, un de ba te teó ri co so bre las re la cio nes de jus ti cia que
de ben te ner lu gar en tre el Esta do y sus ins ti tu cio nes bá si cas ha cia las
mi no rías et no cul tu ra les. Con ba se en lo an te rior, se po ne el acen to en
un pun to teó ri co esen cial del de ba te: la jus ti cia y los prin ci pios que la
de fi nen.

En efec to, la de ter mi na ción de los aco mo dos en tér mi nos de jus ti cia
den tro de los cua les las mi no rías et no cul tu ra les se in te gren al Esta do-na -
ción y sus ins ti tu cio nes es ta rán de fi ni dos por los prin ci pios que uti li ce -
mos pa ra va lo rar si ta les aco mo dos son jus tos o no. Lo an te rior, ne ce sa -
ria men te me obli ga rá a de fi nir una se rie de re glas o prin ci pios a tra vés de 
los cua les pue da va lo rar si ta les aco mo dos den tro del Esta do li be ral son
jus tos. Asi mis mo, es tos prin ci pios de be rán pro por cio nar me los ele men -
tos su fi cien tes pa ra nor mar có mo se de ben dar esos aco mo dos en tér mi -
nos de jus ti cia, es de cir, se me jan tes prin ci pios de be rán ser un au xi liar
pa ra de fi nir có mo de ben ser el Esta do y sus ins ti tu cio nes po lí ti cas bá si -
cas al mo men to de en trar en con tac to con las mi no rías; en otras pa la bras, 
es tos prin ci pios asu mi rán la ca rac te rís ti ca de ser prin ci pios nor ma ti vos.

En es te mo men to, ya es opor tu no pre gun tar nos con ba se en cuá les
prin ci pios li be ra les tra ta re mos de dar res pues ta a nues tra pre gun ta, es de -
cir, con ba se en qué prin ci pios exa mi na re mos si los aco mo dos de las mi -
no rías et no cul tu ra les den tro del Esta do na cio nal y sus ins ti tu cio nes po lí -
ti cas bá si cas tie nen lu gar en tér mi nos de jus ti cia. Des de lue go exis te una
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gran va rie dad de opi nio nes so bre los prin ci pios de la jus ti cia en un Esta -
do li be ral, en par ti cu lar a par tir de la Teo ría de la jus ti cia de John Rawls, 
han abun da do las opi nio nes, por par te de los es tu dio sos li be ra les, so bre
los prin ci pios más con ve nien tes pa ra de fi nir la jus ti cia en una so cie dad
li be ral; a ma ne ra de ejem plo se po drían ci tar los tres prin ci pios que des -
cri be Ro nald Dwor kin pa ra una so cie dad li be ral.38 Sin em bar go, por con -
si de rar que to dos es tos es cri to res han par ti do del se mi nal tra ba jo de John 
Rawl, creo que lo más con ve nien te se rá tra tar de dar una res pues ta a
nues tro pro ble ma par tien do pre ci sa men te de los prin ci pios de la jus ti cia
que ha de fi ni do John Rawls, pues sin lu gar a du das, al re de dor de los dos
prin ci pios de la jus ti cia asen ta dos por Rawls se han ve ni do es truc tu ran do 
los es tu dios li be ra les de las úl ti mas dé ca das. En efec to, no só lo los dos
prin ci pios de la jus ti cia de Rawls han de fi ni do las lí neas de in ves ti ga ción 
de la fi lo so fía po lí ti ca an gloame ri ca na en su con jun to, pues en tor no a
ellos se de ba ten sus crí ti cos y apo lo gis tas, si no que tam bién han si do el
pun to de par ti da de im por tan tes co men ta rios de to das las otras fi lo so fías
po lí ti cas, en par ti cu lar la de Eu ro pa con ti nen tal y re cien te men te en La ti -
no amé ri ca. Co mo di ría Kuhn, es tos prin ci pios han cons ti tui do un pa ra -
dig ma den tro de la teo ría li be ral, so bre la cual se ha ido per fec cio nan do
la teo ría po lí ti ca con tem po rá nea o jun to a la que se han le van ta do otras
cons truc cio nes teó ri cas. Des de lue go, no es tá de más sub ra yar que la teo -
ría mul ti cul tu ra lis ta, en sus gran des dis cu sio nes so bre los de re chos de las 
mi no rías, siem pre ha te ni do pre sen te es tos prin ci pios; así por ejem plo
Will Kymlic ka, en su ya fa mo so li bro Ciu da da nía mul ti cul tu ral, ha ce al -
gu nas re fle xio nes so bre es tos prin ci pios pa ra acla rar siem pre sus lí mi tes
teó ri cos, pues lo que han tra ta do de ha cer los teó ri cos li be ra les de di ca dos 
al es tu dio del mul ti cul tu ra lis mo es, par tien do de los prin ci pios de la jus ti -
cia sen ta dos por Rawls, ajus tar el mo de lo li be ral a la pre sen cia de las mi -
no rías et no cul tu ra les. Yo tra ta ré de ha cer al go pa re ci do pe ro abor dando
aho ra los nue vos pro ble mas del aco mo do de las mi no rías et no cul tu ra les
al Esta do y sus ins ti tu cio nes po lí ti cas bá si cas, de ma ne ra que, uti li zan do
es tos dos prin ci pios co mo prin ci pios nor ma ti vos, eva lua ré se me jan te
aco mo do ins ti tu cio nal. Así las co sas y al re to mar los prin ci pios de la jus -
ti cia, me in ser to en una de las lí neas prin ci pa les de in ves ti ga ción de la
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teo ría mul ti cul tu ral, que es, a sa ber, la si guien te: per mi tir que los prin ci -
pios li be ra les de la jus ti cia y, en par ti cu lar, los prin ci pios de la li ber tad y
la igual dad ope ren pa ra las mi no rías et nocul tu ra les.

En pri mer lu gar, po de mos de cir que pa ra Rawls el pa pel que de sem-
pe ñan los prin ci pios de la jus ti cia es de vi tal im por tan cia, ya que él asu -
me que una so cie dad es más o me nos una aso cia ción au to su fi cien te de
per so nas y que en las re la cio nes que man tie nen unas con otras, és tas re -
co no cen cier tas re glas de con duc ta co mo obli ga to rias y ac túan de con for -
mi dad con ellas en la ma yor par te de las ve ces, pues ta les re glas es pe ci fi -
can un sis te ma de coo pe ra ción de sig na do pa ra pro mo ver el bie nes tar de
aque llos in di vi duos que par ti ci pan en esa so cie dad. Es de cir, las re glas
son im por tan tes ya que son ellas las que re gu lan los in te re ses hu ma nos,
pues de be mos par tir de la ba se de que cual quier so cie dad po lí ti ca es tá
mar ca da tan to por el con flic to de in te re ses, co mo por la iden ti dad de in -
te re ses.

Aho ra bien, la exis ten cia de un con flic to, co mo el que pue de exis tir
acer ca del aco mo do en tér mi nos de jus ti cia de las mi no rías et no cul tu ra -
les al Esta do na cio nal y sus ins ti tu cio nes, re quie re de un con jun to de
prin ci pios pa ra es co ger en tre los va rios arre glos po lí ti cos po si bles, mis -
mos que de ter mi nan la di vi sión de ven ta jas así co mo los tér mi nos del
acuer do so bre la dis tri bu ción de las par tes que le co rres pon de a los di ver -
sos in te gran tes de la so cie dad. Estos prin ci pios son los prin ci pios de la
jus ti cia: ellos nos pue den pro por cio nar un ca mi no pa ra la asig na ción de
de re chos y obli ga cio nes a las ins ti tu cio nes bá si cas de la so cie dad. Pa ra
Rawls el su je to pri ma rio de la jus ti cia es la es truc tu ra o las ins ti tu cio nes
bá si cas de la so cie dad, ya que así po de mos es tar en po si bi li da des de pre -
ci sar la ma ne ra en la cual las prin ci pa les ins ti tu cio nes dis tri bu yen los de- 
re chos y las obli ga cio nes fun da men ta les, al tiem po que de ter mi nan la
divi sión de las ven ta jas que de ri van de la coo pe ra ción so cial. Por prin ci -
pa les ins ti tu cio nes Rawls en tien de a la Cons ti tu ción po lí ti ca y a las ins ti -
tu cio nes po lí ti cas bá si cas de ri va das de és ta, así co mo a los prin ci pa les
arre glos eco nó mi cos y so cia les.39 Es im por tan te des ta car que se me jan-
tes arre glos pue den ser, se gún Rawls, tan to es ta ta les co mo no es ta ta les,
siem pre y cuan do am bos se en cuen tren re fe ri dos a la es fe ra de lo po lí ti -
co. Sin em bar go, pa ra efec tos de nues tra in ves ti ga ción, no so tros exa mi -
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na re mos so la men te a las ins ti tu cio nes bá si cas del Esta do. Es aquí don de
los prin ci pios de jus ti cia nos son de la ma yor uti li dad, pues a tra vés de
ellos y apli ca dos a las ins ti tu cio nes bá si cas del Esta do li be ral, po dre mos
es tar en po si bi li da des de de ter mi nar la di vi sión de de re chos y obli ga cio nes 
en tre las mi no rías et no cul tu ra les y la so cie dad do mi nan te, al mo men to del
aco mo do de las pri me ras al Esta do na cio nal y sus ins ti tu cio nes bási cas. En 
otras pa la bras, los prin ci pios de la jus ti cia uti li za dos nor ma ti va men te pa -
ra eva luar el de sem pe ño de cier tas ins ti tu cio nes po lí ti cas bá si cas nos
pue den dar la pau ta pa ra de ter mi nar có mo de be pro ce der el aco mo do de
las mi no rías et no cul tu ra les en con di cio nes de jus ti cia.

Si guien do a Rawls, una so cie dad es tá bien or de na da cuan do no só lo
se ha pro pues to pro mo ver el bie nes tar de sus miem bros, si no tam bién
cuan do es tá efec ti va men te re gu la da por una con cep ción pú bli ca de la jus -
ti cia. En es te sen ti do, es te ti po de so cie dad tie ne dos ca rac te rís ti cas esen -
cia les: a) to dos acep tan y sa ben que los otros tam bién acep tan los mis -
mos prin ci pios de la jus ti cia, y b) las ins ti tu cio nes bá si cas de la so cie dad
a que nos he mos re fe ri do, ge ne ral men te sa tis fa cen los prin ci pios de la
jus ti cia, ade más de que son re co no ci das por ha cer lo.40 De es ta ma ne ra, y
uti li zan do la re fle xión de Rawls pa ra efec tos de nues tra in ves ti ga ción,
po dría se ña lar que las pro pias mi no rías et no cul tu ra les y los in te gran tes
de la so cie dad do mi nan te de be rán es tar de acuer do en esos prin ci pios,
pues en ca so con tra rio no es ta mos en con di cio nes de ha blar de nin gún ti- 
po de arre glo ins ti tu cio nal re le van te pa ra una so cie dad li be ral; en se gun do
lu gar y co mo bien lo aca bo de se ña lar, lo que tra ta re mos de rea li zar en la 
pre sen te in ves ti ga ción es pre ci sa men te de ter mi nar si al gu nas de las ins ti tu -
cio nes bá si cas del Esta do li be ral sa tis fa cen los dos prin ci pios de la jus ti cia
en re la ción con las mi no rías et no cul tu ra les y, en ca so de no sa tis facer las,
pro pon dré las mo di fi ca cio nes que sean ne ce sa rias a esas ins ti tu cio nes pa -
ra que ope ren en tér mi nos de jus ti cia.

Aho ra bien, una vez es ta ble ci do lo an te rior, ¿cuá les son los prin ci pios
de jus ti cia que uti li za re mos nor ma ti va men te pa ra re gu lar a las ins ti tu cio -
nes bá si cas? O de otra ma ne ra, ¿cuá les son las re glas que de ben nor mar a 
es tas ins ti tu cio nes bá si cas? Estos prin ci pios en la teo ría rawl sia na son
dos y apa re cen pri me ra men te en su Teo ría de la jus ti cia, sien do mo di fi -
ca dos pos te rior men te pa ra ha cer fren te a los va lio sos cues tio na mien tos
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que les for mu ló Hart.41 Estos dos prin ci pios de la jus ti cia de Rawls, en su 
ver sión co rre gi da que apa re ce en Co llec ted Pa pers, pue den ser su cin ta -
men te ex pues tos de la ma ne ra que si gue: Pri me ro. Ca da per so na tie ne
igual de re cho a go zar de un es que ma ade cua do de igua les de re chos y
liber ta des bá si cas, siem pre que ese es que ma sea com pa ti ble con un es -
que ma si mi lar pa ra to dos; Se gun do: Las de si gual da des so cia les y eco nó -
mi cas de ben sa tis fa cer dos con di cio nes: en pri mer lu gar, ta les de si gual -
da des de ben es tar dis pues tas pa ra el ma yor be ne fi cio de los miem bros
me nos pri vi le gia dos den tro de la so cie dad (en lo su ce si vo lo lla ma ré la
pri me ra par te del se gun do prin ci pio); en se gun do lu gar, de ben es tar su -
je tas a que los pues tos pú bli cos y las po si cio nes se en cuen tren abier tas a
to dos ba jo con di cio nes jus tas de igual dad de opor tu ni da des (en lo su ce si -
vo lo lla ma ré la se gun da par te del se gun do prin ci pio).42

Por la na tu ra le za de la pre sen te in ves ti ga ción, no es po si ble ex po ner
aquí to do lo que se ha es cri to so bre el mo de lo rawl sia no y sus dos prin ci -
pios de la jus ti cia, ya que ello por su ex ten sión nos exi gi ría rea li zar una
in ves ti ga ción dis tin ta, pues se han es cri to ma res de tin ta so bre ello. Sin
em bar go, de ma ne ra muy ge ne ral di ré que es tos prin ci pios apli can pri -
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41 Los cues tio na mien tos de Hart pue den en con trar se en Uni ver sity Law Re view,
núm. 40, pri ma ve ra de 1973, pp. 535-555. Los dos prin ci pios co rre gi dos se en cuen tran,
por ejem plo, en Rawls, John, “Jus ti ce as Fair ness: Po li ti cal not Me taph ysi cal”, Co llec ted
Pa pers, Esta dos Uni dos, Har vard Uni ver sity Press, 1999, pp. 338-414; del mis mo Rawls, 
op. cit., no ta 27, p. 31.

42 La tra duc ción y las cur si vas son mías. La tra duc ción pro vie ne de las si guien tes
ora cio nes en in gles: “Each per son has an equal right to fully ade qua te sche me of equal
ba sic rights and li ber ties, which sche me is com pa ti ble with a si mi lar sche me for all. 2. So -
cial and eco no mic ine qua li ties are to sa tisfy two con di tions: first, they must be at ta ched
to of fi ces and po si tions open to all un der con di tions of fair equa lity of op por tu nity; and
se cond, they must be to the grea test be ne fit of the least ad van ta ged mem bers of so ciety”.
Véa se Rawls, John, “Jus ti ce as Fair ness…”, op. cit., no ta 41, p. 392.

Ori gi nal men te, en su Teo ría de la jus ti cia, Rawls ha bía asen ta do los dos prin ci -
pios de la jus ti cia co mo si gue: “Pri me ro: ca da per so na de be te ner un de re cho igual a la
más ex ten sa li ber tad bá si ca, siem pre que és ta sea com pa ti ble con una li ber tad si mi lar pa -
ra los otros. Se gun do: las de si gual da des so cia les y eco nó mi cas de ben ser aco mo da das de
tal ma ne ra que am bas sean a) ra zo na ble men te es pe ra das en ven ta ja de to dos, y b) su je tas
a que los pues tos y car gos pú bli cos es tén abier tos a to dos (First: each per son is to ha ve an 
equal right to the most ex ten si ve ba sic li berty com pa ti ble with si mi lar li berty for ot hers.
Se cond: so cial and eco no mic ine qua li ties are to be arran ged so that they are both a) rea -
so nably ex pec ted to be to ever yo ne’s ad van ta ge, and b) at ta ched to po si tions and of fi ces
open to all)”, véa se Rawls, John, op. cit., no ta 39, p. 60.
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ma ria men te, co mo ya lo he di cho, a las ins ti tu cio nes bá si cas de la so cie -
dad y es tán dis pues tos pa ra go ber nar la asig na ción de de re chos y obli ga -
cio nes, así co mo a re gu lar la dis tri bu ción de las ven ta jas so cia les y
eco nó mi cas en tre los in te gran tes de la so cie dad po lí ti ca.43

Co mo ya di je, pa ra efec tos de mi in ves ti ga ción apli ca ré los dos prin ci- 
pios de la jus ti cia a las ins ti tu cio nes bá si cas del Esta do. De es ta ma ne ra,
en mi opi nión los dos prin ci pios de be rían que dar co mo si gue: a) ca da uno
de los in te gran tes de una mi no ría et no cul tu ral de be te ner de re cho a go-
zar de un es que ma de igua les de re chos y li ber ta des bá si cas, siem pre que
el mis mo sea com pa ti ble con un es que ma si mi lar pa ra los otros, en ten -
dien do por los otros a los in di vi duos in te gran tes de la so cie dad do mi nan te
o de otra mi no ría et no cul tu ral; b) las de si gual da des so cia les y eco nómi cas
de ben ser aco mo da das de tal ma ne ra que am bas sean a) ra zo na ble men te
es pe ra das en ven ta ja de los in te gran tes de las mi no rías et no cul tu ra les, si
és tos se en cuen tran en tre los miem bros más des fa vo re cidos de la so cie -
dad, y b) su je tas a que los pues tos y car gos pú bli cos tam bién es tén abier -
tos a los in te gran tes de las mi no rías et no cul tu ra les en con di cio nes de
igual dad de opor tu ni da des, con res pec to al res to de los in te gran tes de la
so cie dad do mi nan te.

Rawls al es ta ble cer los dos prin ci pios dis tin gue en tre aque llos as pec -
tos del sis te ma so cial que de fi nen y ase gu ran de re chos y li ber ta des igua -
les pa ra los ciu da da nos (pri mer prin ci pio) y aque llos otros as pec tos que
de ter mi nan y es ta ble cen las de si gual da des eco nó mi cas y so cia les (se gun -
do prin ci pio). De ma ne ra muy ge ne ral, po de mos de cir que las li ber ta des
y de re chos bá si cos de los ciu da da nos a que se re fie re el primer prin ci pio
son: la li ber tad y los de re chos po lí ti cos (a vo tar y ser elec to pa ra los car -
gos pú bli cos), jun to con la li ber tad y el de re cho de ex pre sión y aso cia -
ción; la li ber tad y el de re cho de con cien cia y de pen sa mien to; la li ber tad
y el de re cho de trán si to jun to con la li ber tad y el de re cho per so nal a po -
seer pro pie dad; así co mo el de re cho a no ser arres ta do y de te ni do ar bi tra -
ria men te y con tra lo que dis po ne el de re cho. Co mo bien se ña la Rawls,
con for me al pri mer prin ci pio se re quie re que es tas li ber ta des y de re chos
sean igua les pa ra to dos “en vir tud de que los ciu da da nos de una so cie dad 
jus ta de ben go zar de los mis mos de re chos bá si cos”.44
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43 Véa se Rawls, John, A Theory of Jus ti ce, cit., no ta 39, p. 61. La tra duc ción es mía.
44 Idem.
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Por lo que res pec ta al se gun do prin ci pio que Rawls tam bién lla ma
prin ci pio de la di fe ren cia, és te apli ca en lo re la ti vo a la dis tri bu ción del
in gre so y de la ri que za, así co mo al di se ño de aque llas or ga ni za cio nes
que ha cen uso de las di fe ren cias en lo re la ti vo a la au to ri dad y la res pon -
sa bi li dad, es de cir, a aque llas or ga ni za cio nes esen cial men te po lí ti cas. De 
es ta ma ne ra, mien tras la dis tri bu ción de la ri que za y el in gre so no ne ce si -
tan ser igua les, en cam bio sí de ben ser en be ne fi cio de to dos y, al mis mo
tiem po, las po si cio nes de au to ri dad y los car gos de di rec ción de ben ser
ac ce si bles a to dos.

Asi mis mo, los dos prin ci pios de ben ser dis pues tos en or den se rial, con 
el pri mer prin ci pio de la jus ti cia an tes que el se gun do. En efec to, es ta
pre la ción es ta ble ce con to da cla ri dad que un ale ja mien to de las li ber ta des 
y de re chos bá si cos re que ri dos por el pri mer prin ci pio no pue de ser jus ti -
fi ca do o com pen sa do con el otor ga mien to de ven ta jas eco nó mi cas y so -
cia les.45 Por ejem plo, es teó ri ca men te po si ble que cier tos hom bres pue -
dan re sul tar su fi cien te men te com pen sa dos a tra vés de aban do nar al gu nas 
de sus li ber ta des fun da men ta les, sin que por ello de ba mos pen sar en al go 
tan drás ti co co mo con sen tir la pro pia con di ción de es cla vi tud. En cam -
bio, ima gi ne mos que al gu nos hom bres ce dan cier tos de re chos po lí ti cos,
de tal ma ne ra que su ca pa ci dad pa ra in fluir en la po lí ti ca a tra vés del
ejer ci cio de sus de re chos sea mar gi nal, cuan do ello su pon ga ga nan cias
eco nó mi cas muy sig ni fi ca ti vas. En efec to, es es te ti po de in ter cam bio el
que es tá prohi bi do por los dos prin ci pios de la jus ti cia, pues su or de na -
mien to se rial no nos per mi te in ter cam bios en tre li ber ta des bá si cas por
ga nan cias eco nó mi cas y so cia les.46 Así por ejem plo, si con si de ra mos que 
pa ra al gu nos gru pos in dí ge nas la pro pie dad o po se sión de un es pa cio te rri -
to rial y de una ba se eco nó mi ca mí ni ma es ne ce sa ria pa ra que re produz can
su cul tu ra y, de es ta ma ne ra ejer ci ten sus de re chos esen cia les bá si cos,
en ton ces no po dría mos es tar de acuer do con que sus tie rras pu die sen ser
ena je na das, no im por tan do la uti li dad eco nó mi ca que le re di tua ra a la so -
cie dad en su con jun to, si ello po ne en ries go la exis ten cia mis ma de su
cul tu ra y, en con se cuen cia, la ex tin ción de la mi no ría et no cul tu ral a me -
dia no o lar go pla zo. La úni ca ra zón que hay pa ra cir cuns cri bir los de re -
chos que de fi nen a la li ber tad y ha cer me nos am plia la li ber tad de los
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45 Idem.
46 Ibi dem, pp. 62 y 63.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/LXZ1cH



hom bres de lo que po drían ser, es que es tos de re chos esen cia les in ter fie -
ran unos con otros.

Es im por tan te se ña lar que los dos prin ci pios ex pre san una con cep ción
igua li ta ria de la jus ti cia. Así, en pri mer lu gar de be mos ob ser var que el
prin ci pio de di fe ren cia re co no ce la im por tan cia de las con si de ra cio nes
con te ni das en la ne ce si dad de co rre gir las de si gual da des. En efec to, por
lo que res pec ta al prin ci pio de di fe ren cia, po de mos agre gar que es te prin -
ci pio se ña la que de si gual da des in me re ci das cla man por que sean re di ri gi -
das o co rre gi das; así por ejem plo, de bi do a que las de si gual da des pro -
duc to del na ci mien to, de la for tu na na tu ral o de la des ven ta ja que po seen
cier tas mi no rías cul tu ra les en com pa ra ción con la so cie dad do mi nan te,
son in me re ci das, ta les de si gual da des de ben ser com pen sa das. En con se -
cuen cia, es te prin ci pio sos tie ne que pa ra tra tar igual men te a to das las
per so nas y pro veer las con una ge nui na igual dad de opor tu ni da des, la so -
cie dad o el Esta do de be otor gar ma yor aten ción a aque llos con me nos
ven ta jas ori gi na rias (ya sea que se tra te de bie nes o cua li da des na tu ra les), 
así co mo a aque llos que na cie ron en po si cio nes so cia les me nos fa vo ra -
bles.47 De es ta for ma, en la con se cu ción de es te prin ci pio, se ría jus to que 
el Esta do des ti na ra fon dos pú bli cos pa ra que cier tos ser vi cios pú bli cos
fue ran ofre ci dos en el idio ma de aque llas mi no rías que así lo re quie ran o
se aten die ra a la edu ca ción es pe cial de los dis ca pa ci ta dos. En es te sen ti -
do, el prin ci pio de la di fe ren cia trans for ma los ob je ti vos de la es truc tu ra
bá si ca de la so cie dad de tal ma ne ra que el to tal arre glo ins ti tu cio nal no
de pen da so la men te de la efi cien cia so cial y de la uti li dad ob te ni da.48

Enton ces po de mos apre ciar cómo el se gun do prin ci pio de la di fe ren cia
re pre sen ta en efec to

un acuer do en re la ción a la dis tri bu ción de los ta len tos na tu ra les co mo si
és tos fue ran bie nes co lec ti vos, así co mo en re la ción al dis fru te de los be -
ne fi cios de ri va dos de es ta dis tri bu ción cual quie ra que sea su re sul ta do.
Aque llos que han si do fa vo re ci dos por la na tu ra le za, cua les quie ra que
sean, pue den ob te ner be ne fi cios de su bue na suer te só lo cuan do esa ga -
nan cia me jo re la si tua ción de aque llos que no han te ni do la mis ma for tu -
na... la es truc tu ra bá si ca de be ser arre gla da de tal ma ne ra que esas con tin -
gen cias ope ren en be ne fi cio de los me nos afor tu na dos.49
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47 Ibi dem, pp. 100 y 101.
48 Ibi dem, p. 101.
49 Ibi dem, pp. 101 y 102.
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En es te sen ti do, pa re ce ob vio que al en con trar se las mi no rías et no cul -
tu ra les en fran ca des ven ta ja fren te a la so cie dad do mi nan te tan to en la
dis tri bu ción de de re chos co mo de bie nes eco nó mi cos y so cia les, es te
prin ci pio, al re du cir se me jan tes di fe ren cias, nos pro por cio ne ven ta jas
sig ni fi ca ti vas pa ra el aco mo do de las mi no rías den tro del Esta do y sus
ins ti tu cio nes po lí ti cas esen cia les.

Asi mis mo, un pun to adi cio nal con re la ción al se gun do prin ci pio o prin -
ci pio de di fe ren cia for mu la do por Rawls es que és te siem pre ex pre sa una
con cep ción de re ci pro ci dad: B pue de acep tar que A es té me jor en el mo -
men to en que las ven ta jas que ob ten ga me jo ren la si tua ción y las ex pec -
ta ti vas de B.50 Di cho de otra ma ne ra, una mi no ría cul tu ral en des ven ta ja
pue de acep tar que la so cie dad do mi nan te es té me jor, siem pre y cuan do
las ven ta jas que ob ten ga la so cie dad do mi nan te me jo ren la si tua ción de
esa mi no ría cul tu ral (des de lue go, se de be rán ex cep tuar to das aque llas
mi no rías et no cul tu ra les que no se en cuen tren en des ven ta ja so cioe co nó -
mi ca, co mo su ce de cla ra men te, por ejem plo, con los ca ta la nes en Espa -
ña). En efec to, si exis ten de si gual da des en la es truc tu ra bá si ca y en la
dis tri bu ción de los bie nes pri ma rios que ope ran pa ra que ca da uno es té
me jor en com pa ra ción con el pun to ini cial, ¿por qué en ton ces no per mi -
tir las? Cier ta men te ta les de si gual da des son per mi ti das só lo cuan do ma xi -
mi zan o, cuan do me nos, con tri bu yen pa ra el de sa rro llo de las ex pec ta ti -
vas del gru po me nos afor tu na do de la so cie dad.51

Un mé ri to adi cio nal del prin ci pio de di fe ren cia es que pro por cio na
una in ter pre ta ción del prin ci pio de la fra ter ni dad. En efec to, en com pa ra -
ción con la li ber tad y la igual dad, la idea de fra ter ni dad pa re ce te ner un
lu gar me nor en la teo ría po lí ti ca, ya que no de fi ne nin gún ti po de de re chos 
de mo crá ti cos, sin em bar go es de la ma yor im por tan cia por que im pli ca
cier tas ac ti tu des men ta les y for mas de con duc ta, sin las cua les podría mos
per der de vis ta los va lo res ex pre sa dos por es tos de re chos (amis tad ci vil,
so li da ri dad so cial, es ti ma so cial, con ven cio nes pú bli cas, et cé te ra). En es te
sen ti do, el prin ci pio de la di fe ren cia, pa re ce co rres pon der con un na tu ral
sen ti mien to de fra ter ni dad: la lla ma da idea de no de sear un ma yor be ne -
fi cio al me nos que és te sea en be ne fi cio de las mi no rías et nocul tu ra les, si 
és tas se en cuen tran en tre los gru pos más des fa vo re ci dos.52 Co mo di ce
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50 Ibi dem, p. 103.
51 Ibi dem, p. 151.
52 Ibi dem, p. 104.
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Rawls, si la idea de fra ter ni dad “es pen sa da co mo una no ción que in cor -
po ra los re que ri mien tos del prin ci pio de di fe ren cia, no es una con cep ción 
im prac ti ca ble”.53 De es ta ma ne ra, es po si ble aso ciar las ideas tra di cio na -
les de li ber tad, equi dad y fra ter ni dad con la in ter pre ta ción de mo crá ti ca
de los dos prin ci pios co mo si gue: la li ber tad co rres pon de con el pri mer
prin ci pio, igual dad con la idea de igual dad en el pri mer prin ci pio al la do
de la jus ta igual dad de opor tu ni da des y la fra ter ni dad con el prin ci pio de
di fe ren cia.54

Ya que es ta mos re fi rién do nos a los dos prin ci pios de la jus ti cia, pa re -
ce per ti nen te de jar cla ro que cual quier dis tri bu ción na tu ral no es jus ta ni
tam po co in jus ta, es de cir, el he cho de que un in di vi duo ha ya na ci do en
una mi no ría na cio nal (vas cos, ca ta la nes, que be quen ses, et cé te ra), por
ejem plo, o que ha ya na ci do en un pue blo in dí ge na cu ya po si ción sea de
fran ca des ven ta ja fren te a la so cie dad do mi nan te, no pue de cons ti tuir
de nin gu na ma ne ra un he cho in jus to pues és tos son sim ple men te he chos
na tu ra les. Lo que es jus to o in jus to es la ma ne ra en que las ins ti tu cio nes
bá si cas de la so cie dad ope ran con es tos he chos. Así por ejem plo, las so -
cie da des de cas tas y las aris to crá ti cas son in jus tas por que ha cen del na ci -
mien to una con tin gen cia fun da men tal pa ra per te ne cer a una cla se so cial
con ma yo res o me no res pri vi le gios; así tam bién, los Esta dos na cio na les
y sus ins ti tu cio nes pue den pri vi le giar a una cul tu ra na cio nal do mi nan te
en de tri men to de las cul tu ras de las na cio nes mi no ri ta rias.

En efec to, los sis te mas so cia les no son ór de nes ina mo vi bles más allá
de to do con trol hu ma no, si no sis te mas su je tos a la ac ción hu ma na. De
es ta ma ne ra, me dian te la apli ca ción de los dos prin ci pios a las ins ti tu cio -
nes bá si cas de la so cie dad, la so cie dad do mi nan te y los in te gran tes de las 
mi no rías et nocul tu ra les se po nen de acuer do pa ra com par tir su des ti no
den tro del Esta do. En di se ñar sus ins ti tu cio nes ellos acep tan los ac ci den -
tes de la na tu ra le za y de las cir cuns tan cias so cia les, só lo cuan do es en su
co mún be ne fi cio. Así, los dos prin ci pios de la jus ti cia son una ma ne ra
jus ta de evi tar la ar bi tra rie dad de la for tu na y, aun que sin du da im per fec -
tas en mu chas for mas, las ins ti tu cio nes que sa tis fa cen ta les prin ci pios
son jus tas pa ra los in te gran tes de las mi no rías et nocul tu ra les.55
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53 Ibi dem, p. 106.
54 Idem.
55 Ibi dem, p. 102.
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En sín te sis, en la pre sen te in ves ti ga ción apli ca re mos los dos prin ci -
pios de la jus ti cia nor ma ti va men te pa ra de ter mi nar si el Esta do na cio nal
y sus ins ti tu cio nes bá si cas, en el mo men to de aco mo dar a las mi no rías
et nocul tu ra les, ope ra en tér mi nos de jus ti cia. Es de cir, al eva luar si el
Esta do y sus ins ti tu cio nes bá si cas sa tis fa cen los re que ri mien tos de los
dos prin ci pios de la jus ti cia, po dre mos dar res pues ta al prin ci pal pro ble -
ma de es ta in ves ti ga ción, o sea, có mo de be te ner lu gar el aco mo do de
las mi no rías et no cul tu ra les, en tér mi nos de jus ti cia, tan to con el Esta do- 
na ción, co mo con sus ins ti tu cio nes po lí ti cas bá si cas. De es ta for ma, si el 
Esta do y sus ins ti tu cio nes po lí ti cas bá si cas sa tis fa cen los dos prin ci pios
de la jus ti cia, po dría mos de cir que han aco mo da do a sus mi no rías en tér -
mi nos de jus ti cia y, en ca so de no sa tis fa cer ta les re que ri mien tos, pro ce -
de ré a pro po ner las co rrec cio nes que sean ne ce sa rias a esas ins ti tu cio nes. 
Des de lue go, pa ra efec to de rea li zar lo an te rior, se rá in dis pen sa ble exa -
mi nar la re la ción que ca da una de las ins ti tu cio nes po lí ti cas bá si cas de
nues tro in te rés tie nen ha cia las mi no rías et nocul tu ra les pa ra así es tar en
po si bi li da des de con cluir si sa tis fa cen o no los dos prin ci pios de la jus-
ti cia.

En es te mo men to pa re ce opor tu no re cor dar que en tre las ins ti tu cio nes
bá si cas de la so cie dad, si guien do a Rawls, se en cuen tran aque llas que de -
ter mi nan los prin ci pa les arre glos po lí ti cos de la mis ma y que nor mal -
men te es tán de fi ni das en la Cons ti tu ción del Esta do. Entre es tos arre glos
po lí ti cos esen cia les te ne mos a la for ma fe de ral asu mi da por el Esta do, la
for ma de go bier no que po see o el sis te ma de de re chos que re co no ce a sus 
ciu da da nos. Si ta les ins ti tu cio nes po lí ti cas bá si cas son re gu la das por los
dos prin ci pios de la jus ti cia, po de mos de cir que la so cie dad es jus ta.

Co mo di je un po co más arri ba, en la pre sen te in ves ti ga ción me con -
cen tra ré en las ins ti tu cio nes po lí ti cas bá si cas del Esta do. Aho ra bien, por 
el im pac to que tie nen so bre las mi no rías et nocul tu ra les que se en cuen -
tran más or ga ni za das po lí ti ca men te, he se lec cio na do pa ra su aná li sis en
la pre sen te in ves ti ga ción a las si guien tes ins ti tu cio nes po lí ti cas bá si cas
del Esta do li be ral: al pro pio Esta do-na ción, el na cio na lis mo, la au to de -
ter mi na ción, el fe de ra lis mo, la au to no mía, la se ce sión, los de re chos mul -
ti cul tu ra les, la ciu da da nía y la de mo cra cia. En ca da uno de es tos ca sos
ten dré que eva luar si es tas ins ti tu cio nes ope ran con ba se en los dos prin -
ci pios de la jus ti cia, pa ra, en ca so de que no lo ha gan, su ge rir las mo di fi -
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ca cio nes per ti nen tes a esas ins ti tu cio nes pa ra que ope ren con ba se en ta -
les prin ci pios nor ma ti vos.

En con se cuen cia, el pro pó si to de los si guien tes ca pí tu los es exa mi nar
si es tas ins ti tu cio nes po lí ti cas bá si cas co mo son con ce bi das en los Esta -
dos li be ra les sa tis fa cen los prin ci pios nor ma ti vos de la jus ti cia pa ra pro -
ce der el aco mo do de las mi no rías et no cul tu ra les. En otras pa la bras, ana -
li za ré si en las con di cio nes nor ma les del Esta do li be ral las ins ti tu cio nes
po lí ti cas bá si cas que he mos men cio na do cum plen con las con di cio nes de 
la jus ti cia que es ta ble cen los dos prin ci pios nor ma ti vos y, en ca so de no
cum plir con ellas, se rá mi ob je ti vo pro po ner los cam bios que sean ne ce -
sa rios a esas ins ti tu cio nes pa ra que ope ren en tér mi nos de jus ti cia ha cia
las mi no rías et no cul tu ra les. De es ta ma ne ra y con for me va ya mos avan zan -
do en nues tro ob je ti vo, se irá per fi lan do un mo de lo teó ri co de ins ti tu cio nes 
po lí ti cas bá si cas que cual quier Esta do li be ral con mi no rías et nocul tu ra les
en su in te rior po dría se guir en su pro ce so de aco mo dar en tér mi nos de
jus ti cia a esas mi no rías, pues hay que re co no cer que nor mal men te lo que
de sean es tas mi no rías es in te grar se al Esta do y sus ins ti tu cio nes po lí ti cas 
en con di cio nes ta les que se les per mi ta a sus in te gran tes go zar de los
mis mos de re chos y li ber ta des de las que go zan los in te gran tes de la so -
cie dad do mi nan te. Aho ra bien, an tes de pa sar a ca da uno de los ca pí tu los 
creo que es con ve nien te ha blar aun que sea muy bre ve men te so bre có mo
apli ca ré los dos prin ci pios nor ma ti vos a las ins ti tu cio nes po lí ti cas bá si -
cas que he se lec cio na do.

En to dos los ca sos eva lua ré si las ins ti tu cio nes se lec cio na das, co mo se 
pre sen tan nor mal men te en los Esta dos li be ra les, ope ran con ba se en los
dos prin ci pios de la jus ti cia pa ra que, en ca so de que no lo ha gan, se su -
gie ran las mo di fi ca cio nes per ti nen tes a esas ins ti tu cio nes. De es ta for ma, 
ana li za ré en el ca pí tu lo se gun do el pa pel del Esta do na cio nal fren te a las
mi no rías et no cul tu ra les. Aquí las ins ti tu cio nes po lí ti cas bá si cas exa mi na -
das se rán el pro pio Esta do, la na ción y el na cio na lis mo, así co mo la no -
ción de au to de ter mi na ción, tan con sus tan cial a la pro pia ins ti tu ción es ta tal. 
Al res pec to, es im por tan te se ña lar que la apli ca ción de los dos prin ci pios
de la jus ti cia a es tos arre glos po lí ti cos esen cia les nos ha rán concluir en tre
otras co sas, lo si guien te: que el Esta do-na ción co mo cons truc ción ins ti tu -
cio nal ha si do fre cuen te men te no só lo ex clu yen te, si no tam bién in jus to
con las mi no rías et no cul tu ra les, pues la tra di cio nal con cep ción que te ne-
mos de una na ción do mi nan te al in te rior de ca da Esta do na cio nal, con una
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cul tu ra par ti cu lar y de fi ni da es que ha ex clui do a las mi no rías et no cul tu -
ra les por no con si de rár se les in te gran tes de esa gran cul tu ra na cio nal fo -
men ta da por el Esta do. De es ta ma ne ra, los prin ci pios nor ma ti vos que
he mos de ter mi na do nos su ge ri rán ini ciar el pro ce so de cons truc ción de
un Esta do mul ti na cio nal más que de un Esta do na cio nal, pues so la men te
de es ta ma ne ra es ta re mos en po si bi li da des de in te grar a las di fe ren tes
iden ti da des cul tu ra les que se en cuen tran con te ni das en los Esta dos li be -
ra les mo der nos y de sa tis fa cer, en par ti cu lar, el pri mer prin ci pio de la
jus ti cia que dis po ne que ca da uno de los in te gran tes de una mi no ría et no -
cul tu ral de be te ner de re cho a la más ex ten sa li ber tad bá si ca, siem pre que
és ta sea com pa ti ble con una li ber tad si mi lar pa ra los otros, en ten dien do
por los otros a los in di vi duos in te gran tes de la so cie dad do mi nan te o de
otra mi no ría et no cul tu ral, pues es ta igual dad en la dis tri bu ción de las li -
ber ta des bá si cas só lo es po si ble cuan do to das las cul tu ras tie nen un es pa -
cio den tro del Esta do, má xi me an te el irre fu ta ble he cho de que los Esta -
dos li be ra les han es ta do ín ti ma men te li ga dos a la idea del Esta do
na cio nal. Asi mis mo, la cons truc ción de un Esta do mul ti na cio nal y mul ti -
cul tu ral más que de un Esta do na cio nal da rá sa tis fac ción a la se gun da
par te del prin ci pio de la di fe ren cia que se re fie re a la igual dad de opor tu -
ni da des pa ra to dos, in clui dos los in te gran tes de las mi no rías et no cul tu ra -
les, ya que, por ejem plo, só lo cuan do to das las iden ti da des cul tu ra les se
en cuen tran re pre sen ta das en las ins ti tu cio nes del Esta do, po drá exis tir una
igual dad de opor tu ni da des pa ra el ac ce so los pues tos pú bli cos.

Des de lue go, la apli ca ción de los prin ci pios nor ma ti vos nos lle va rá a
cues tio nar la su pues ta neu tra li dad del Esta do-na ción y a pre ci sar con to -
da cla ri dad que cual quier iden ti dad na cio nal es un pro duc to cons trui do
en el cual la par ti ci pa ción del Esta do es de ter mi nan te. En efec to, co mo
se ve rá en el ca pí tu lo co rres pon dien te, la de ter mi na ción de que la na ción
y las na cio na li da des son cons truc cio nes hu ma nas más que pro duc tos na -
tu ra les so bre los cua les no pue de in ter ve nir la vo lun tad hu ma na es de ter -
mi nan te pa ra po der apli car los dos prin ci pios de la jus ti cia, pues só lo a
aque llas ins ti tu cio nes en las cua les pue da in fluir la vo lun tad hu ma na y
fi nal men te el Esta do, pue den es tar su je tas a la apli ca ción de prin ci pios
nor ma ti vos.

Asi mis mo, en ese apar ta do y por su es tre cha vin cu la ción con la ins ti -
tu ción es ta tal, ten dre mos que exa mi nar a la luz de nues tros dos prin ci -
pios nor ma ti vos la no ción de au to de ter mi na ción, no ción que his tó ri ca y
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teó ri ca men te ha per ma ne ci do muy uni da a la cons truc ción de los Esta dos 
na cio na les. Ha brá en con se cuen cia que re pen sar a la no ción de au to de -
ter mi na ción en tér mi nos de adap ta ción a los dos prin ci pios de la jus ti cia,
en par ti cu lar, una au to de ter mi na ción que se ajus te al pri mer prin ci pio de
la jus ti cia, es de cir, una au to de ter mi na ción que otor gue un es que ma ade -
cua do de li ber ta des y de re chos a las mi no rías et no cul tu ra les, siem pre y
cuan do es tas li ber ta des sean com pa ti bles con las li ber ta des de los de más. 
Con se cuen te men te, de fi ni ré una no ción de au to de ter mi na ción que no sea 
tan ab so lu ta a co mo se ha ve ni do con si de ran do has ta a fe cha, pa ra dar lu -
gar a una no ción en la cual se pue dan in cluir a las pro pias mi no rías et no -
cul tu ra les y que, so bre to do, atien da al pri mer prin ci pio de la jus ti cia.

En el ter cer ca pí tu lo me re fe ri ré a la me jor ma ne ra de in te grar en tér -
mi nos de jus ti cia a las mi no rías na cio na les, ya sean és tas na cio nes sub es -
ta ta les (co mo pue den ser los vas cos, los ca ta la nes o los que be quen ses), o 
pue blos in dí ge nas, por lo que se ha rá ne ce sa rio re vi sar a las ins ti tu cio nes 
del fe de ra lis mo y de la au to no mía. En efec to, por lo que res pec ta a las
na cio nes sub es ta ta les, po de mos ob ser var que la for ma más co mún del fe -
de ra lis mo en el mun do, es aque lla que tra ta de crear só lo una na ción den -
tro de to do el te rri to rio del Esta do y que es en esen cia un fe de ra lis mo
pro fun da men te cen tra li za do co mo los que se han se gui do, con di fe ren tes
ni ve les de cen tra li za ción, en Mé xi co, Ale ma nia y los Esta dos Uni dos,
pa re ce más una for ma de ad mi nis tra ción te rri to rial men te des cen tra li za da
que una for ma fe de ral de real de le ga ción de com pe ten cias y au to no mías
pa ra los go bier nos de las na cio nes sub es ta ta les, no sa tis fa cien do en es ta
for ma fe de ral los prin ci pios de la jus ti cia, en par ti cu lar el pri me ro y la
se gun da par te del prin ci pio de la di fe ren cia. Cier ta men te, al pri var a las
na cio nes sub es ta ta les de mu chos de sus de re chos po lí ti cos bá si cos, en tre
ellos el au to go bier no, se les pri va del má xi mo de li ber ta des po lí ti cas
com pa ti bles con las li ber ta des po lí ti cas de los otros; asi mis mo, se les res -
trin ge sig ni fi ca ti va men te la po si bi li dad de ac ce der a los pues tos de di rec -
ción del Esta do en igual dad de con di cio nes. Por lo an te rior, pro pon dré
una for ma fe de ral más afín a la apli ca ción nor ma ti va de es tos dos prin ci -
pios, pa ra lo cual re vi sa ré las for mas del fe de ra lis mo mul ti na cio nal y asi -
mé tri co, cu yos ejem plos en Espa ña, Ca na dá, Bél gi ca o Sui za, nos pue -
den ser vir co mo mo de los ini cia les que va le la pe na co men tar, pues las
for mas del fe de ra lis mo mul ti na cio nal se ajus tan en ma yor me di da a los
dos prin ci pios nor ma ti vos de la jus ti cia y per mi ten un me jor aco mo do de 
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las mi no rías en tér mi nos de jus ti cia. Asi mis mo, co mo se ha ce con las na- 
cio nes sub es ta ta les, en el ca so de los pue blos in dí ge nas, la me jor for ma de
que ope ren los dos prin ci pios de la jus ti cia es a tra vés de la asig na ción
de un ré gi men de au to no mía que les per mi ta go zar de un es que ma ade -
cua do de de re chos y li ber ta des com pa ti bles con las li ber ta des de los in te -
gran tes de la so cie dad do mi nan te, al tiem po que tie nen la po si bi li dad de
re pro du cir su cul tu ra, mien tras se abre la po si bi li dad de que los in dí ge -
nas ocu pen los pues tos pú bli cos de sus pro pias ins ti tu cio nes de go bier no.

Al ha blar del fe de ra lis mo y de la au to no mía, se ha ce ne ce sa rio re fe rir -
nos a la po si bi li dad de se ce sión. De es ta ma ne ra, se ha ce in dis pen sa ble
exa mi nar en qué ca sos la se ce sión pue de re sul tar pro ce den te con for me a
los dos prin ci pios de la jus ti cia, y en cuá les otros es no to ria men te in jus ta
por no su je tar se a los prin ci pios nor ma ti vos que di ri gen nues tra in ves ti -
ga ción. Así por ejem plo, cuan do la se ce sión pue de oca sio nar gra ves per -
jui cios eco nó mi cos a to dos los in te gran tes de la na ción ma yo ri ta ria, no
pa re ce via ble tal se ce sión con for me a la pri me ra par te del prin ci pio de la
di fe ren cia. Tam bién con ba se en se me jan te prin ci pio, no se ría via ble una
se ce sión que crea ra un Esta do que ca re cie ra de los re cur sos eco nó mi cos
su fi cien tes pa ra com pe tir en la are na in ter na cio nal de Esta dos, pues en
tal ca so los mis mos se ce sio nis tas se ve rían afec ta dos no só lo en la dis tri -
bu ción de sus be ne fi cios eco nó mi cos y so cia les, ya que po drían ver se en
peo res con di cio nes eco nó mi cas que cuan do for ma ban par te un Esta do
na cio nal do mi nan te, si no que ade más, es to po dría oca sio nar una mer ma
en la dis tri bu ción de sus li ber ta des y de re chos bá si cos, lo cual aten ta ría
con tra lo que dis po ne el pri mer prin ci pio de la jus ti cia, pe ro so bre to do,
sig ni fi ca ría, co mo en el pri mer ca so, una afec ta ción a la pri me ra par te del
se gun do prin ci pio. Así, se exa mi na rá en la par te co rres pon dien te cuán do
la se ce sión es ins ti tu cio nal men te via ble pa ra el aco mo do de las mi no rías, 
con for me a los dos prin ci pios de la jus ti cia.

Tam bién en es te ter cer ca pí tu lo re vi sa re mos a los in mi gran tes que go -
zan de la ciu da da nía en un Esta do-na ción, es de cir, a aque llos gru pos de
per so nas que han lle ga do a un Esta do que po see una po lí ti ca es pe cial
de in mi gra ción y que les otor ga el de re cho de con ver tir se en ciu da da nos
des pués de un de ter mi na do pe rio do de tiem po. So bre es te ti po de in mi -
gran tes, exa mi na ré aque llos de re chos mul ti cul tu ra les que les per mi ten un 
aco mo do den tro del Esta do na cio nal y sus ins ti tu cio nes en tér mi nos de
jus ti cia, sien do pre ci sa men te es tos de re chos mul ti cul tu ra les, los acuer dos 
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po lí ti cos bá si cos so bre los que apli ca rán los dos prin ci pios de la jus ti cia.
Así por ejem plo, aque llos de re chos lin güís ti cos que les per mi ten a los in -
mi gran tes re ci bir de ter mi na dos ser vi cios pú bli cos en su idio ma ori gi nal
(pién se se en los sis te mas edu ca ti vos es ta ta les que otor gan edu ca ción bá -
si ca en la len gua ma dre de los in mi gran tes) fa ci li ta rán la in te gra ción de
es tas mi no rías al Esta do y sus ins ti tu cio nes, pues pa re ce in dis cu ti ble que
el idio ma, por lo me nos du ran te un lap so de tiem po ra zo na ble (cuan do
me nos en lo que se apren de la len gua del Esta do re cep tor), es in dis pen -
sa ble pa ra que las mi no rías et no cul tu ra les pro duc to de la in mi gra ción go -
cen ple na men te de las li ber ta des bá si cas a que re fie re el pri mer prin ci pio
de la jus ti cia, pues por ejem plo, la li ber tad de ex pre sión y la li ber tad de
aso cia ción só lo son po si bles en tre quie nes en tien den el mis mo idio ma,
siem pre y cuan do el Esta do y sus ins ti tu cio nes les re co noz can el de re cho 
de ejer cer esas li ber ta des ba jo las con di cio nes que im po ne la len gua ver -
ná cu la. En otras pa la bras, co rres pon de re vi sar en es ta sec ción los tér mi -
nos de la in te gra ción de es te ti po de in mi gran tes al pro pio Esta do li be ral, 
pues pa ra ellos es de vi tal im por tan cia po der ne go ciar en con di cio nes de
jus ti cia los tér mi nos de su in te gra ción al Esta do re cep tor, y así con se guir 
aque llos cam bios al in te rior de las prin ci pa les ins ti tu cio nes de la so cie -
dad —es cue las, cen tros de tra ba jo, tri bu na les, fuer zas po li cía cas y ór ga -
nos de asis ten cia so cial—que les per mi tan de una ma ne ra más sen ci lla
par ti ci par de esas ins ti tu cio nes. Si los tér mi nos de es ta ne go cia ción, que
fre cuen te men te es tá de ter mi na da por la na tu ra le za de los de re chos mul ti -
cul tu ra les que se les re co noz can, se su je ta a los dos prin ci pios nor ma ti -
vos que ri gen nues tra in ves ti ga ción, es ta re mos en con di cio nes de se ña lar 
que los tér mi nos de se me jan te ne go cia ción han si do jus tos y fi nal men te
fa ci li ta rán su in te gra ción.

En el cuar to ca pí tu lo abor da ré la re la ción que tie ne lu gar en tre aque-
llos in mi gran tes que no po seen la ciu da da nía o bien, que les ha si do ne ga -
da de al gu na ma ne ra por el Esta do re cep tor. En efec to, tra di cio nal men te
los pro ce sos de cons truc ción de los Esta dos na cio na les han con si de ra do
co mo po lí ti ca men te re le van te so la men te a aquel seg men to de la po bla -
ción que es ciu da da na o bien, que tie ne la ca pa ci dad de lle gar a ser lo. Sin 
em bar go, en los Esta dos con tem po rá neos po de mos apre ciar que hay un
seg men to de se res hu ma nos que no tie nen la po si bi li dad de lle gar a ser
ciu da da nos, esen cial men te por la ne ga ti va de los Esta dos re cep to res pa ra 
otor gar les la ciu da da nía. En es te gru po hu ma no, que se en cuen tra en ca si 
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to dos los Esta dos con tem po rá neos en ma yor o me nor nú me ro se gún el
ni vel de de sa rro llo de los mis mos, po de mos apre ciar esen cial men te a los
in mi gran tes in do cu men ta dos y a los bus ca do res de asi lo, a quie nes sis te -
má ti ca men te se le ha ne ga do la po si bi li dad de po der con ver tir se en ciu -
da da nos. Aho ra bien, el he cho de que se le ha ya ne ga do la ciu da da nía a
un im por tan te gru po hu ma no, im pli ca una vio la ción im por tan te tan to al
pri me ro co mo al se gun do prin ci pio de la jus ti cia, pues que bran ta de ma -
ne ra sig ni fi ca ti va los prin ci pios de igual dad con te ni dos en am bos prin ci -
pios, ya que se les nie ga, de he cho, el go ce de to das las li ber ta des y los
de re chos bá si cos a que se re fie re el pri mer prin ci pio de la jus ti cia.

En efec to, una de las con se cuen cias in me dia tas de la ca ren cia de ciu -
da da nía y de la im po si bi li dad de ad qui rir la por par te de los in mi gran tes
in do cu men ta dos y de los bus ca do res de asi lo es que se les man tie ne per -
ma nen te men te, o cuan do me nos por mu chos años, al mar gen de to da po -
si bi li dad de po seer los de re chos pro pios de la ciu da da nía, lo que los co -
lo ca en una per ma nen te si tua ción de de si gual dad con re la ción al res to de
la po bla ción que sí po see los de re chos pro pios de la ca li dad ciu da da na,
vio len tan do de es ta ma ne ra el pri mer prin ci pio de la jus ti cia, pues en tre
los de re chos pro pios de la ciu da da nía se en cuen tran mu chos de los de re -
chos bá si cos de que de be ría go zar to do in di vi duo en una Esta do li be ral,
co mo son to dos los de re chos po lí ti cos (de re cho al vo to ac ti vo y pa si vo o
el de re cho a la aso cia ción po lí ti ca). Efec ti va men te, el pri mer prin ci pio de 
la jus ti cia se ña la que to dos de ben go zar de un ade cua do es que ma de de -
re chos y li ber ta des bá si cas que sean com pa ti bles con las li ber ta des bá si -
cas de los otros, lue go en ton ces, al exis tir un im por tan te seg men to de la
po bla ción que no pue de go zar de los de re chos bá si cos por es tar en un es -
ta do de ile ga li dad sos te ni do por el Esta do re cep tor que nie ga el otor ga -
mien to de la ciu da da nía, te ne mos que no to dos go zan del má xi mo de li -
ber ta des y de re chos a que se re fie re ese prin ci pio. El pro ble ma aquí es
que pa ra go zar de las li ber ta des y de re chos a que se re fie re el pri mer
prin ci pio de la jus ti cia de Rawls, nor mal men te y en la prác ti ca, se re -
quie re po seer la ca li dad de ciu da da no, pues tra di cio nal men te los Esta dos 
li be ra les han otor ga do esos de re chos só lo a sus ciu da da nos.

Aho ra bien, el pro ble ma ra di ca en los tér mi nos en los cua les se ha de -
fi ni do a la ciu da da nía, los que han ex clui do ca si siem pre a im por tan tes
seg men tos hu ma nos, sien do en la ac tua li dad los in mi gran tes in do cu men -
ta dos o los bus ca do res de asi lo, que se cuen tan por mi llo nes, pro ba ble -
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men te los gru pos más per ju di ca dos. Esta ne ga ti va a otor gar la ca li dad
ciu da da na a los gru pos que he mos se ña la do, ha pro vo ca do tam bién que
se les im pi da to da po si bi li dad de par ti ci par en el go bier no del Esta do en
el cual re si den y al que obe de cen co mo si fue ran ciu da da nos, con lo que
se que bran ta tam bién la se gun da par te del se gun do prin ci pio de la jus ti -
cia de Rawls, aquel que se ña la que los car gos pú bli cos de ben es tar abier -
tos a to dos en igual dad de con di cio nes, pues no hay pa ra ellos nin gu na
con di ción de igual dad en la com pe ten cia po lí ti ca por esos pues tos, no
obs tan te que es tán su je tos al go bier no del Esta do en que residen.

Pa ra co rre gir las gra ves de si gual da des a que he he cho re fe ren cia an te -
rior men te, se ha ce ne ce sa rio di se ñar una no ción de ciu da da nía que in te-
gre, en tér mi nos de jus ti cia y con for me a los dos prin ci pios nor ma ti vos
que guían mi in ves ti ga ción, a es tas mi no rías que ac tual men te se en cuen-
tran im pe di das de al can zar la ciu da da nía. Se ha rá pues ne ce sa rio mo di fi -
car la idea que te ne mos so bre la ciu da da nía pa ra in te grar a es tos gru pos
hu ma nos ple na men te en sus de re chos y en con di cio nes de igual dad, ya
que cual quier Esta do que se pre cie de ser li be ral ten drá que con si de rar
irre me dia ble men te a los in mi gran tes in do cu men ta dos y a los bus ca do res
de asi lo. Éste es el pro pó si to del cuar to ca pí tu lo.

Fi nal men te, en el quin to y úl ti mo ca pí tu lo exa mi na ré a la luz de los
dos prin ci pios de la jus ti cia a las ins ti tu cio nes pro pias de la de mo cra cia
en los Esta dos li be ra les. Pa ra ello pon dré mi aten ción ini cial en las for -
mas de la de mo cra cia ma yo ri ta ria, que han si do tra di cio nal men te las más 
fa vo re ci das en los pro ce sos de cons truc ción de los Esta dos na cio na les y
de mos tra ré có mo es tas for mas de la de mo cra cia ma yo ri ta ria, con sus ins -
ti tu cio nes clá si cas de po de res eje cu ti vos do mi na dos por un par ti do que al 
mis mo tiem po pre do mi na so bre los le gis la ti vos lo ca les, con su sis te ma
uni di men sio nal de par ti dos y con su sis te ma des pro por cio na do de re pre -
sen ta ción par ti dis ta, im pi den la apli ca ción del pri mer prin ci pio de la jus -
ti cia, ya que por su na tu ra le za ex clu yen te en la com pe ten cia po lí ti ca, evi -
tan que los in te gran tes de las mi no rías et no cul tu ra les go cen de to dos los
de re chos y li ber ta des po lí ti cas esen cia les que sean com pa ti bles con las
li ber ta des de to dos los de más, obs ta cu li zan do la in te gra ción po lí ti ca y la
par ti ci pa ción de mo crá ti ca de esas mi no rías en tér mi nos de jus ti cia.

Asi mis mo, las for mas de la de mo cra cia ma yo ri ta ria al fa vo re cer, nor -
mal men te, tan to el pre do mi nio de un par ti do en el Po der Eje cu ti vo, co -
mo el jue go es tric to de dos úni cos par ti dos po lí ti cos en las asam bleas le -
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gis la ti vas, ha pro vo ca do la ex clu sión no só lo de las mi no rías et no cul-
tu ra les, si no tam bién de am plios seg men tos re pre sen ta ti vos de la so cie -
dad do mi nan te pa ra ac ce der a los car gos pú bli cos, lo que evi den te men te
no sa tis fa ce la apli ca ción del se gun do prin ci pio de la jus ti cia. Es por ello
que pa ra co rre gir las im per fec cio nes de la de mo cra cia ma yo ri ta ria, su -
gie ro en el ca pí tu lo quin to la in clu sión de al gu nas de las ins ti tu cio nes
pro pias de la de mo cra cia con sen sual, así co mo de la re pre sen ta ción de
gru po cuan do és tas sean ne ce sa rias, ya que así es ta re mos en con di cio nes
de que el pri mer prin ci pio de la jus ti cia ope re con ma yor am pli tud den-
tro de los Esta dos li be ra les, so bre to do en lo con cer nien te al dis fru te de
los de re chos y las li ber ta des po lí ti cas bá si cas. Tam bién la re pre sen ta ción
de gru po y las ins ti tu cio nes pro pias de la de mo cra cia con sen sual abren
ma yo res már ge nes de igual dad en la con tien da po lí ti ca pa ra las mi no rías
et no cul tu ra les, pues me dian te ellas pue den te ner la po si bi li dad de ac ce-
der y par ti ci par del go bier no de un Esta do, con lo que la se gun da par te del
prin ci pio de la di fe ren cia pue da im pe rar nor ma ti va men te, ge ne ran do que 
los pues tos pú bli cos es tén abier tos a la com pe ten cia po lí ti ca pa ra to dos
en igual dad de con di cio nes, o cuan do me nos en con di cio nes no tan de si -
gua les co mo se en cuen tran en la ac tua li dad.

En sín te sis y co mo se ña lé un po co más arri ba, en la pre sen te in ves ti -
ga ción re fle xio na ré so bre al gu nas de las ins ti tu cio nes po lí ti cas bá si cas
que nos per mi tan la apli ca ción nor ma ti va de los dos prin ci pios de la jus -
ti cia pa ra el aco mo do de las mi no rías den tro de los Esta dos li be ra les en
con di cio nes de ma yor jus ti cia. De es ta ma ne ra y con for me va ya mos avan -
zan do en nues tro ob je ti vo, se irá per fi lan do un mo de lo teó ri co de ins ti tu -
cio nes po lí ti cas bá si cas que cual quier Esta do li be ral con mi no rías et no-
cul tu ra les en su in te rior po dría se guir en su pro ce so de cons truc ción o
con so li da ción.
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