IX. ANALISIS DE LA INNOVACION ACADEMICA

Cuando se piensa en planeacion, especialmente cuando se refiere
uno 2 instituciones sociales muy evolucionadas, no se esta pen-
sando necesariamente en innovacién. Mucho de o que se hace
en planeacion, especialmente en planeacién universitaria, es uti-
lizar los sistemas como existen, tratar de cumplir mejor los obje-
tivos y afinar las estructuras para lograrlo. Muy de vez en
cuando aparece la oportunidad de planear para la innovacion.

Hay ocasiones en que se debe uno de preguntar ;qué cosa es
innovar? Especialmente cuando se trata de relacionar ideas de
cambios de estructuras ya establecidas. Es claro que cuando un
sistema estd en movimiento, la innovacion es mas dificil que
cuando se Inicia en cero.

Es por eso que la posibilidad de una nueva universidad, en los
principios de la década de los setentas, venia a ofrecer una gran
posibilidad de innovar. Se trataba de iniciar, es decir, se empeza-
ba de cero; las circunstancias hacian ver que no habia necesidad
de establecer una nueva universidad tradicional o tratar exclusi-
vamente de afinar estructuras para hacer una mejor universidad
tradicional aun cuando se propiciaran avances considerables.
Habia la inquietud de otros modelos de universidad que empe-
zaba a discutirse en otras partes del mundo. Se buscaba propi-
ciar la evolucion institucional.
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Cuando piensa uno en como se pueden utilizar recursos para
poder inducir un cambio en sistemas humanos, encontramos
que hay varios grupos de estrategias que pudieran ser utilizados.
Robert Chin y Keneth D. Benne' han considerado que existen
tres tipos o grupos de estrategias. La primera de éstas y proba-
blemente la que se utiliza més frecuentemente en el mundo
occidental es la que se basa en estrategias empiricas racionales.
Un cambio es propuesto por un grupo de personas o una perso-
na que conoce si la situacién es deseable, efectiva o si se impulsa
los intereses del grupo, de la organizacion o de la comunidad.
En este grupo de estrategias se asume que el cambio es aceptado
Y que mejora las condiciones o los intereses de quienes partici-
pan y los cambios se piensan y se ajustan sobre la marcha.

Estos autores proponen un segundo grupo de estrategias que
denominan normativas-reeducativas. Estas estrategias se constru-
yen sobre la base de una motivacion diferente a la anterior. El
cambio en un modelo de accién, de acuerdo a este punto de
vista, ocurre s0lo cuando las personas se confrontan con el cam-
bio a través de orientaciones normativas, que cambian los viejos
modelos y desarrollan lealtades a los nuevos que surgen. Los
cambios en orientaciones normativas producen cambios en acti-
tudes, valores, habilidades y, especialmente, en las relaciones, no
necesariamente cambios en conocimiento, informacién o consi-
deraciones racionales.

El tercer grupo de estrategias se basa en la aplicacion, en
alguna forma, del poder, ya sea el poder politico o el econéomi-
co.

;Como se fundo la universidad metropolitana y a cuél de
estas estrategias obedecio su creacion? Obviamente, no fueron
las primeras, es decir, las estrategias empiricas racionales. Hay
una parte que pudiéramos incluir en el segundo grupo, que es en



las estrategias normativas-reeducativas y también una parte
podriamos considerar como la aplicacién del poder, claramente,
el poder politico.

iPor qué se considera que las estrategias utilizadas se clasifi-
can en estos dos grupos? En primer lugar, las estrategias norma-
tivas-recducativas podriamos considerarlas como aquellas que
aparecen a través de la difusion de nuevos modelos universita-
rios; en cierta forma se debe a la aparicion del concepto de
educacion comparada y a la difusion de estudios comparativos
que fueron influencias de la época. La necesidad de orientar la
instituciéon universitaria para la investigacion cientifica fue un
reto, inclusive para naciones avanzadas. Asi, vimos la transfor-
macion de universidades napolebnicas en universidades departa-
mentales en la Union Soviética, para competir en los aspectos
cientificos con la otra superpotencia. Tanto esta transformacion
de algunas instituciones soviéticas como el concepto de departa-
mentalizacidn que se popularizé en la postguerra inquictaba a
muchos de los educadores latinoamericanos; tal es el caso de la
transformacion de la Universidad Central de Venezuela por el
proyecto de departamentalizacion de Darcy Riveiro.

En nuestro contexto encontramos que la idea de departamen-
talizacién se considerd en los afios sesentas en las reuniones de
la asociacidon nacional de universidades y en las relaciones entre
las universidades y el gobierno. Se pensé en la posibilidad de un
cambio de modelo, abandonando el modelo tradicional. Muchos
de los proyectos de la época, aun dentro de la Universidad
Nacional Autonoma de México, consideraban la posibilidad de
departamentalizacion. Asi, vemos que, aun cuando la universi-
dad en su cuerpo central no se departamentaliza, si se desarrolla
el proyecto de las ENEPS con una idea departamental.

En este sentido, la idea de una universidad departamentaliza-
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da se podria considerar como normativa-reeducativa. Los mode-
los vinieron de fuera y se utilizaron para impulsar algo que en
€s0s momentos era prioritario: inducir a la universidad a orien-
tarse hacia la investigacion cientifica, que era el derrotero que,
en esa época, empiezan a tomar las universidades de los paises
avanzados y, sobre todo, las mas famosas y productivas del
mundo.

También se utilizaron las estrategias que utilizan el poder
politico. La universidad metropolitana fue disefiada centralmen-
te, fue producto de una inquietud por el crecimiento de las
instituciones de la capital de la Repiblica y de la idea de utilizar
la coyuntura para el establecimiento de una nueva universidad
innovativa, significaba la cristalizacion de las ideas de quienes,
en ese momento, detentaban el poder politico.

Es aqui donde tenemos que dividir nuestra atencion en dos
aspectos diferentes ;qué pasd durante la planeacion? y a diez
aiios de distancia de la formacion de la metropolitana ;como

podemos analizarla®?

Sobre el inicio de la planeacion, algunos futuristas han consi-
derado que quienes exploran o disefian nuevas estructuras en
una sociedad deben hacerse tres preguntas esenciales:

1. ;Qué puedo escoger? (el arte de lo posible).
2. ;Qué se hace? (la ciencia de lo probable).
3. ; Qué prefiero? (la politica de lo preferible)?
Es esencial que se considere que, en los momentos de pianear,

muchas de las estructuras que se disefiaron se decidieron por
algunas de estas razones porque eran posibles, porque eran pro-



bables o porque eran preferibles. Las alternativas que en esos
momentos se presentaban a los planeadores estaban condiciona-
das por estas consideraciones.

En el caso de la universidad metropolitana, para responder la
pregunta ; qué puedo escoger? habia pocas alternativas, podia
haberse hecho una universidad tradicional a imagen y semejanza
de la universidad nacional, tal vez afinando ciertos mecanismos,
pero, de hecho, significaba tener mds de lo mismo. La versatili-
dad del sistema departamental atraia por el impulso que sc daria
a la investigacion y, sobre todo, en momentos en que a la inves-
tigacion se le daba alta prioridad en los objetivos nacionales, que
aparecia, en esos momentos, el Consejo Nacional de Ciencia vy
Tecnologia y empezaba a surgir un apovo vigoroso a la politica
cientifica, era natural que a la nueva universidad se la sumara en
este esfuerzo,

A la pregunta, jqué sc hace? habfa varias respuestas, cl creci-
miento de la matricula "hacfa dificil, para las instituciones
mayores, el desempefio de sus funciones. Se iniciaba entonces la
politica de puertas abiertas, que obligaba a masificar los siste-
mas y, al mismo tiempo, para preservar los centros de excelencia
surgfan los institutos que, a nivel de posgrado, sostenian su
orientacion hacia la investigaciéon. Una nueva institucion amplia-
ba la posibilidad de cobertura.

La tercera pregunta, la que se refiere a la politica de lo prefe-
rible, tenemos que considerarla en funcion a las politicas que en
ese momento eran importantes para quienes conducian el pais y
la sociedad. Habia el deseo de impulsar la investigacién y de
experimentar con el sistema departamental. Habia también la
idea de tratar de romper los sistemas de gobierno que se habian
hecho tradicionales en las universidades del pafs. Todas ellas,
tanto las autdonomas como las estatales, habian desarrollado un
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sistema de mando con un énfasis en la fuerza rectoral que era un
reflejo del sistema politico nacional, esto es, un ejecutivo fuerte
y en los distintos niveles la sumision casi total a la politica
implantada desde la rectoria, con los cuerpos intermedios, como
los consejos técnicos y los consejos universitarios, actuando
como un ligero sistema de control de las decisiones rectorales.
La idea de romper con este sistema era el de considerar, en
primer lugar, los limites maximos a que podia llegar una unidad
para hacer una universidad con entidades separadas, casi inde-
pendientes, coordinadas por una figura rectoral central. Mas la
figura de un rector coordinador, que la de un rector ejecutivo,

trasladando el manejo directo y la accion ejecutiva a los rectores
de unidad.’

Desde el punto de vista curricular, se intentaba dar la oportu-
nidad del surgimiento de la interdisciplina que se consideraba,
en esos momentos, como la idea mas innovadora; el trabajo de
Apostel, Berger, Briggs v Michaud* fue dec gran repercusion
internacional. Para el proyecto de la nueva universidad, la posi-
bilidad de crear la interdisciplina, utilizando las interfases entre
grandes dreas educativas, representaba la oportunidad de dar un
paso cualitativo de gran trascendencia.

Por altimo, se buscé la diversidad y para ello el proyecto
original consideraba tres areas académicas: el area de ciencias
quimico-biologicas, el drea de ciencias exactas y de las ingenie-
rias, el area de las ciencias sociales y las humanidades. Fl es-
quema fue modificado por la introduccién, en el proceso de
aplicacion del proyecto, de la divisién de ciencias y artes para el
disefio. Pero se conservd el concepto de que no empezarian
igual las distintas unidades. En una empezaron con ciencias bio-
logicas, ciencias sociales y humanidades y ciencias del disefio, en
otras empezaron ciencias sociales y ciencias fisico-matematicas



y las ingenierias, y en otras las ciencias fisico-matematicas e
ingenierias y ciencias quimico-biolégicas. De esta manera se ini-
ciaba en un proceso de diversificacion, que tedricamente habria
de dar unidades con personalidad propia v ¢l conjunto lo for-
marian unidades que tendrian, cadauna, enfoques muy particula-
res, es decir, cada una de las unidades tendria una personalidad.

;Qué buscariamos a diez afios de distancia? Ver los efectos
de la innovacion, ;Cuales serian las principales areas a bhuscar?
Estas serian:

1. Su organizacién y su sistema de gobierno.

2. Las caracteristicas de su comunidad.

3. Su influencia institucional.

4. Sus distintos conceptos de departamentalizacion y su efecto.

5. Su productividad en la investigacion.

6. El desarrollo de una personalidad propia en las distintas uni-

dades.

7. La diversidad pedagogica, tanto en relacion con la sociedad
mexicana en general como dentro de las mismas instituciones
del sistema de universidad metropolitana.

8. Diferencias en el codigo de comunicacion que se reflejan en la
imagen y sistema pedagogico de cada una de sus unidades.

La organizacion y el sistema de gobierno de la Universidad
Autoénoma Metropolitana no ha presentado gran diferencia a las
formas de gobierno en las instituciones tradicionales, a través de
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sus consejos universitarios y sus consejos técnicos. Aun cuando
el colegio académico reline a consejeros de las distintas unida-
des, se mantiene una idea mas de negociacion y de evitar que el
conjunto y la rectoria general interfieran directamente en la
administracion de las unidades que buscan sistemas de gobierno
y sistemas pedagogicos innovadores. Lo que se esperaba era que
se diversificaran las unidades y que cada una mantuviera una
personalidad distinta dentro del conjunto, que hubiera un espi-
ritu de exploracion hacia nuevas formas participativas de gobier-
no.

Las caracteristicas de la comunidad tampoco son dramatica-
mente diferentes al resto de las comunidades universitarias del
pafs. Se ha mantenido una tendencia de crecimiento que es
normal dentro de la educacidbn superior en México. No hay
grandes contrastes en cuanto a la forma de participacion de la
comunidad, tampoco ha habido un crecimiento rapido que, en
estos momentos, nos diera la impresion de que el estilo o el
modelo de la universidad metropolitana fuera atractivo a los
estudiantes mexicanos, que se tradujera cn un crecimiento muy
por encima de las otras instituciones.

La influencia institucional tampoco ha marcado una diferen-
cia fundamental. No ha hecho todavia un impacto lo suficiente-
mente profundo como para que se estuviera limitando el
modelo o parte del modelo institucional en otras universidades.

En lo que si hay una variacion muy significativa es cn el
concepto de departamentalizacién. Aqui vemos el concepto de
diversidad llevado a sus ultimas conclusiones. Vemos departa-
mentos unidisciplinarios o pluridisciplinarios tradicionales en
algunas de las unidades y vemos una forma mas completa de de-
partamentalizar en la Unidad Xochimilco.



Vemos pues la coexistencia, dentro de una misma institucién,
de conceptos de departamentalizacién diferentes. Por el
momento dejaremos la forma més tradicional de interpretar la
departamentalizacién y exploraremos con un poco mas de cui-
dado la departamentalizacién en Xochimilco.

Esta departamentalizacion tiene mucho que ver con el con-
cepto de disciplina y de interdisciplina. Una disciplina es un
conjunto que contiene tres tipos de elementos:

1. Objetos observables y/o formalizados, ambos manipulados
por medio de métodos y procedimientos.

2. Fendmenos que son la materializacion de la interaccidn entre
estos objetos.

3. Leyes cuyos términos y/o formulacién dependen de un con-
junto de axiomas, que den cuenta de los fenomenos y permi-
tan predecir su operacion.

Los elementos de este conjunto dotado de relaciones internas
o externas s¢ revelan a través de fendmenos, gque a posteriori
confirman o anulan los axiomas y las leyes.®

Vista en esta forma, la disciplina es una estructura y es por
eso que ficilmente funcionan los departamentos unidisciplina-
rios. En la misma forma, la investigacion se desarrolla porque la
misma estructura la propicia. Es asi como los departamentos
unidisciplinarios se han establecido como modelos, tanto para el
desarrollo curricular como para impulsar la investigacion.

De hecho, al hacer funcionar un departamento dentro de una
sola disciplina se tiene la posibilidad de hacerlo muy logicamen-
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te, siguiendo para su desarrollo siete criterios:

1. El dominio material de la disciplina.

2. El dominio de estudio de la disciplina.

3. El nivel de integracion tedrica &e la disciplina.
4. Los métodos de la disciplina.

5. Los instrumentos de andlisis de la disciplina.
6. Las aplicaciones préacticas de la disciplina.

7. Contingencias histéricas de la disciplina.®

Esto nos da, de hecho, un guién de estudio y de comporta-
miento de la disciplina que nos permite, por un lado, diseftar la
estructura curricular de la disciplina y, por otro, establecer las
lineas de investigacion.

Tiene, ademas, el concepto de departamento disciplinario la
ventaja de que el lenguaje de la especialidad es el propio, que se
utiliza hasta sus ultimas consecuencias y los problemas de comu-
nicacion, dentro del departamento, se minimizan.

En cambio, en el otro extremo, tenemos el conxepto de de-
partamento interdisciplinario, en éste nos vamos a encontrar
con problemas mucho méas complejos, porque la interdisciplina
es la suma de métodos, conceptos, lenguajes de distintas discipli-
nas, que traen por principio de cuenta un gran problema de
comuntcacion. Este tendra una forma diferente de acuerdo ala
forma en que se haya concebido la epistemologia de la interdis-
ciplina, porque la forma de conectar disciplinas nos va a dar



enfoques diferentes. En su estudio, Heckhausen clasifica a la
interdisciplina de la siguiente forma:

L. Interdisciplinariedad indeterminada. Aqui se vincularian to-
dos los esfuerzos enciclopédicos que muchas veces desembo-
can en curriculos ambiguos.

2. Seudo-interdisciplinariedad. Estos son los esfuerzos en que se
suman las disciplinas, utilizando criterios muy poco diferen-
ciados para la integracion y manteniendo las opticas analiti-
cas de cada una de las disciplinas; de hecho, aun cuando se
trabaja en ciertas areas en forma conjunta se mantienen las
oOpticas disciplinarias especificas.

3. La interdisciplinariedad auxiliar. En estos catos, una de las
disciplinas se convierte en la disciplina dominante y utiliza las
otras disciplinas para auxiliarse en lo explicativo, en esto tene-
mos una interdisciplina un poco tensa porque existe una
lucha por mantener la hegemonia disciplinaria, que depende
mucho del éxito que se tenga, tanto en la investigacidn como
en lo curricular. Es ante todo un concepto de interdisciplina-
riedad poco estable. )

4. La interdisciplinariedad compuesta. Aqui estamos viendo ya
el surgimiento de dreas profesionales o disciplinarias indepen-
dientes, a través de la aplicacion de varias disciplinas. Asi,
aparecen 4reas disciplinarias complejas y nuevas como, por
ejemplo, el urbanismo, la ecologia y otras interdisciplinas que
comienzan a tener vida propia.

5. Interdiseiplinariedad suplementaria. Esta se da en los casos
donde los dominios materiales son similares, hay una parcial
integracion de conceptos cientificos. Eso se ve principalmen-

295



296

te en procesos biologicos, procesos quimicos y en las ciencias
sociales cuando se trata de utilizar un indicador de una irea
para conocer el efecto en otra, como es el caso de las ciencias
sociales en los estudios de lengua y comportamiento.

&

Interdisciplinariedad unificadora. Este es el caso de realmente
fundir disciplinas, tratando de acercarlas en métodos para
lograr una integracién tedrica. De hecho, ésta es la interdisci-
plina que va se empieza a dar en areas importantes del co-
nocimiento humano, como es el caso de la biofisica, en
donde no sblo los conceptos y los lenguajes se tratan de
unificar, sino también empieza a haber una generacion de
métodos especificos.’

;Como se ha iniciado la departamentalizaciéon en la Unidad
Xochimilco? En la Universidad Metropolitana Unidad Xochi-
milco existen tres divisiones con sus departamentos, que son los
siguientes: la division de ciencias biologicas y de la salud con los
departamentos:

Hombre y su ambiente.

Atencidn a la salud.

Sisternas biologicos.

Produccion agricola y animal.

Las ciencias sociales y humanidades con los departamentos:

Produccién econdomica,



Relaciones sociales.
Educacion y comunicacion.

Politica y cultura.

.

Division de ciencias y artes para el disefio con los departa-
mentos:

Teoria y analisis.
Tecnologia y produceion.
Ciencias creativas.
Métodos v sistemas.

Por dltimo, podriamos decir que existe un departamento que
es comun a todas las divisiones, gue se conoce como “‘tronco
comin”, que, de hecho, a través de una coordinacién, se admi-
nistra como otro departamento.

En primer lugar, el proceso de departamentalizaci’on en Xo-
chimilco ha tenido una evolucion lenta y seria bueno que en
estos momentos nos hicieramos la pregunta ;por qué? Para dar
una respuesta satisfactoria tendriamos que decidir primero qué
tipo de interdisciplina es la que ha florecido en esta unidad.
Como vemos, por los nombres no estamos ante la suma de dos o
tres disciplinas, sino ante grandes temas que estan utilizando los
enfoques de distintas disciplinas. ;Qué significa esto? ;Como
podriamos clasificarla? De hecho, no podriamos hablar de una
interdisciplinariedad auxiliar, porque ninguna de las disciplinas
prevalece, sino que prevalece el tema, y tampoco podriamos
hablar de una interdisciplinariedad unificadora o una interdis-
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ciplinariedad suplementaria, porque prevalece el concepto mas
que el enfoque disciplinario, es decir, que ninguna de las disci-
plinas asume el hilo conductor. Tampoco seria justo clasificarla
como pseudo-interdisciplinariedad. No nos atreveriamos a consi-
derar que el concepto de interdisciplina en los departamentos de
la Unidad Xochimilco ha sido totalmente definida, puede tratar-
se de una interdisciplinariedad indeterminada, aun cuando posi-
blemente nos resistiriamos a clasificarla de esta manera, porque
en los departamentos, aunque en ocasiones tienen una tendencia
un tanto enciclopédica, no predomina ese punto de vista en la
aplicacion. Posiblemente, lo que més se acercaria a describir el
proceso del departamento interdisciplinario de Xochimilco es la
interdisciplinariedad compuesta, que Heckhausen la define
como:

“Las fuerzas particulares que promueven este tipo de interdis-
ciplinariedad residen en los grandes problemas que amenazan la
dignidad del hombre y su supervivencia: la prevencién de la
guerra, el hambre, delincuencia, contaminacién, degradacion del
paisaje, arrabales urbanos, etcétera. La investigacién sobre el
mantenimiento de la paz; sobre el urbanismo, son ejemplos de
interdisciplinariedades en curso de elaboracién. Lo que une a
disciplinas tan diversas es la necesidad imperiosa de aplicar téc-
nicas de soluciones de-problemas, que resistan al impacto cam-

biante de las contingencias historicas”.?

Es posiblemente este concepto de interdisciplinariedad lo que
le da forma al proyecto Xochimilco. Esto refleja, naturalmente,
una inquietud en que podriamos detectar, aun desde lejos, un
gran contenido idcologico y de compromiso. Esto significa que
se pone la tematica por encima de la disciplina. ;Qué eslo que
esto provoca? En primer lugar, una cierta indeterminacioén de
las partes disciplinarias y, al mismo tiempo, el sentimiento de
que se transita por problemas sin tener el dominio total de los



métodos, de las técnicas o de las reflexiones de las disciplinas.
Esto es lo que hace sentir a estudiantes y maestros que estin un
tanto alejados de la excelencia y de la definicion rigurosa de los
procesos cientificos. °

Si analizamos la productividad de la investigacién en la uni-
versidad metropolitana, nos encontramos que éste es uno de los
serios problemas que confronta. El impulso a la investigacion
que se consideraba, en teoria, que habria de ser la gran aporta-
cion de este modelo no se hadado. Hay muchas formas de medir
la productividad, pero creo que, inclusive, dentro de la misma
universidad, sus distintos componentes, tanto en maestros, in-
vestigadores, alumnos como en administradores, han formado el

consenso de que algo no ha funcionado para poder impulsar, tan
ambiciosamente como se pensaba en el proyecto, la investiga-
cion cientifica en sus distintos aspectos.

Al preguntarnos si las unidades planeadas para la diversidad
han logrado ese objetivo debemos responder que si. 51 ha sido
una realidad la formacidén de una personalidad propia en el siste-
ma de unidades. Si en un principio, cuando se sembraron sus
componentes divisionales eran diferentes y se esperaba que a
partir de esa diferencia iban a establecer perfiles institucionales
que las individualizara, esto s¢ ha logrado. Podriamos utilizar
el concepto que utilicé en un trabajo anterior, **La Génesis de la
UAM™? al citar como evidencia el reporte de Hans Albert Ste-
ger,'” en la que clasifica a las unidades a través del concepto de
paradigma. Steger dice que en la Unidad Atzcapotzalco prevale-
ce ¢l concepto politécnico y las disciplinas se consideran mds
bien orientadas a la realizacion del concepto profesional. En la
Unidad Iztapalapa prevalece el concepto antropologico de la
sociedad industrial moderna y se trata de encontrar una inter-
pretacién a lo que sucede en nuestra sociedad. En la Unidad
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Xochimilco prevalece el concepto comunicativo como remedio
contra la conflictividad de la civilizacién tecnificada. El aprendi-
zaje académico se organiza alrededor de la bsqueda de solucio-
nes comunicativas. Esta diversificacion establece personalidades
institucionales muy claras, que hacen de cada una de ellas una
institucion singular.

Al cuestionarnos si, ademas de las personalidades establecidas
en las unidades, existe también una diversidad pedagogica, tene-
mos que contestar también que si, es otro de los objetivos logra-
dos. La diferencia dentro de las tres unidades que ha permitido
no stlo una desconcentracion administrativa, sino en realidad
una desconcentracion funcional con los 6rganos de gobierno de
las unidades, los consejos divisionales y departamentales y
ademds con una cierta mistica que fue el ingrediente personal de
quienes fundaron las unidades, podriamos decir que en alguna
forma también se apoyan en esta personalidad que se ha desa-
rrollado en las unidades. Tendriamos en la universidad de Atzca-
potzalco el concepto mds tradicional de la pedagogia universita-
ria, lo cual es natural, ya que la misién que se propuso en esta
unidad fue la de servir al desarrollo, impulsando las profesiones
necesarias para su entorno y asi cooperar a la realizacion del
objetivo pragmitico de que la universidad debe contribuir direc-
tamente al desarrollo de la sociedad que le da origen.

En la Unidad Iztapalapa el concepto modernizante que preva-
lecié desde sus inicios se enfocaba, més que en las otras unida-
des, directamente a la investigacién cientifica. La investigacion
cientifica concebida en los términos de la sociedad moderna de
occidente y en el desarrollo de la investigacién en los conceptos
de frontera. Esto es, el orientar los esfuerzos pedagogicos para
lograr la creacion de investigadores que pudieran establecerse
claramente en las fronteras de su disciplina e ir cumpliendo los



requisitos para pertenecer a los colegios invisibles. Es por eso
que no es sorprendente que parte de la investigacion que se
realiza en la Unidad Iztapalapa sea de primer nivel y ademas que
en el medio de la universidad metropolitana se considera a lzta-
palapa la mas académica de las unidades.

Queda por Gltimo ver, tal vez, el esfucrzo mas innovativo en
cuanto a lo pedagogico, el de la Unidad Xochimilco. E1 *Docu-
mento Xochimilco”, como ya lo hemos mencionado en otras
ocasiones, tiene un efecto real en el desarrollo pedagogico de la
institucién. El concepto modular viene a establecer una forma
de accion que hace a Xochimilco diferente no s6lo de las otras
unidades de Metropolitana, sino de todas las universidades e
instituciones de educacion superior del pais. La idea de modulo
se puede entender en varias formas. Por un lado, podriamos
tomar en un cuadro de doble entrada un eje con las distintas
disciplinas y, en el otro eje, poner problemas diferentes. Al
momento de hacer los cruces encontramos dreas disciplinarias
muy definidas que tocan problemas reales. Es todavia méas acen-
tuado el problema del concepto modular cuando no sélo se
utilizan problemas de la realidad, sino que se intenta también
una conceptualizaciéon mayor, que es lo mismo que vimos en el
caso de la concepcion departamental, es decir, el despojarse de
la idea disciplinaria para tratar de encontrar una forma interdis-
ciplinaria que permita hacer una unidad pedagogica. Esto se
hace ain mas complicado al tratar de conectar la ciencia con la
estructura social. En el “Documento Xochimilco™ se pide: “Que
el estudiante oriente su propia formacién al intervenir en el
proceso de transformacién de la realidad™.'' En esta forma, se
lanza al estudiante no sblo a conocer el objeto de estudio, sino
también, en ocasiones, a transtormarlo y a comprender ese flujo
de transformacién. Es por eso que ¢l modulo esta centrado en Ja
construccién de un instrumento pedagdgico que es objeto de
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transformacion. Asi vemos que desde el principio, en el primer
modulo, los estudiantes se enfrentan a “conocimiento y socie-
dad”, donde se viene a establecer un punto de vista critico y
ademds instrumentado metodologicamente.

No es dificil, en estos momentos, entender que en este proce-
so no intervienen tan sdlo una disciplina en concreto y la peda-
gogia, sino interviene también el punto de vista, la concepcion
del mundo, es decir, el ingrediente ideologico y, por qué no
decirlo, una cierta definicién del universo social. Lo que le da
ese aspecto politizado a toda la operaciéon Xochimilco.

Nos queda una altima instancia de diferenciacion, que es pre-
guntarnos si cada una de las unidades de la universidad metropo-
litana ha desarrollado un codigo de comunicacion propio. Esta
idea se toma del trabajo de Basil Bernstein," en su idea de
encontrar en la sociologia de la educaciéon un paradigma inter-
pretativo con base en una definicidon que dice: “Como une
sociedad selecciona, clasifica, distribuye y valia el conocimiento
educativo que se considera piblico, refleja tanto la distribucion
del poder como los principios del control social.” Bernstein, a
diferencia de otros sociélogos, busca los aspectos de interaccion
en lo que se relaciona a la transmision cultural.

Para Bernstein el curriculum es el instrumento para la distri-
bucion del conocimiento y en la forma de estructurarlo esté la
intencionalidad del sistema social. Considera que el curriculum
tiene dos caracteristicas fundamentales, la primera es la clasifi-
cacion, que es el grado de sostenimiento de las fronteras de los
contenidos. Hablamos de clasificacion cuando consideramos que
una disciplina representa la expresion numeérica y la llamamos

matematicas. La otra esla exploracion de la naturaleza a través de



la inspeccion de los seres vivos y la llamamos biologia o la
especulacién con conceptos en forma profunda y la llamamos
filosofia. Este contenido hace que los responsables de ensefar
estas materias tengan también una posicion de poder limitado.
Eso hace que la autoridad del maestro, en su clase de biologia,
no tenga autoridad en la clase de matemaiticas, de esta manera se
aislan los conceptos educativos. La clasificacion es, por tante,
una forma en que el curriculum es implementado como una
estructura de dominio, es decir, el bidlogo no puede opinar so-
bre problemas de antropologia, asi como el sociélogo no puede
opinar de conceptos matematicos. En la clasificacion se basa la
diferencia de los sistemas. Si la clasificacién es estricta vamos a
tener un curriculum que se considera un codigo de coleccion, el
estudiante entra a una institucidon y tomando una unidad de
matemdticas, dos de fisica y una de administracion puede cubrir
requisitos de un curriculum. En cada una de estas disciplinas se
le estd enseiiando dentro de las fronteras de cada uno de los
elementos y, al mismo tiempo que aprende la disciplina,
también se le estd socializando a aceptar la autoridad de quien
imparte la materia, y este concepto de autoridad se transporta al
concepto de autoridad fuera del ambito educativo. Esta forma-
cion refleja el sistema de dominio fuera del salon de clase vy, al
accptar la autoridad en la disciplina, también es facil de aceptar
la estructura social con sus difcrentes aspectos de dominio. Espe-
cialmente, cuando vemos que fuera del sistema cducativo hay una
estructura piramidal que esta reflejada dentro y, de esta forma,
en el proceso de aprender matemiticas y fisica también se esta
aprendiendo a comportarse dentro de un sistema de jerarquias.

Bernstein considera que hay una segunda categoria a la cual
llama marco. El marco determina el sistema de mensaje, es la
pedagogia, el contexto de conocimiento que se transmite y se
recibe; e} marco se refiere a la fuerza de los limites entre lo que
se puede transmitir y lo que no se puede transmitir en la rela-
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cién pedagégica. Cuando el marco es fuerte se tienen las opcio-
nes reducidas, cuando el marco es débil se tiene una gama de
opciones. El marco determina el grado de control que el maes-
tro y el alumno tienen sobre la relacién, organizacion y ritmo
del conocimiento transmitido y recibido en las relaciones peda-
gbgicas. Si bay un marco estricto ni el maestro ni los alumnos
pueden decidir a qué ritmo o qué van a ensefiar, en esos casos
hay un programa que sc da en servicios escolares y los maestros y
los alumnos lo acatan. Esa es también una forma de socializar
dentro de los sistemas tradicionales de dominio. Cuando el mar-
co es débil hay un gran poder de decisién sobre qué estudiary
como hacerlo, esto da una mayor relacion de comunidad en el
aula y en la institucion.

El codigo de comunicacién puede ser de coleccion o de inte-
gracion. El codigo de coleccion se basa en una serie de unidades
que se llaman materias o disciplinas que se cumplen, y al termi-
nar todas las unidades se concluye el curriculum y se obtiene un
grado. El codigo de integracion es diferente, no respeta las ba-
rreras disciplinarias, trata de encontrar en la interdisciplina una
explicacion més profunda de la realidad.

El codigo de coleccion tiene un mantenimiento fuerte, crean-
do un control por dentro a través de la formacion de identi-
dades especificas, al mismo tiempo que se toma la idea de que, a
medida que se avanza, se va a una area cada vez menor y los
estudiantes se van diferenciando. El que se queda en el sistema
no so6lo sabe mas de un campo menor, sino que ademas se esta
socializando en el sistema cada vez mas.

Los cbdigos de coleccidn tienen una base ideologica, un siste-
ma simbolico para mantener las fronteras entre reas de conoci-
miento, se trata de una estructura de solidarided mecanica.
Busca que el producto del sistema educativo encuentre un lugar



en el sistema, pero que en ninglin momento lo sacuda o que
trate de cambiar al sistema.

El codigo de integracidn tiene una base ideologica que no es
un sistema simbélico, sino que es explicito y verbal, su estructu-
ra busca la solidaridad organica y debe ser explicito porque
alguien tiene que decir: quiero romper la idea de facultades,
quicro romper la idea de disciplina y meterme a la interdiscipli-
na, quiero obtener un médulo en donde se hable de lo normal y
de lo patologico.

En esta definicion de codigos de coleccion, cuando la aplica-
mos a las distintas unidades de la universidad metropolitana,
enconlramos que, nuevamente, la mds tradicional es la Unidad
Atzcapotzalco, en donde se aplica en toda su extension el codi-
go de coleccion.

Por otra parte, el codigo de integracién se da en toda su
extension en la Unidad Xochimilco, en donde lo que se busca es
la interdisciplina y se trata de encontrar un lenguaje de expre-
gion, donde el modulo conduzca al estudiante no s6lo a con-
frontar el objeto de estudio, sino a transformarlo. Habria algo
intermedio, un cédigo de coleccion més limitado, mas modera-
do en la forma de comunicacion en la Unidad Iztapalapa.

Como vemos, tenemos muchas formas de ver el proceso de
diferenciacién que es, en realidad, efecto de la innovacién que
no lo podemos considerar ni como el modelo original ni como el
modelo modificado, sino que una vez que esa estructura disefta-
da, con objetivos de cambios muy claros, empieza a poblarse de
alumnos, de maestros y de conductores, la innovacion deja de
ser idea y vemos una expresion de un conjunto social. Lo que
estamos viendo, a diez afios de distancia, es una primera expre-
sion de los efectos de aquella innovacion, que nos hace una
invitacion a estudiarla.
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