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LOS PRINCIPIOS DE GEORGETOWN:
ANALISIS CRITICO

Juan Carlos TEALDI

I. EL. SURGIMIENTO DE LOS PRINCIPIOS
DE GEORGETOWN

La concepcién de la bioética caracterizada por la justifica-
ci6n moral por principios éticos y difundida internacional-
mente desde el Kennedy Institute de la Universidad de
Georgetown —Estados Unidos—, fue enunciada en 1979
por Tom Beauchamp y James Childress en su libro Prin-
cipios de ética biomédica (Beauchamp y Childress, 1979).
Su antecedente fue el Informe Belmont del afo anterior
producido por la Comisién Nacional para la Proteccion de
Sujetos Humanos en la Investigacién Biomédica y de la
Conducta, creada por el Congreso de los Estados Unidos
en 1974 con el mandato de identificar los principios éticos
basicos que podrian subyacer en la conducta de las inves-
tigaciones y servir para desarrollar pautas y regulaciones
administrativas (U. S. Congress, 1978).

Esa primera Comision Nacional de Bioética fue pro-
puesta en 1973 ante la fuerte tensién politica de los defen-
sores de los derechos civiles que protestaban por el conoci-
miento publico en 1972 del estudio de sifilis no tratada en
poblaciéon negra de Tuskegee, por un lado, y los grupos
conservadores que se oponian a la investigacion con célu-
las embrionarias procedentes de abortos, por otro (cfr.,
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Jonsen, 1998: 90-122). El Informe Belmont postulaba tres
principios éticos: respeto por las personas, beneficencia y
justicia. Los dos primeros fueron propuestos por Tristram
Engelhardt y el altimo por Tom Beauchamp, que fue el
responsable de la redaccién final del Informe.

En el texto de Beauchamp y Childress los principios se-
rian cuatro: beneficencia, no maleficencia, autonomia y
justicia. Esta bioética de principios se replicaria luego en
Los fundamentos de la bioética, de Engelhardt en Estados
Unidos (Engelhardt, 1986), los Fundamentos de bioética,
de Gracia en Espana (Gracia, 1989) y los Principios de éti-
ca en atencion de la salud, de Gillon en el Reino Unido
(Gillon, 1993); y seria adoptada por otros autores con in-
fluencia internacional como Ruth Macklin (Macklin,
1987) y Robert Levine (Levine, 1988).

II. EL CONTEXTO DE JUSTIFICACION O EL SILOGISMO
PRACTICO DEL MODELO DE PRINCIPIOS

La bioética de los principios éticos es de tipo deductivis-
ta y considera que la justificacion de los juicios morales se
hace en modo descendente a partir de principios y teorias
éticas desde los cuales se deducen esos juicios. A partir de
los principios de beneficencia, no maleficencia, autono-
mia y justicia, y de las teorias deontolédgicas, utilitaristas
y de la virtud, resultara posible llegar por la via del silo-
gismo practico a establecer juicios morales sobre casos
concretos, sean éstos del principio, el curso o el final de la
vida. Esta concepcién propone cuatro niveles para la jus-
tificacién moral segin los cuales los juicios acerca de lo
que debe hacerse en una situacién particular (1) son justi-
ficados por reglas morales (2), que a su vez se fundan en
principios (3) y por ultimo en teorias éticas (4).
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Nivel 4 — Teorias éticas
)

Nivel 3 — Principios éticos
)

Nivel 2 — Reglas éticas
)

Nivel 1 — Juicios y acciones

Hay un “ascenso” progresivo de la razén en bisqueda
de niveles de justificacién lo que significa, de hecho, que
en ultima instancia son las teorias las que dejan “descen-
der” sus fundamentos sobre las acciones. Del caracter
“basico” que se pedia a los principios en la Comisién Na-
cional se pasé a un caracter “fundamental” de los mismos,
sosteniendo que hay principios éticos fundamentales
aceptados por todas las épocas y culturas y aplicables, por
tanto, en modo universal a todos los agentes y acciones en
todo tiempo y lugar. Ese “fundamentalismo moral” fue
criticado tan fuertemente que Beauchamp y Childress en
la cuarta edicién de su libro (1994) introdujeron impor-
tantes cambios hacia el procedimentalismo de la mano de
Rawls.

III. LA BIOETICA DE PRINCIPIOS FRENTE
A OTRAS BIOETICAS

La bioética de los principios de Georgetown fue mejor
aceptada en los paises de habla inglesa, pero desde el
comienzo tuvo muchos ataques que la acusaron por su
deductivismo abstracto y su fundamentalismo alejado
de la diversidad de culturas y valores (cfr., Toulmin,
1981, 11: 31-39; Clouser y Gert 1990, 15: 219-236; Lane
y Rubinstein, 1996, 26: 31-40; Elliot, 1998, 19, 2: 153-
159; Callahan, 2003, 29, 5: 287-291; Harris, 2003, 29, 5:
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303-306). Entre esas concepciones criticas y alternati-
vas destacaron la ética casuistica, el procedimentalis-
mo, la ética de las virtudes, las éticas feministas y del
cuidado; las éticas narrativas, la ética kantiana, el uti-
litarismo, las teorias basadas en derechos y el comuni-
tarismo.

Es asi que la bioética de principios no result6 aceptable
para todo el mundo por lo que no deberia haberse conver-
tido en aparente carta de triunfo de un imperialismo mo-
ral tal como el manifestado en la pretension de la FDA y
otros organismos regulatorios de la investigaciéon en Esta-
dos Unidos de convertir a los tres principios del Informe
Belmont en una suerte de modelo global de la ética de la
investigaciéon.! En la Europa continental la apelacion a
los “derechos” en general y a los “derechos humanos” en
particular tuvo mayor importancia que los principios éti-
cos, tal como pudo observarse en la Convencién sobre De-
rechos Humanos y Biomedicina del Consejo de Europa
(1997) o la Convencién Europea de Bioética. Una vision
semejante tuvo la UNESCO cuando dio lugar a la Decla-
raciéon del Genoma Humano y los Derechos Humanos
(1997) y a la Declaracién Internacional sobre los Datos
Genéticos Humanos (2003).

Pero fue la Union Interparlamentaria en su Resolucion
Bioética y sus implicancias mundiales para la protec-
cién de los derechos humanos (1995) la que mas enfatica-
mente afirmé esta vinculacién entre bioética y derechos hu-
manos al recordar que la bioética deriva de la Declaracién

1 En la revisiéon 2002 de las Pautas CIOMS-OMS sobre investiga-
cién en paises pobres de desarrollo, se dice: “Toda investigacién en se-
res humanos debiera realizarse de acuerdo con tres principios éticos
bésicos: respeto por las personas, beneficencia y justicia. En forma ge-
neral, se concuerda en que estos principios —que en teoria tienen igual
fuerza moral— guian a la preparacion responsable de protocolos de in-
vestigacién”.
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Universal de Derechos Humanos y los acuerdos y conven-
ciones Internacionales sobre protecciéon de los derechos
humanos, asi como del Cédigo de Nuremberg y la Decla-
raciéon de Helsinki de la Asociacién Médica Mundial.

IV. EL CONTEXTO DE DESCUBRIMIENTO
DE LOS PRINCIPIOS ETICOS

Los principios éticos de Georgetown emergieron para
fundamentar la moral en salud como normas éticas de ni-
vel medio en un contexto social beligerante entre los dere-
chos humanos que se exigian frente al antecedente de
Tuskegee y los valores religiosos que se esgrimian ante
las investigaciones con embriones. En esa perspectiva, los
principios de Georgetown han de ser interpretados estric-
tamente como una confusa aunque eficiente concepcién li-
beral de la moral para el desarrollo cientifico-tecnolégico
en salud, destinada a minimizar las exigencias al Estado
por el poder factico de la moral religiosa tradicional y las
exigencias al Estado por el universalismo de la moral civil
de los derechos humanos. Esta dltima, sin embargo, ter-
miné convirtiéndose en su foco central de disputa —aun-
que casi siempre velado— dado que la moral de los dere-
chos humanos era suficiente para universalizar buena
parte de los contenidos de la moral religiosa mientras su
inversa, por definicién, no era posible. La teoria de la jus-
tificacién moral basada en principios se ofrecid, asi, frente
a otras teorias como la méas adecuada segin un “coheren-
tismo” que seguiria el método de justificacién de John
Rawls denominado equilibrio reflexivo.

Sin embargo, lo que Beauchamp y Childress ofrecian
era una posicién sumamente confusa. Por un lado, indica-
ban que su intento era hacer de la moral comtn un todo
coherente y que los principios éticos derivaban de los juicios
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ponderados de la moral comun que integra las diferentes
normas de conducta humana socialmente aprobadas,
como los derechos humanos. Pero a la vez decian que aun-
que las reglas, los derechos y las virtudes son extremada-
mente importantes para la ética de la asistencia sanita-
ria, son los principios los que proporcionan las normas
maés abstractas y exhaustivas del marco de referencia
(Beauchamp, Tom L. y Childress, James F., 1999: 33 y 34).

V. EL CORTE EPISTEMOLOGICO DE LA BIOETICA
DE PRINCIPIOS

La bioética de principios de Georgetown hizo una pri-
mera distincién —tomada de David Ross (Ross 1930)—
entre deberes prima facie como los principios de la bioéti-
cay deberes efectivos o prioritarios. Con ello establecié un
corte epistemologico en la moral de los derechos humanos
y los valores religiosos al cuestionar el caracter absoluto
de los mismos.

Sin embargo, los derechos humanos en tanto exigen-
cias particulares de la conciencia individual sobre las
obligaciones institucionales que alcanzan reconocimiento
juridico internacional son inalienables, universalizables,
no negociables y absolutos. Inalienables porque nadie
puede ser privado de su ejercicio por ninguna razoéon. Uni-
versalizables porque sus pretensiones de validez preten-
den alcanzar el grado mas amplio de reconocimiento facti-
co posible. No negociables porque sus enunciados no
permiten otra validez que la que se alcance en un recono-
cimiento desinteresado. Y absolutos porque no reconocen
ninguna instancia de subordinacién ultima para la con-
ducta moral. Los valores éticos religiosos comparten tres
de esas caracteristicas al ser absolutos, inalienables y no
negociables, pero en un mundo secularizado su universa-
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lidad siempre es limitada. Cuando las exigencias morales
son satisfechas hablamos de respeto de los derechos hu-
manos. Y la via de reconocimiento institucional de esas
exigencias no puede ser sino juridica en una sociedad de
derecho y expresarse en un deber de justicia absoluto
frente a las necesidades basicas de las personas.

Por eso es que el postulado esencial que materializé
el corte epistemoldgico de la moral por los principios de
Georgetown fue la conversion de la justicia en principio
ético de obligacién prima facie, situado en un mismo
plano de horizontalidad junto a los demas principios
éticos y sometido con ellos a la tarea jerarquizadora de
la justificacién moral del equilibrio reflexivo, llamado
asi principialismo especificado (Smith Iltis, 2000: 271-361).

VI. LA DISTINCION ENTRE DERECHO LEGAL
Y DERECHO MORAL

Un segundo corte epistemoldégico de la moral operd
mediante la distincion entre derecho legal y derecho mo-
ral o entre derechos “reales” y derechos “ideales”. Pre-
tendiendo refutar a Dworkin (1977) y negando una vez
mas el caracter absoluto de los derechos humanos, se sos-
tuvo que al igual que los principios de obligacién, los dere-
chos sélo son reclamaciones prima facie ya que no hay ins-
tancia de subordinacién ultima de la moral mas que los
principios éticos y que éstos no pueden ser sino obligacio-
nes prima facie en abstracto, ya que en modo efectivo que-
dan sujetos a deliberacion, lo cual exige adoptar una u
otra teoria ética. Las normas ponderadas como principios,
reglas, derechos y similares, serian prima facie aunque
algunas de las normas especificadas fueran virtualmente
absolutas, por ejemplo las prohibiciones de la crueldad y
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la tortura. Pero estos absolutos explicitos defendibles se-
rian en realidad especificaciones concisas y decisivas de
los principios, escasos en nimero y que en raras ocasiones
desempenan algun papel en la controversia moral. De alli
que en vista de la enorme variedad de conflictos posibles
entre las reglas, lo mejor es considerar las reglas absolu-
tas como ideales mas que como resultado de un proceso
(Beauchamp y Childress, 1999: 29).

Pero la falsedad de esa afirmacién proviene de la des-
vinculacién entre norma juridica y norma ética al prescin-
dirse en los principios de Georgetown de los valores éti-
cos. Sin embargo, toda teoria ética para ser coherente
debe dar cuenta del lugar de valores, principios y virtu-
des. Uno puede aceptar que el componente moral de las
exigencias encerradas en los derechos humanos no puede
autofundamentarse en el derecho, pero una concepcién
moral, como la de los derechos humanos que toma a la
dignidad humana como valor maximo absoluto y a la jus-
ticia como deber mayor, tiene mucha mas coherencia que
la teoria de la justificacién moral basada en los principios
éticos.

VII. LA DISOLUCION DEL DERECHO
A LA SALUD

La conversion de la idea de justicia en principio prima
facie y la desvinculacién entre derecho legal y derecho
moral, conduce en el principialismo a la disolucién de la
salud como un derecho humano béasico. Pero esto significa
que el principialismo en ética no tiene coherencia interna,
ni poder explicativo o justificativo, ni viabilidad en sus
pretensiones tedricas porque no ha dado un solo ejemplo
de subordinacién de la idea de justicia a algin principio
ético. Pretender hacerlo es caer en contradiccion ya que es
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precisamente la idea de justicia aquella que da coheren-
cia armoénica, poder interpretativo y legitimacion procedi-
mental a los principios éticos.

Sin embargo, para el principialismo el papel de los de-
rechos humanos y, por tanto, el lugar de la idea de justicia
quedd subordinado a los principios éticos. En la segunda
edicién de la Enciclopaedia of Bioethics, en la entrada
“Derechos”, Macklin postul6 el caracter derivado de los
principios éticos que tienen los derechos humanos (Mac-
klin, 1995: 2310-2316).2 En esa linea argumentativa la
salud dej6 de ser un derecho humano basico. La Declara-
cién de Alma-Ata (1978) de la Organizaciéon Mundial de la
Salud y su estrategia de atenciéon primaria de la salud
fueron consideradas aspiraciones moralmente reconoci-
das que no generaban obligaciones como derecho legal.
Morgan Capron dijo:

si se acepta la definicién de la salud cominmente aceptada,
es decir, que la salud es un “estado de completo bienestar fisi-
co, mental y social”, el derecho a la salud se convierte en un
derecho a la felicidad, o a todo lo que una persona desee, lo
cual constituye una aspiraciéon y no un derecho (Morgan Ca-
pron, Alexander, 1989: 249).

Sin embargo, la Comisién Presidencial para el Estudio
de los Problemas Eticos en Medicina y Ciencias Biomédi-
cas y de la Conducta sefnalé en uno de sus informes de
19833 que la anterior Comision Presidencial sobre Nece-
sidades en Salud de la Nacién habia concluido en 1952

2 Véase un enfoque diferente en Jonsen, Albert, 1978: 623-629.

3 President’s Comission for the Study of Ethical Problems in Medi-
cine and Biomedical and Behavioral Research, Securing Access to
Health Care: The Ethical Implications of Differences in the Availabi-
lity of Health Services, Washington, U. S. Government Printing Office,
1983, vol. I, pp. 1-33.
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que “el acceso a medios para procurar y preservar la salud
es un derecho humano basico”. Pero la nueva Comisién
Presidencial no hablé de “derechos” sino de “obligaciones
éticas” de la sociedad para asegurar un acceso equitativo
a la atencién de la salud para todos sin que ello supusiera
cargas excesivas. Y sefialé que habia elegido no desarro-
llar el caso de obtener un acceso equitativo mediante la
afirmacion de un derecho a la atencién de la salud al ob-
servar que ni la Corte Suprema ni ninguna corte de apela-
ciones habia encontrado un derecho constitucional a la
salud o a la atencién de la salud.

Se dijo asi que lo que habitualmente estd en juego al
hablar de “derecho a la salud” no es mas que una retorica
emocional vacia de contenido, presumiendo que al hablar
de derecho legal el Estado tiene una obligacién especifica
por la cual responder, y que al hablar de derecho moral
consideramos que existe un deber de cumplimiento mo-
ral que no implica una obligacién de cumplimiento legal.
Asi, los derechos civiles o libertades individuales entendi-
dos como derechos “negativos” de proteccién y fundamen-
talmente como derechos contra las interferencias del
Estado tendrian un rango diferente al de las obligaciones
“positivas” con respecto a la salud o al medio ambiente.
Pero esta argumentacion, pretendiendo ser ética, no es
mas que ideoldgica.

El Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Socia-
les y Culturales de las Naciones Unidas, dice en su articu-
lo 12 que “Los Estados parte en el presente Pacto recono-
cen el derecho de toda persona al disfrute del mas alto
nivel posible de salud fisica y mental”. Este Pacto no fue
firmado por Estados Unidos, pero eso no deriva legitimi-
dad moral alguna de ello sino lo contrario. Al distinguir
entre “derechos” y “obligaciones éticas”, la bioética de
principios pasé a ocuparse de las Gltimas buscando fun-
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damentos racionales por una via disociada de los dere-
chos humanos y su discurso cefiido a las necesidades fun-
damentales de las personas.

VIII. EL PROBLEMA DE LA RACIONALIDAD MORAL
EN LA BIOETICA DE PRINCIPIOS

El concepto de “racionalidad” moral sustentado en las
teorias de la justificacién moral como la de la bioética de
principios se diferencia de aquellas posiciones que, como
las del “positivismo 16gico”, desde un descripcionismo na-
turalista terminaban negandole a la ética algin sentido
fuerte de “racionalidad”. Sin embargo, tanto en el positi-
vismo como en la bioética de principios “la conciencia” ter-
mina compartiendo con “las emociones” un espacio que no
se sujeta a las evidencias empiricas ni a la légica de los
enunciados lingtisticos, y es por ello que su papel en la
moral es subalterno. Al final del primer capitulo sobre
“Moralidad y justificacién moral”’, Beauchamp y Chil-
dress dicen:

Como ya hemos expuesto anteriormente, no hemos conside-
rado en nuestro marco de referencia de principios y reglas, ni
los derechos de las personas, ni el caracter y las virtudes de los
agentes que realizan los actos, ni las emociones morales. To-
das estas consideraciones morales deben ser analizadas en
cualquier teoria que pretenda ser exhaustiva. Los derechos,
las virtudes y las emociones tienen, en ciertos contextos, mas
importancia que los principios y las reglas (Beauchamp y
Childress, 1999: 36).

Y mas adelante desarrollan el lugar que tienen las
emociones en la ética del cuidado y dejan para el Gltimo
capitulo sus consideraciones comparativamente breves
—frente a los principios— sobre las virtudes, la concien-
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cia y la excelencia moral; afirmando que todas ellas for-
man parte del discurso moral, pero dejando muy claro que
ninguna forma parte sustancial de su teoria. Martha
Nussbaum ha objetado ese corte entre razén y emociones
al hablar de “emociones racionales”(Nussbaum, Martha,
1995).

Por otro lado, Habermas ha sefialado —para criticar-
lo— el ordenamiento que adoptan los grados decrecientes
de la conciencia del sujeto agente en la racionalidad con
arreglo a fines, la racionalidad con arreglo a valores, la ra-
cionalidad afectiva y la racionalidad tradicional en la se-
cuencia de tipos de accidén propuesta por Max Weber (Ha-
bermas, 362 y 363). Y aun cuando para Nino los derechos
humanos derivan de principios morales o mas precisa-
mente de un sistema de principios morales que en su caso
son los principios de inviolabilidad de la persona, de auto-
nomia y de dignidad de la persona, éstos resultan super-
fluos —segtn él— si no se aplican a individuos con aptitu-
des potenciales para tener conciencia en primer lugar de
su propia identidad como un centro de imputacién de de-
seos, intereses y creencias irremplazables e independien-
tes de otros (Nino, Carlos, 1989: 46 y 47).

Pero la importancia y caracteristicas de las relaciones
entre justificacién racional y conciencia moral depende
de la teoria que defendamos en bioética. No se trata nada
mas de mencionar el mayor nimero de conceptos histéri-
camente relevantes en la ética con el afan de tener una
teoria “completa”, como hacen Beauchamp y Childress,
sino también de otorgar determinados significados a esos
conceptos dentro de la tradicion filoséfica, y una mayor o
menor relevancia en la dinamica global de la teoria para
evitar que los principios remplacen a un sistema moral
complejo y unificado (Clouser y Gert, 1994: 251). Es en
estos aspectos del significado y relevancia de los conceptos
éticos y epistemoldgicos donde lo que para la bioética de
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principios tiene una forma, magnitud y dindmica; para
una bioética de los derechos humanos tiene otra muy dis-
tinta.

El lugar del racionalismo y las racionalidades en la me-
dicina y la salud a lo largo de la historia, la distincién en-
tre acciones y actos moralmente justificados, los proble-
mas conceptuales que presentan las operaciones del acto
en salud, son una muestra de la complejidad al construir
una teoria de la bioética. Y esa construccién, cuando se to-
ma alaidea de “justicia” como modulador fundamental de
toda teoria moral y su racionalidad, remite a los conteni-
dos histéricos del ethos que la conciencia individual y so-
cial ha ido construyendo a lo largo del tiempo haciéndolos
suyos en su participacion ciudadana en el manejo de la co-
sa publica.

IX. DEL FUNDAMENTALISMO DE LOS PRINCIPIOS
AL IMPERIALISMO MORAL

Pese a todos los esfuerzos realizados para reformular la
bioética de los principios, la relacion esencial entre bioéti-
ca y derechos humanos nunca quedé salvada y, segin Ro-
bert Baker, el fundamentalismo moral de los principios
de Georgetown entré definitivamente en bancarrota,
siendo una prueba de ello las conclusiones del Informe de
1996 de la Comisién sobre Experimentos con Radiacion
Humana en las que no hubo una sola condena merced a la
introducciéon de la distincién entre acciones morales y
agentes morales (Baker, Robert, 1998: 201-231 y 233-
274).

Los militares de Estados Unidos, durante la época de la
Guerra Fria con la Union Soviética y bajo hipodtesis de
conflicto nuclear, habian expuesto a experimentos ra-
dioactivos a poblacién civil de hombres y mujeres, nifios,
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adultos y ancianos. Las acciones habian sido inmorales
pero los agentes habian actuado en un marco de “ignoran-
cia culturalmente inducida” y por ello eran exculpables.
La introduccion del concepto de “ignorancia culturalmen-
te inducida” permiti6 no sé6lo la arbitrariedad de exculpar
a otros de la misma nacién —y esto es de la mayor impor-
tancia para nosotros— sino que también permitiria hipo-
téticamente y contrario sensu exculpar las acciones de
aquellos eticistas que desde una concepcién fundamenta-
lista de los principios actiian en bioética internacional
considerando que existen personas en el mundo que viven
en un marco de “ignorancia culturalmente inducida”, lo
cual habilitaria a esos eticistas a la educacién y el consejo
moral de esas personas. De ese modo harian con otros lo
que no permitirian para ellos mismos. La oposiciéon de
Ruth Macklin al relativismo cultural ha sido criticada por
ese aparente universalismo sin reciprocidad moral (cfr.,
Macklin, Ruth, 1999; id., 1997, 27, 2: 4 y 5; Rubinstein,
Robert y Lane, Sandra, 1997, 27, 2: 5).

La concepcién fundamentalista de los principios éticos
tiene supuestos tedricos y practicos: 1) sostiene a los prin-
cipios éticos introducidos por el Informe Belmont como
fundamento de la bioética (Gracia, 1989); 2) subordina los
derechos humanos a los principios éticos o a razones estra-
tégicas; 3) minimiza las valoraciones culturales y comuni-
tarias en la formulacion del deber ser, y 4) pasa de los
principios a la accidn con iniciativas globales en ética de
la investigacién, educacién en bioética o ética politica, que
convierten su fundamentalismo de los principios en impe-
rialismo moral.

Pero no toda bioética que sustente a los principios éti-
cos como parte de su concepcién ha de ser llamada funda-
mentalista y no toda posiciéon fundamentalista de los
principios éticos promueve el imperialismo moral. El fun-

DR © 2005. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/8J2KZ2

LOS PRINCIPIOS DE GEORGETOWN: ANALISIS CRITICO 49

damentalismo de los principios éticos suma las siguientes
caracteristicas:

1. Sostiene que hay principios éticos fundamentales acep-
tados por todas las épocas y culturas y aplicables en
modo universal a todos los agentes y acciones en todo
tiempo y lugar, siendo poco sensible a los contextos
en los cuales se verifican los hechos morales y se to-
man las decisiones éticas;

2. Disocia a los principios éticos de los derechos huma-
nos e invierte su grado de subordinacién convirtien-
do en legalismo rigorista deductivo a la moralidad in-
terpretativa e histéricamente constructiva de los
derechos humanos; y

3. Bajo el manto de un combate tedrico contra el relati-
vismo cultural no respeta en la practica el papel de
los valores culturales y comunitarios en la razén mo-
ral.

Las consecuencias de esta concepcién son: a) una exal-
tacion de la moral individualista con una minimizacién de
la idea de justicia; b) el menosprecio de los contextos his-
toricos y culturales; c) el paternalismo moral ilustrado de
los expertos racionales; y d) la creencia en una ética urbi
et orbe que, en tanto pretensién de expansién operativa,
se convierte en imperio moral invirtiendo el eslogan “pen-
sar globalmente y actuar localmente” porque se trata de
un pensamiento local que busca actuar en forma global.

X. LA VIRTUD DE LA JUSTICIA Y LOS PRINCIPIOS
DE GEORGETOWN COMO NUEVA SOFISTICA

Hablar de la importancia, la motivacién y la conciencia
moral forma parte de una teoria ética de los valores, pero
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creer en cambio que el ejercicio fenoménico de esas facul-
tades de la moralidad humana requiere del “equilibrio re-
flexivo” o de la “justificacién moral” para su “coherencia”,
como quieren los principialistas, nos conduce a la falacia
sofistica sobre la virtud de la justicia. Asi se ejemplifica
en el Protdgoras,* del cual Hegel ya sefialé los puntos pre-
cisos del problema en disputa entre Socrates y el sofista
acerca de la virtud politica de la justicia con tanta vigen-
cia hoy (Hegel, 1955, I1: 8-28).

El punto de vista de los sofistas se enfrenta al de Sécra-
tes y Platon porque éstos defienden lo verdadero y lo jus-
to, lo bello y lo bueno, como fin y destino del hombre,
mientras que los sofistas no reconocen estos trascenden-
tales o fines ultimos. De alli que el razonamiento de los
sofistas termina siendo arbitrario, y con ese argumentar
a base de razones en pro y en contra, si se admite que lo
mas importante son las razones, puede llegar a probarse o
justificarse todo asi como hoy pretende justificarse el “do-
ble estandar” o la educacién moral de los paises pobres de
desarrollo. En la sofistica principialista no es el concepto
en y para st del hombre lo que nos conduce hacia el deber,
sino las razones externas de la justificacion moral. Por
eso es que la sofistica no hace valer al hombre como tal y
no cree que haya en el mismo ningtn valor objetivo como no
sea aquel que pueda ser probado con razones. Por eso es
que la sofistica se ha enfrentado desde el origen a toda
teoria del valor y se enfrenta hoy al concepto de dignidad
humana.

La cultura griega antigua —como nuestra cultura
hoy— se dispersaba en muchos y distintos puntos de vista
(el pluralismo y los “extranos morales”) y de alli que “era
facil, por las mismas razones, que ciertos puntos de vista

4 Platon, Protdgoras, 318 e, 319 a-d. Cfr., Bueno, Gustavo, 1980:
17-84.
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particulares y subalternos llegaran a imponerse como su-
premos principios” (Hegel, 1955, I1: 22). Por eso es que la
pregunta a qué debe responder una ética verdadera hoy,
es por el lugar que ocupan los derechos humanos en tanto
concepto ético-juridico universalizador con capacidad de
superar la multiplicidad de opiniones o la reduccién a un
punto de vista particular.

Cuando Beauchamp y Childress sostienen que la justi-
ficacién moral es apropiada si se necesita defender las
convicciones morales que uno tiene, o si es necesario de-
mostrar —como ocurre en el Ambito legal— que se tienen
razones suficientes para exigir algo concreto hay que de-
cir —como ellos aceptan— que no todas las razones son
buenas ni todas las buenas razones son suficientes como
justificacién. En primer término, cuando el marco juridico
normativo se transgrede desde los mismos poderes del
Estado pese a la existencia de normas positivas de protec-
cién de los derechos subjetivos. En segundo término cabe
preguntarse qué sucede con la justificaciéon moral en las
situaciones donde no se verifica una situacion ideal de ha-
bla y se desconocen las pretensiones universales de ver-
dad objetiva, de rectitud moral, y de correcta interpreta-
ci6n de los discursos, tal como sucede en las dictaduras.5

En estos casos, la veracidad de las exigencias no puede
justificarse sino mostrarse en las acciones que den consis-
tencia a las pretensiones morales. Las Madres de la Plaza
de Mayo no tuvieron durante mucho tiempo poder justifi-

5 Habermas, 1987: 69. “Sélo la verdad de las proposiciones, la rec-
titud de las normas morales y la inteligibilidad o correcta formacién de
las expresiones simbdlicas son, por su propio sentido, pretensiones
universales de validez que pueden someterse a examen en discursos.
Sélo en los discursos teéricos, practicos y explicativos tienen que partir
los participantes en la argumentacién del presupuesto (a menudo con-
trafactico) de que se cumplen con suficiente aproximacién las condicio-
nes de una situacién ideal de habla”.
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catorio alguno y sin embargo mostraron en sus rondas
—como una suerte de Antigonas actuales— la fuerza de
suverdad a la vez que delataron la mendacidad de las ma-
nifestaciones de los gobernantes. Es por todo esto que los
principios de Georgetown, entendidos como principialis-
mo de corte fundamentalista, terminan siendo desde un
analisis critico del estatuto epistemoldgico de la bioética
una concepcidén que en su pretension de teoria moral me-
recen el juicio impiadoso —aunque modificado— que Ber-
trand Russell tuvo para con el pragmatismo de William
James: evidentemente sirven, pero para extraviar el rum-
bo de una ética verdadera.
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