
LOS PRINCIPIOS DE GEORGETOWN:
ANÁLISIS CRÍTICO

Juan Car los TEAL DI

I. EL SUR GI MIEN TO DE LOS PRIN CI PIOS 

DE GEOR GE TOWN

La con cep ción de la bioé ti ca ca rac te ri za da por la jus ti fi ca -
ción mo ral por prin ci pios éti cos y di fun di da in ter na cio nal -
men te des de el Ken nedy Insti tu te de la Uni ver si dad de
Geor ge town —Esta dos Uni dos—, fue enun cia da en 1979
por Tom Beau champ y Ja mes Chil dress en su li bro Prin -
ci pios de éti ca bio mé di ca (Beau champ y Chil dress, 1979).
Su an te ce den te fue el Infor me Bel mont del año an te rior
pro du ci do por la Co mi sión Na cio nal pa ra la Pro tec ción de
Su je tos Hu ma nos en la Inves ti ga ción Bio mé di ca y de la
Con duc ta, crea da por el Con gre so de los Esta dos Uni dos
en 1974 con el man da to de iden ti fi car los prin ci pios éti cos
bá si cos que po drían sub ya cer en la con duc ta de las in ves -
ti ga cio nes y ser vir pa ra de sa rro llar pau tas y re gu la cio nes 
ad mi nis tra ti vas (U. S. Con gress, 1978).

Esa pri me ra Co mi sión Na cio nal de Bioé ti ca fue pro -
pues ta en 1973 an te la fuer te ten sión po lí ti ca de los de fen -
so res de los de re chos ci vi les que pro tes ta ban por el co no ci -
mien to pú bli co en 1972 del es tu dio de sí fi lis no tra ta da en
po bla ción ne gra de Tus ke gee, por un la do, y los gru pos
con ser va do res que se opo nían a la in ves ti ga ción con cé lu -
las em brio na rias pro ce den tes de abor tos, por otro (cfr.,
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Jon sen, 1998: 90-122). El Infor me Bel mont pos tu la ba tres 
prin ci pios éti cos: res pe to por las per so nas, be ne fi cen cia y
jus ti cia. Los dos pri me ros fue ron pro pues tos por Tris tram 
Engel hardt y el úl ti mo por Tom Beau champ, que fue el
res pon sa ble de la re dac ción fi nal del Infor me.

En el tex to de Beau champ y Chil dress los prin ci pios se -
rían cua tro: be ne fi cen cia, no ma le fi cen cia, au to no mía y
jus ti cia. Esta bioé ti ca de prin ci pios se re pli ca ría lue go en
Los fun da men tos de la bioé ti ca, de Engel hardt en Esta dos 
Uni dos (Engel hardt, 1986), los Fun da men tos de bioé ti ca,
de Gra cia en Espa ña (Gra cia, 1989) y los Prin ci pios de éti -
ca en aten ción de la sa lud, de Gi llon en el Rei no Uni do
(Gi llon, 1993); y se ría adop ta da por otros au to res con in -
fluen cia in ter na cio nal co mo Ruth Mac klin (Mac klin,
1987) y Ro bert Le vi ne (Le vi ne, 1988).

II.  EL CON TEX TO DE JUS TI FI CA CIÓN O EL SI LO GIS MO

PRÁC TI CO DEL MO DE LO DE PRIN CI PIOS

La bioé ti ca de los prin ci pios éti cos es de ti po de duc ti vis -
ta y con si de ra que la jus ti fi ca ción de los jui cios mo ra les se
ha ce en mo do des cen den te a par tir de prin ci pios y teo rías
éti cas des de los cua les se de du cen esos jui cios. A par tir de
los prin ci pios de be ne fi cen cia, no ma le fi cen cia, au to no -
mía y jus ti cia, y de las teo rías deon to ló gi cas, uti li ta ris tas
y de la vir tud, re sul ta rá po si ble lle gar por la vía del si lo -
gis mo prác ti co a es ta ble cer jui cios mo ra les so bre ca sos
con cre tos, sean és tos del prin ci pio, el cur so o el fi nal de la
vi da. Esta con cep ción pro po ne cua tro ni ve les pa ra la jus -
ti fi ca ción mo ral se gún los cua les los jui cios acer ca de lo
que de be ha cer se en una si tua ción par ti cu lar (1) son jus ti -
fi ca dos por re glas mo ra les (2), que a su vez se fun dan en
prin ci pios (3) y por úl ti mo en teo rías éti cas (4).
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Ni vel 4    –  Teo rías éti cas
Ý

Ni vel 3    –  Prin ci pios éti cos
Ý

Ni vel 2    –  Re glas éti cas 
Ý

Ni vel 1    –  Jui cios y ac cio nes

Hay un “as cen so” pro gre si vo de la ra zón en bús que da
de ni ve les de jus ti fi ca ción lo que sig ni fi ca, de he cho, que
en úl ti ma ins tan cia son las teo rías las que de jan “des cen -
der” sus fun da men tos so bre las ac cio nes. Del ca rác ter
“bá si co” que se pe día a los prin ci pios en la Co mi sión Na -
cio nal se pa só a un ca rác ter “fun da men tal” de los mis mos, 
sos te nien do que hay prin ci pios éti cos fun da men ta les
acep ta dos por to das las épo cas y cul tu ras y apli ca bles, por 
tan to, en mo do uni ver sal a to dos los agen tes y ac cio nes en
to do tiem po y lu gar. Ese “fun da men ta lis mo mo ral” fue
cri ti ca do tan fuer te men te que Beau champ y Chil dress en
la cuarta edi ción de su li bro (1994) in tro du je ron im por -
tan tes cam bios ha cia el pro ce di men ta lis mo de la ma no de
Rawls.

III.  LA BIOÉ TI CA DE PRIN CI PIOS FREN TE

A OTRAS BIOÉ TI CAS

La bioé ti ca de los prin ci pios de Geor ge town fue me jor
acep ta da en los paí ses de ha bla in gle sa, pe ro des de el
co mien zo tu vo mu chos ata ques que la acu sa ron por su
de duc ti vis mo abs trac to y su fun da men ta lis mo ale ja do
de la di ver si dad de cul tu ras y va lo res (cfr., Toul min,
1981, 11: 31-39; Clou ser y Gert 1990, 15: 219-236; La ne
y Ru bins tein, 1996, 26: 31-40; Elliot, 1998, 19, 2: 153-
159; Ca llahan, 2003, 29, 5: 287-291; Ha rris, 2003, 29, 5:
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303-306). Entre esas con cep cio nes crí ti cas y al ter na ti -
vas des ta ca ron la éti ca ca suís ti ca, el pro ce di men ta lis -
mo, la éti ca de las vir tu des, las éti cas fe mi nis tas y del
cui da do; las éti cas na rra ti vas, la éti ca kan tia na, el uti -
li ta ris mo, las teo rías ba sa das en  de re chos y el co mu ni -
ta ris mo.

Es así que la bioé ti ca de prin ci pios no re sul tó acep ta ble
pa ra to do el mun do por lo que no de be ría ha ber se con ver -
ti do en apa ren te car ta de triun fo de un im pe ria lis mo mo -
ral tal co mo el ma ni fes ta do en la pre ten sión de la FDA y
otros or ga nis mos re gu la to rios de la in ves ti ga ción en Esta -
dos Uni dos de con ver tir a los tres prin ci pios del Infor me
Bel mont en una suer te de mo de lo glo bal de la éti ca de la
in ves ti ga ción.1 En la Eu ro pa con ti nen tal la ape la ción a
los “de re chos” en ge ne ral y a los “de re chos hu ma nos” en
par ti cu lar tu vo ma yor im por tan cia que los prin ci pios éti -
cos, tal co mo pu do ob ser var se en la Con ven ción so bre De -
re chos Hu ma nos y Bio me di ci na del Con se jo de Eu ro pa
(1997) o la Con ven ción Eu ro pea de Bioé ti ca. Una vi sión
se me jan te tu vo la UNESCO cuan do dio lu gar a la De cla -
ra ción del Ge no ma Hu ma no y los De re chos Hu ma nos
(1997) y a la De cla ra ción Inter na cio nal so bre los Da tos
Ge né ti cos Hu ma nos (2003).

Pe ro fue la Unión Inter par la men ta ria en su Re so lu ción 
Bioé ti ca y sus im pli can cias mun dia les pa ra la pro tec -
ción de los de re chos hu ma nos (1995) la que más en fá ti ca -
men te afir mó es ta vin cu la ción en tre bioé ti ca y de re chos hu -
ma nos al re cor dar que la bioé ti ca de ri va de la De cla ra ción
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1 En la re vi sión 2002 de las Pau tas CIOMS-OMS so bre in ves ti ga -
ción en paí ses po bres de de sa rro llo, se dice: “Toda in ves ti ga ción en se -
res hu ma nos de bie ra rea li zar se de acuer do con tres prin ci pios éti cos
bá si cos: res pe to por las per so nas, be ne fi cen cia y jus ti cia. En for ma ge -
ne ral, se con cuer da en que es tos prin ci pios —que en teo ría tie nen igual 
fuer za mo ral— guían a la pre pa ra ción res pon sa ble de pro to co los de in -
ves ti ga ción”.
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Uni ver sal de De re chos Hu ma nos y los acuer dos y con ven -
cio nes in ter na cio na les so bre pro tec ción de los de re chos
hu ma nos, así co mo del Có di go de Nu rem berg y la De cla -
ra ción de Hel sin ki de la Aso cia ción Mé di ca Mun dial.

IV. EL CON TEX TO DE DES CU BRI MIEN TO

DE LOS PRIN CI PIOS ÉTI COS

Los prin ci pios éti cos de Geor ge town emer gie ron pa ra
fun da men tar la mo ral en sa lud co mo nor mas éti cas de ni -
vel me dio en un con tex to so cial be li ge ran te en tre los de re -
chos hu ma nos que se exi gían fren te al an te ce den te de
Tus ke gee y los va lo res re li gio sos que se es gri mían an te
las in ves ti ga cio nes con em brio nes. En esa pers pec ti va, los 
prin ci pios de Geor ge town han de ser in ter pre ta dos es tric -
ta men te co mo una con fu sa aun que efi cien te con cep ción li -
be ral de la mo ral pa ra el de sa rro llo cien tí fi co-tec no ló gi co
en sa lud, des ti na da a mi ni mi zar las exi gen cias al Esta do
por el po der fác ti co de la mo ral re li gio sa tra di cio nal y las
exi gen cias al Esta do por el uni ver sa lis mo de la mo ral ci vil 
de los de re chos hu ma nos. Esta úl ti ma, sin em bar go, ter -
mi nó con vir tién do se en su fo co cen tral de dispu ta —aun -
que ca si siem pre ve la do—  da do que la mo ral de los de re -
chos hu ma nos era su fi cien te pa ra uni ver sa li zar bue na
par te de los con te ni dos de la mo ral re li gio sa mien tras su
in ver sa, por de fi ni ción, no era po si ble. La teo ría de la jus -
ti fi ca ción mo ral ba sa da en prin ci pios se ofre ció, así, fren te 
a otras teo rías co mo la más ade cua da se gún un “cohe ren -
tis mo” que se gui ría el mé to do de jus ti fi ca ción de John
Rawls de no mi na do equi li brio re fle xi vo. 

Sin em bar go, lo que Beau champ y Chil dress ofre cían
era una po si ción su ma men te con fu sa. Por un la do, in di ca -
ban que su in ten to era ha cer de la mo ral co mún un to do
cohe ren te y que los prin ci pios éti cos de ri va ban de los jui cios
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pon de ra dos de la mo ral co mún que in te gra las di fe ren tes
nor mas de con duc ta hu ma na so cial men te apro ba das,
co mo los de re chos hu ma nos. Pe ro a la vez de cían que aun -
que las re glas, los de re chos y las vir tu des son ex tre ma da -
men te im por tan tes pa ra la éti ca de la asis ten cia sa ni ta -
ria, son los prin ci pios los que pro por cio nan las nor mas
más abs trac tas y ex haus ti vas del mar co de re fe ren cia
(Beau champ, Tom L. y Chil dress, Ja mes F., 1999: 33 y 34).

V. EL COR TE EPIS TE MO LÓ GI CO DE LA BIOÉ TI CA 

DE PRIN CI PIOS

La bioé ti ca de prin ci pios de Geor ge town hi zo una pri -
me ra dis tin ción  —to ma da de Da vid Ross (Ross 1930)—
en tre de be res pri ma fa cie co mo los prin ci pios de la bioé ti -
ca y de be res efec ti vos o prio ri ta rios. Con ello es ta ble ció un 
cor te epis te mo ló gi co en la  mo ral de los de re chos hu ma nos 
y los va lo res re li gio sos al cues tio nar el ca rác ter ab so lu to
de los mis mos.

Sin em bar go, los de re chos hu ma nos en tan to exi gen -
cias par ti cu la res de la con cien cia in di vi dual so bre las
obli ga cio nes ins ti tu cio na les que al can zan re co no ci mien to 
ju rí di co in ter na cio nal son ina lie na bles, uni ver sa li za bles,
no ne go cia bles y ab so lu tos. Ina lie na bles por que na die
pue de ser pri va do de su ejer ci cio por nin gu na ra zón. Uni -
ver sa li za bles por que sus pre ten sio nes de va li dez pre ten -
den al can zar el gra do más am plio de re co no ci mien to fác ti -
co po si ble. No ne go cia bles por que sus enun cia dos no
per mi ten otra va li dez que la que se al can ce en un re co no -
ci mien to de sin te re sa do. Y ab so lu tos por que no re co no cen
nin gu na ins tan cia de sub or di na ción úl ti ma pa ra la con -
duc ta mo ral. Los va lo res éti cos re li gio sos com par ten tres
de esas ca rac te rís ti cas al ser ab so lu tos, ina lie na bles y no
ne go cia bles, pe ro en un mun do se cu la ri za do su uni ver sa -
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li dad siem pre es li mi ta da. Cuan do las exi gen cias mo ra les
son sa tis fe chas ha bla mos de res pe to de los de re chos hu -
ma nos. Y la vía de re co no ci mien to ins ti tu cio nal de esas
exi gen cias no pue de ser si no ju rí di ca en una so cie dad de
de re cho y ex pre sar se en un de ber de jus ti cia ab so lu to
fren te a las ne ce si da des bá si cas de las per so nas. 

Por eso es que el pos tu la do esen cial que ma te ria li zó
el cor te epis te mo ló gi co de la mo ral por los prin ci pios de
Geor ge town fue la con ver sión de la jus ti cia en prin ci pio
éti co de obli ga ción pri ma fa cie, si tua do en un mis mo
pla no de ho ri zon ta li dad jun to a los de más prin ci pios
éti cos y so me ti do con ellos a la ta rea je rar qui za do ra de
la jus ti fi ca ción mo ral del equi li brio re fle xi vo, llama do
así prin ci pia lis mo es pe ci fi ca do (Smith Iltis, 2000: 271-361).

VI. LA DIS TIN CIÓN EN TRE DE RE CHO LE GAL

Y DE RE CHO MO RAL

Un se gun do cor te epis te mo ló gi co de la mo ral ope ró
me dian te la dis tin ción en tre de re cho le gal y de re cho mo -
ral o en tre de re chos “rea les” y de re chos “idea les”. Pre -
ten dien do re fu tar a Dwor kin (1977) y ne gan do una vez
más el ca rác ter ab so lu to de los de re chos hu ma nos, se sos -
tu vo que al igual que los prin ci pios de obli ga ción, los de re -
chos só lo son re cla ma cio nes pri ma fa cie ya que no hay ins -
tan cia de sub or di na ción úl ti ma de la mo ral más que los
prin ci pios éti cos y que és tos no pue den ser si no obli ga cio -
nes pri ma fa cie en abs trac to, ya que en mo do efec ti vo que -
dan su je tos a de li be ra ción, lo cual exi ge adop tar una u
otra teo ría éti ca. Las nor mas pon de ra das co mo prin ci pios, 
re glas, de re chos y si mi la res, se rían pri ma fa cie aun que
al gu nas de las nor mas es pe ci fi ca das fue ran vir tual men te
ab so lu tas, por ejem plo las prohi bi cio nes de la cruel dad y
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la tor tu ra. Pe ro es tos ab so lu tos ex plí ci tos de fen di bles se -
rían en rea li dad es pe ci fi ca cio nes con ci sas y de ci si vas de
los prin ci pios, es ca sos en nú me ro y que en ra ras oca sio nes 
de sem pe ñan al gún pa pel en la con tro ver sia mo ral. De allí 
que en vis ta de la enor me va rie dad de con flic tos po si bles
en tre las re glas, lo me jor es con si de rar las re glas ab so lu -
tas co mo idea les más que co mo re sul ta do de un pro ce so
(Beau champ y Chil dress, 1999: 29).

Pe ro la fal se dad de esa afir ma ción pro vie ne de la des -
vin cu la ción en tre nor ma ju rí di ca y nor ma éti ca al pres cin -
dir se en los prin ci pios de Geor ge town de los va lo res éti -
cos. Sin em bar go, to da teo ría éti ca pa ra ser cohe ren te
de be dar cuen ta del lu gar de va lo res, prin ci pios y vir tu -
des. Uno pue de acep tar que el com po nen te mo ral de las
exi gen cias en ce rra das en los de re chos hu ma nos no pue de
au tofun da men tar se en el de re cho, pe ro una con cep ción
mo ral, co mo la de los de re chos hu ma nos que to ma a la
dig ni dad hu ma na co mo va lor má xi mo ab so lu to y a la jus -
ti cia co mo de ber ma yor, tie ne mu cha más cohe ren cia que
la teo ría de la jus ti fi ca ción mo ral ba sa da en los prin ci pios
éticos.

VII. LA DI SO LU CIÓN DEL DE RE CHO

A LA SA LUD

La con ver sión de la idea de jus ti cia en prin ci pio pri ma
fa cie y la des vin cu la ción en tre de re cho le gal y de re cho
mo ral, con du ce en el prin ci pia lis mo a la di so lu ción de la
sa lud co mo un de re cho hu ma no bá si co. Pe ro es to sig ni fi ca 
que el prin ci pia lis mo en éti ca no tie ne cohe ren cia in ter na, 
ni po der ex pli ca ti vo o jus ti fi ca ti vo, ni via bi li dad en sus
pre ten sio nes teó ri cas por que no ha da do un so lo ejem plo
de sub or di na ción de la idea de jus ti cia a al gún prin ci pio
éti co. Pre ten der ha cer lo es caer en con tra dic ción ya que es 
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pre ci sa men te la idea de jus ti cia aque lla que da cohe ren -
cia ar mó ni ca, po der in ter pre ta ti vo y le gi ti ma ción pro ce di -
men tal a los prin ci pios éti cos. 

Sin em bar go, pa ra el prin ci pia lis mo el pa pel de los de -
re chos hu ma nos y, por tan to, el lu gar de la idea de jus ti cia 
que dó sub or di na do a los prin ci pios éti cos. En la se gun da
edi ción de la Enci clo pae dia of Bioet hics, en la en tra da
“De re chos”, Mac klin pos tu ló el ca rác ter de ri va do de los
prin ci pios éti cos que tie nen los de re chos hu ma nos (Mac -
klin, 1995: 2310-2316).2 En esa lí nea ar gu men ta ti va la
sa lud de jó de ser un de re cho hu ma no bá si co. La De cla ra -
ción de Alma-Ata (1978) de la Orga ni za ción Mun dial de la 
Sa lud y su es tra te gia de aten ción pri ma ria de la sa lud
fue ron con si de ra das as pi ra cio nes mo ral men te re co no ci -
das que no ge ne ra ban obli ga cio nes co mo de re cho le gal.
Mor gan Ca pron di jo:

si se acep ta la de fi ni ción de la sa lud co mún men te acep ta da,
es de cir, que la sa lud es un “es ta do de com ple to bie nes tar fí si -
co, men tal y so cial”, el de re cho a la sa lud se con vier te en un
de re cho a la fe li ci dad, o a to do lo que una per so na de see, lo
cual cons ti tu ye una as pi ra ción y no un de re cho (Mor gan Ca -
pron, Ale xan der, 1989: 249).

Sin em bar go, la Co mi sión Pre si den cial pa ra el Estu dio
de los Pro ble mas Éti cos en Me di ci na y Cien cias Bio mé di -
cas y de la Con duc ta se ña ló en uno de sus in for mes de
19833  que la an te rior Co mi sión Pre si den cial so bre Ne ce -
si da des en Sa lud de la Na ción ha bía con clui do en 1952
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2 Véa se un en fo que di fe ren te en Jon sen, Albert, 1978: 623-629.
3 Pre si dent’s Co mis sion for the Study of Ethi cal Pro blems in Me di -

ci ne and Bio me di cal and Beha vio ral Re search, Se cu ring Access to
Health Care: The Ethi cal Impli ca tions of Dif fe ren ces in the Avai la bi -
lity of Health Ser vi ces, Wa shing ton, U. S. Go vern ment Prin ting Offi ce,
1983, vol. I, pp. 1-33.
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que “el ac ce so a me dios pa ra pro cu rar y pre ser var la sa lud 
es un de re cho hu ma no bá si co”. Pe ro la nue va Co mi sión
Pre si den cial no ha bló de “de re chos” si no de “obli ga cio nes
éti cas” de la so cie dad pa ra ase gu rar un ac ce so equi ta ti vo
a la aten ción de la sa lud pa ra to dos sin que ello su pu sie ra
car gas ex ce si vas. Y se ña ló que ha bía ele gi do no de sa rro -
llar el ca so de ob te ner un ac ce so equi ta ti vo me dian te la
afir ma ción de un de re cho a la aten ción de la sa lud al ob -
ser var que ni la Cor te Su pre ma ni nin gu na cor te de ape la -
cio nes ha bía en con tra do un de re cho cons ti tu cio nal a la
sa lud o a la aten ción de la sa lud. 

Se di jo así que lo que ha bi tual men te es tá en jue go al
ha blar de “de re cho a la sa lud” no es más que una re tó ri ca
emo cio nal va cía de con te ni do, pre su mien do que al ha blar
de de re cho le gal el Esta do tie ne una obli ga ción es pe cí fi ca
por la cual res pon der, y que al ha blar de de re cho mo ral
con si de ra mos que exis te un de ber de cum pli mien to mo -
ral que no im pli ca una obli ga ción de cum pli mien to le gal.
Así, los de re chos ci vi les o li ber ta des in di vi dua les en ten di -
dos co mo de re chos “ne ga ti vos” de pro tec ción y fun da men -
tal men te co mo de re chos con tra las in ter fe ren cias del
Esta do ten drían un ran go di fe ren te al de las obli ga cio nes
“po si ti vas” con res pec to a la sa lud o al me dio am bien te.
Pe ro es ta ar gu men ta ción, pre ten dien do ser éti ca, no es
más que ideo ló gi ca. 

El Pac to Inter na cio nal de De re chos Eco nó mi cos, So cia -
les y Cul tu ra les de las Na cio nes Uni das, di ce en su ar tícu -
lo 12 que “Los Esta dos par te en el pre sen te Pac to re co no -
cen el de re cho de to da per so na al dis fru te del más al to
ni vel po si ble de sa lud fí si ca y men tal”. Este Pac to no fue
fir ma do por Esta dos Uni dos, pe ro eso no de ri va le gi ti mi -
dad mo ral al gu na de ello si no lo con tra rio. Al dis tin guir
en tre “de re chos” y “obli ga cio nes éti cas”, la bioé ti ca de
prin ci pios pa só a ocu par se de las úl ti mas bus can do fun -
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da men tos ra cio na les por una vía di so cia da de los de re -
chos hu ma nos y su dis cur so ce ñi do a las ne ce si da des fun -
da men ta les de las per so nas. 

VIII. EL PRO BLE MA DE LA RA CIO NA LI DAD MO RAL 

EN LA BIOÉ TI CA DE PRIN CI PIOS

El con cep to de “ra cio na li dad” mo ral sus ten ta do en las
teo rías de la jus ti fi ca ción mo ral co mo la de la bioé ti ca de
prin ci pios se di fe ren cia de aque llas po si cio nes que, co mo
las del “po si ti vis mo ló gi co”, des de un des crip cio nis mo na -
tu ra lis ta ter mi na ban ne gán do le a la éti ca al gún sen ti do
fuer te de “ra cio na li dad”. Sin em bar go, tan to en el po si ti -
vis mo co mo en la bioé ti ca de prin ci pios “la con cien cia” ter -
mi na com par tien do con “las emo cio nes” un es pa cio que no 
se su je ta a las evi den cias em pí ri cas ni a la ló gi ca de los
enun cia dos lin güís ti cos, y es por ello que su pa pel en la
mo ral es sub al ter no. Al fi nal del pri mer ca pí tu lo so bre
“Mo ra li dad y jus ti fi ca ción mo ral”, Beau champ y Chil -
dress di cen:

Co mo ya he mos ex pues to an te rior men te, no he mos con si de -
ra do en nues tro mar co de re fe ren cia de prin ci pios y re glas, ni 
los de re chos de las per so nas, ni el ca rác ter y las vir tu des de los 
agen tes que rea li zan los ac tos, ni las emo cio nes mo ra les. To -
das es tas con si de ra cio nes mo ra les de ben ser ana li za das en
cual quier teo ría que pre ten da ser ex haus ti va. Los de re chos,
las vir tu des y las emo cio nes tie nen, en cier tos con tex tos, más 
im por tan cia que los prin ci pios y las re glas (Beau champ y
Chil dress, 1999: 36).

Y más ade lan te de sa rro llan el lu gar que tie nen las
emo cio nes en la éti ca del cui da do y de jan pa ra el úl ti mo
ca pí tu lo sus con si de ra cio nes com pa ra ti va men te bre ves
—fren te a los prin ci pios— so bre las vir tu des, la con cien -
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cia y la ex ce len cia mo ral; afir man do que to das ellas for -
man par te del dis cur so mo ral, pe ro de jan do muy cla ro que 
nin gu na for ma par te sus tan cial de su teo ría. Mart ha
Nuss baum ha ob je ta do ese cor te en tre ra zón y emo cio nes
al ha blar de “emo cio nes ra cio na les”(Nuss baum, Mart ha,
1995).

Por otro la do, Ha ber mas ha se ña la do —pa ra cri ti car -
lo— el or de na mien to que adop tan los gra dos de cre cien tes
de la con cien cia del su je to agen te en la ra cio na li dad con
arre glo a fi nes, la ra cio na li dad con arre glo a va lo res, la ra -
cio na li dad afec ti va y la ra cio na li dad tra di cio nal en la se -
cuen cia de ti pos de ac ción pro pues ta por Max We ber (Ha -
ber mas, 362 y 363). Y aun cuan do pa ra Ni no los de re chos
hu ma nos de ri van de prin ci pios mo ra les o más pre ci sa -
men te de un sis te ma de prin ci pios mo ra les que en su ca so 
son los prin ci pios de in vio la bi li dad de la per so na, de au to -
no mía y de dig ni dad de la per so na, és tos re sul tan su per -
fluos —se gún él— si no se apli can a in di vi duos con ap ti tu -
des po ten cia les pa ra te ner con cien cia en pri mer lu gar de
su pro pia iden ti dad co mo un cen tro de im pu ta ción de de -
seos, in te re ses y creen cias irrem pla za bles e in de pen dien -
tes de otros (Ni no, Car los, 1989: 46 y 47).

Pe ro la im por tan cia y ca rac te rís ti cas de las re la cio nes
en tre jus ti fi ca ción ra cio nal y con cien cia mo ral de pen de
de la teo ría que de fen da mos en bioé ti ca. No se tra ta na da 
más de men cio nar el ma yor nú me ro de con cep tos his tó ri -
ca men te re le van tes en la éti ca con el afán de te ner una
teo ría “com ple ta”, co mo ha cen Beau champ y Chil dress,
si no tam bién de otor gar de ter mi na dos sig ni fi ca dos a esos
con cep tos den tro de la tra di ción fi lo só fi ca, y una ma yor o
me nor re le van cia en la di ná mi ca glo bal de la teo ría pa ra
evi tar que los prin ci pios rem pla cen a un sis te ma mo ral
com ple jo y uni fi ca do (Clou ser y Gert, 1994: 251). Es en
es tos as pec tos del sig ni fi ca do y re le van cia de los con cep tos
éti cos y epis te mo ló gi cos don de lo que pa ra la bioé ti ca de
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prin ci pios tie ne una for ma, mag ni tud y di ná mi ca; pa ra
una bioé ti ca de los de re chos hu ma nos tie ne otra muy dis -
tin ta. 

El lu gar del ra cio na lis mo y las ra cio na li da des en la me -
di ci na y la sa lud a lo lar go de la his to ria, la dis tin ción en -
tre ac cio nes y ac tos mo ral men te jus ti fi ca dos, los pro ble -
mas con cep tua les que pre sen tan las ope ra cio nes del ac to
en sa lud, son una mues tra de la com ple ji dad al cons truir
una teo ría de la bioé ti ca. Y esa cons truc ción, cuan do se to -
ma a la idea de “jus ti cia” co mo mo du la dor fun da men tal de 
to da teo ría mo ral y su ra cio na li dad, re mi te a los con te ni -
dos his tó ri cos del et hos que la con cien cia in di vi dual y so -
cial ha ido cons tru yen do a lo lar go del tiem po ha cién do los
su yos en su par ti ci pa ción ciu da da na en el ma ne jo de la co -
sa pú bli ca.

IX. DEL FUN DA MEN TA LIS MO DE LOS PRIN CI PIOS 

AL IM PE RIA LIS MO MO RAL

Pe se a to dos los es fuer zos rea li za dos pa ra re for mu lar la 
bioé ti ca de los prin ci pios, la re la ción esen cial en tre bioé ti -
ca y de re chos hu ma nos nun ca que dó sal va da y, se gún Ro -
bert Ba ker, el fun da men ta lis mo mo ral de los prin ci pios
de Geor ge town en tró de fi ni ti va men te en ban ca rro ta,
sien do una prue ba de ello las con clu sio nes del Infor me de
1996 de la Co mi sión so bre Expe ri men tos con Ra dia ción
Hu ma na en las que no hu bo una so la con de na mer ced a la
in tro duc ción de la dis tin ción en tre ac cio nes mo ra les y
agen tes mo ra les (Ba ker, Ro bert, 1998: 201-231 y 233-
274).

Los mi li ta res de Esta dos Uni dos, du ran te la épo ca de la 
Gue rra Fría con la Unión So vié ti ca y ba jo hi pó te sis de
con flic to nu clear, ha bían ex pues to a ex pe ri men tos ra -
dioac ti vos a po bla ción ci vil de hom bres y mu je res, ni ños,
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adul tos y an cia nos. Las ac cio nes ha bían si do in mo ra les
pe ro los agen tes ha bían ac tua do en un mar co de “ig no ran -
cia cul tu ral men te in du ci da” y por ello eran ex cul pa bles.
La in tro duc ción del con cep to de “ig no ran cia cul tu ral men -
te in du ci da” per mi tió no só lo la ar bi tra rie dad de ex cul par
a otros de la mis ma na ción —y es to es de la ma yor im por -
tan cia pa ra no so tros— si no que tam bién per mi ti ría hi po -
té ti ca men te y con tra rio sen su ex cul par las ac cio nes de
aque llos eti cis tas que des de una con cep ción fun da men ta -
lis ta de los prin ci pios ac túan en bioé ti ca in ter na cio nal
con si de ran do que exis ten per so nas en el mun do que vi ven 
en un mar co de “ig no ran cia cul tu ral men te in du ci da”, lo
cual ha bi li ta ría a esos eti cis tas a la edu ca ción y el con se jo
mo ral de esas per so nas. De ese mo do ha rían con otros lo
que no per mi ti rían pa ra ellos mis mos. La opo si ción de
Ruth Mac klin al re la ti vis mo cul tu ral ha si do cri ti ca da por 
ese apa ren te uni ver sa lis mo sin re ci pro ci dad mo ral (cfr.,
Mac klin, Ruth, 1999; id., 1997, 27, 2: 4 y 5; Ru bins tein,
Ro bert y La ne, San dra, 1997, 27, 2: 5).

La con cep ción fun da men ta lis ta de los prin ci pios éti cos
tie ne su pues tos teó ri cos y prác ti cos: 1) sos tie ne a los prin -
ci pios éti cos in tro du ci dos por el Infor me Bel mont co mo
fun da men to de la bioé ti ca (Gra cia, 1989); 2) sub or di na los 
de rechos hu ma nos a los prin ci pios éti cos o a ra zo nes es tra -
té gi cas; 3) mi ni mi za las va lo ra cio nes cul tu ra les y co mu ni -
ta rias en la for mu la ción del de ber ser, y 4) pa sa de los
prin ci pios a la ac ción con ini cia ti vas glo ba les en éti ca de
la in ves ti ga ción, edu ca ción en bioé ti ca o éti ca po lí ti ca, que 
con vier ten su fun da men ta lis mo de los prin ci pios en im pe -
ria lis mo mo ral.

Pe ro no to da bioé ti ca que sus ten te a los prin ci pios éti -
cos co mo par te de su con cep ción ha de ser lla ma da fun da -
men ta lis ta y no to da po si ción fun da men ta lis ta de los
prin ci pios éti cos pro mue ve el im pe ria lis mo mo ral. El fun -
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da men ta lis mo de los prin ci pios éti cos su ma las si guien tes 
ca rac te rís ti cas:

1. Sos tie ne que hay prin ci pios éti cos fun da men ta les acep -
ta dos por to das las épo cas y cul tu ras y apli ca bles en
mo do uni ver sal a to dos los agen tes y ac cio nes en to do 
tiem po y lu gar, sien do po co sen si ble a los con tex tos
en los cua les se ve ri fi can los he chos mo ra les y se to -
man las de ci sio nes éti cas;

2. Di so cia a los prin ci pios éti cos de los de re chos hu ma -
nos e in vier te su gra do de sub or di na ción con vir tien -
do en le ga lis mo ri go ris ta de duc ti vo a la mo ra li dad in -
ter pre ta ti va e his tó ri ca men te cons truc ti va de los
de re chos hu ma nos; y

3. Ba jo el man to de un com ba te teó ri co con tra el re la ti -
vis mo cul tu ral no res pe ta en la prác ti ca el pa pel de
los va lo res cul tu ra les y co mu ni ta rios en la ra zón mo -
ral.

Las con se cuen cias de es ta con cep ción son: a) una exal -
ta ción de la mo ral in di vi dua lis ta con una mi ni mi za ción de 
la idea de jus ti cia; b) el me nos pre cio de los con tex tos his -
tó ri cos y cul tu ra les; c) el pa ter na lis mo mo ral ilus tra do de
los ex per tos ra cio na les; y d) la creen cia en una éti ca ur bi
et or be que, en tan to pre ten sión de ex pan sión ope ra ti va,
se con vier te en im pe rio mo ral in vir tien do el eslo gan “pen -
sar glo bal men te y ac tuar lo cal men te” por que se tra ta de
un pen sa mien to lo cal que bus ca ac tuar en for ma glo bal.

X. LA VIR TUD DE LA JUS TI CIA Y LOS PRIN CI PIOS

DE GEOR GE TOWN CO MO NUE VA SO FÍS TI CA

Ha blar de la im por tan cia, la mo ti va ción y la con cien cia
mo ral for ma par te de una teo ría éti ca de los va lo res, pe ro
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creer en cam bio que el ejer ci cio fe no mé ni co de esas fa cul -
ta des de la mo ra li dad hu ma na re quie re del “equi li brio re -
fle xi vo” o de la “jus ti fi ca ción mo ral” pa ra su “cohe ren cia”,
co mo quie ren los prin ci pia lis tas, nos con du ce a la fa la cia
so fís ti ca so bre la vir tud de la jus ti cia. Así se ejem pli fi ca
en el Pro tá go ras,4 del cual He gel ya se ña ló los pun tos pre -
ci sos del pro ble ma en dispu ta en tre Só cra tes y el so fis ta
acer ca de la vir tud po lí ti ca de la jus ti cia con tan ta vi gen -
cia hoy (He gel, 1955, II: 8-28).

El pun to de vis ta de los so fis tas se en fren ta al de Só cra -
tes y Pla tón por que és tos de fien den lo ver da de ro y lo jus -
to, lo be llo y lo bue no, co mo fin y des ti no del hom bre,
mien tras que los so fis tas no re co no cen es tos tras cen den -
ta les o fi nes úl ti mos. De allí que el ra zo na mien to de los
so fis tas ter mi na sien do ar bi tra rio, y con ese ar gu men tar
a ba se de ra zo nes en pro y en con tra, si se ad mi te que lo
más im por tan te son las ra zo nes, pue de lle gar a pro bar se o 
jus ti fi car se to do así co mo hoy pre ten de jus ti fi car se el “do -
ble es tán dar” o la edu ca ción mo ral de los paí ses po bres de
de sa rro llo. En la so fís ti ca prin ci pia lis ta no es el con cep to
en y pa ra sí del hom bre lo que nos con du ce ha cia el de ber,
si no las ra zo nes ex ter nas de la jus ti fi ca ción mo ral. Por
eso es que la so fís ti ca no ha ce va ler al hom bre co mo tal y
no cree que ha ya en el mis mo nin gún va lor ob je ti vo co mo no
sea aquel que pue da ser pro ba do con ra zo nes. Por eso es
que la so fís ti ca se ha en fren ta do des de el ori gen a to da
teo ría del va lor y se en fren ta hoy al con cep to de dig ni dad
hu ma na.

La cul tu ra grie ga an ti gua —co mo nues tra cul tu ra
hoy— se dis per sa ba en mu chos y dis tin tos pun tos de vis ta 
(el plu ra lis mo y los “ex tra ños mo ra les”) y de allí que “era
fá cil, por las mis mas ra zo nes, que cier tos pun tos de vis ta
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par ti cu la res y sub al ter nos lle ga ran a im po ner se co mo su -
pre mos prin ci pios” (He gel, 1955, II: 22). Por eso es que la
pre gun ta a qué de be res pon der una éti ca ver da de ra hoy,
es por el lu gar que ocu pan los de re chos hu ma nos en tan to
con cep to éti co-ju rí di co uni ver sa li za dor con ca pa ci dad de
su pe rar la mul ti pli ci dad de opi nio nes o la re duc ción a un
pun to de vis ta par ti cu lar. 

Cuan do Beau champ y Chil dress sos tie nen que la jus ti -
fi ca ción mo ral es apro pia da si se ne ce si ta de fen der las
con vic cio nes mo ra les que uno tie ne, o si es ne ce sa rio de -
mos trar —co mo ocu rre en el ám bi to le gal— que se tie nen
ra zo nes su fi cien tes pa ra exi gir al go con cre to hay que de -
cir —co mo ellos acep tan— que no to das las ra zo nes son
bue nas ni to das las bue nas ra zo nes son su fi cien tes co mo
jus ti fi ca ción. En pri mer tér mi no, cuan do el mar co ju rí di co 
nor ma ti vo se trans gre de des de los mis mos po de res del
Esta do pe se a la exis ten cia de nor mas po si ti vas de pro tec -
ción de los de re chos sub je ti vos. En se gun do tér mi no ca be
pre gun tar se qué su ce de con la jus ti fi ca ción mo ral en las
si tua cio nes don de no se ve ri fi ca una si tua ción ideal de ha -
bla y se des co no cen las pre ten sio nes uni ver sa les de ver -
dad ob je ti va, de rec ti tud mo ral, y de co rrec ta in ter pre ta -
ción de los dis cur sos, tal co mo su ce de en las dic ta du ras.5

En es tos ca sos, la ve ra ci dad de las exi gen cias no pue de
jus ti fi car se si no mos trar se en las ac cio nes que den con sis -
ten cia a las pre ten sio nes mo ra les. Las Ma dres de la Pla za 
de Ma yo no tu vie ron du ran te mu cho tiem po po der jus ti fi -
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ca to rio al gu no y sin em bar go mos tra ron en sus ron das
—co mo una suer te de Antí go nas ac tua les— la fuer za de
su ver dad a la vez que de la ta ron la men da ci dad de las ma -
ni fes ta cio nes de los go ber nan tes. Es por to do es to que los
prin ci pios de Geor ge town, en ten di dos co mo prin ci pia lis -
mo de cor te fun da men ta lis ta, ter mi nan sien do des de un
aná li sis crí ti co del es ta tu to epis te mo ló gi co de la bioé ti ca
una con cep ción que en su pre ten sión de teo ría mo ral me -
re cen el jui cio im pia do so —aun que mo di fi ca do— que Ber -
trand Rus sell tu vo pa ra con el prag ma tis mo de Wi lliam
Ja mes: evi den te men te sir ven, pe ro pa ra ex tra viar el rum -
bo de una éti ca ver da de ra. 
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