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I. POSI BI LI DA DES DE UNA EPIS TE MO LO GÍA MO RAL

Pa ra es cla re cer la va li dez de un even tual prin ci pia lis mo
bioé ti co es pre ci so pre gun tar pre via men te por la exis ten -
cia de una teo ría del co no ci mien to mo ral, co sa  le jos de es -
tar acla ra da. A su vez, una epis te mo lo gía del dis cur so éti -
co só lo es po si ble si las ase ve ra cio nes éti cas son so me ti bles
a cri te rios de ve ra ci dad o fal se dad. La teo ría del co no ci -
mien to ha si do in sis ten te en con ce der le al len gua je des -
crip ti vo la ex clu si vi dad de ser so me ti do a va li da ción cog -
ni ti va. Hu me dis tin gue la des crip ción de la pres crip ción,
con de nan do la ile gi ti mi dad ló gi ca de de ri var lo que de be ser
de una ase ve ra ción de he cho —la dis tin ción is-ought—.
Tam bién Kant dis tin gue los jui cios sin té ti cos —de ri va dos 
de la ex pe rien cia per ci bi da—, de los jui cios ana lí ti cos
—que se de sa rro llan des de la ló gi ca sin ele men tos em pí ri -
cos—. Moo re es ti mó que la de fi ni ción de un tér mi no éti co
por me dio de con cep tos em pí ri cos o des crip ti vos cons ti tu -
ye un error ló gi co que de no mi nó la fa la cia na tu ra lis ta, por 
cuan to le da erró nea men te el es ta tus de na tu ral a lo éti co, 
que es no na tu ral por ca re cer de atri bu tos em pí ri ca men te
com pro ba bles. Ca te go rías co mo “bue no”, no sien do na tu -
ra les tam po co pue den ser co no ci das, pe ro sí in tui das.
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Na tu ral es lo que se da a la per cep ción —aun cuan do su
na tu ra le za sea ar ti fi cial—, tam bién es aque llo que es ta -
mos dis pues tos a creer que es na tu ral —un ries go per ci bi -
do, por ejem plo—, así co mo lo que de ci di mos con si de rar
na tu ral por que la re fle xión y el len gua je co mún nos lle van 
a ello; así, nos pa re ce an tro po ló gi ca men te na tu ral que el
ser hu ma no en fren te su con cien cia de mor ta li dad con un
an he lo de tras cen den cia.

El pro gra ma cog ni ti vo del po si ti vis mo nie ga to da va li -
dez a las ase ve ra cio nes que no pro vie nen de da tos em pí ri -
cos, de ma ne ra que los cri te rios de ve ra ci dad/fal se dad só -
lo son apli ca bles a  jui cios ori gi na dos en per cep cio nes de
la rea li dad ob je ti va. Ni la me ta fí si ca ni la éti ca pue den
pre sen tar se co mo ver da des com pro ba bles o re cha za bles,
pues ca re cen de co ne xión con da tos em pí ri cos. La fa la cia
na tu ra lis ta acu sa de erró neo to do dis cur so que tra ta co -
mo na tu ra les las ca te go rías que no pue den ser lo por es tar
de sin ser ta das de la rea li dad em pí ri ca men te pes qui sa ble.

Put nam (2004) cor ta el nu do gor dia no se ña lan do que la 
di co to mía en tre lo fác ti co y lo va ló ri co se des plo ma por fal -
ta de sos tén. El len gua je im pli ca o con tie ne va lo ra cio nes.
La no ti cia de un cri men es fác ti ca men te in for ma ti va pe ro
tam bién es in he ren te a ella la con de na mo ral. “Ca lí gu la
fue un em pe ra dor cruel” es una ase ve ra ción des crip ti va y
va ló ri ca. Más aún, el con cep to de ver dad no es uní vo co
pues, co mo se ña la B. Wi lliams (2000), jun to con la ver dad
ab so lu ta a la cual so le mos re fe rir nos exis te la ver dad re -
la ti va a un con tex to so cial de ter mi na do, co mo una gue rra
san ta se rá ver da de ra men te jus ta en el mun do so cial que
la ini cia, pe ro se rá un in va sión bár ba ra pa ra el co lec ti vo
que la sufre.
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II. OPO SI TO RES DE UNA EPIS TE MO LO GÍA MO RAL

Si la ver dad de un enun cia do de pen de de su coin ci den -
cia con la rea li dad y és ta es in ves ti ga da em pí ri ca men te,
se es ta rá re co no cien do un cri te rio de ver dad que sólo va le
en el mun do na tu ral de las co sas per cep ti bles. En efec to,
pa ra el po si ti vis mo úni ca men te es ver dad aque llo que
per ci bi mos y ana li za mos cer te ra men te: “Los axio mas éti -
cos no son ver da des ne ce sa rias por que no son ver da des de 
nin gu na es pe cie” (Rei chen bach, 1985: 289). En es te con -
cep to, el co no ci mien to que uti li za la éti ca no tie ne con te -
ni do mo ral, si no que se res trin ge a des cri bir el ele men to
psi co so cial de los de seos vi gen tes, y es a tra vés de esa per -
cep ción que se lo gra cier ta ar mo nía de acuer dos pe ro sin
al can zar una ver dad en lo éti co: “La evi den cia ló gi ca de la
im pli ca ción en tre los fi nes y los me dios…[no ha de con -
fun dir se] con una su pues ta au toe vi den cia de los axio mas” 
(Rei chen bach, 1985: 288).

M. Sin ger (2002: 41) es cri be, in quie tan te men te, que el
jui cio mo ral so bre una si tua ción par ti cu lar no se de du ce
de prin ci pios ge ne ra les, por que ese pro ce so pro du ci ría
una de duc ción y no un jui cio: “Si se de du ce un ‘jui cio’, se
ha rea li za do una de duc ción, no for ma do un jui cio.”

La des ca li fi ca ción del dis cur so éti co coin ci dió con la
emer gen cia de una fuer te co rrien te de es cep ti cis mo fren te 
a la po si bi li dad de la re fle xión éti ca, ini cia da por Witt -
gens tein y su dis cí pu la E. Anscom be, y com ple ta da por la
de cla ra ción de ban ca rro ta del pen sa mien to éti co-fi lo só fi -
co por MacIntyre (1984).

Es efec ti vo que la éti ca fi lo só fi ca no ha re sis ti do con
mu cha en te re za los em ba tes del na tu ra lis mo cien tí fi co,
pe ro al mis mo tiem po las éti cas apli ca das en fren tan exi -
gen cias y ur gen cias pa ra vi gi lar y ase so rar a las prác ti cas
so cia les, so bre to do en el área de la bio me di ci na, por lo
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cual se trans for ma en un ac to po co éti co ne gar le el es cla -
re ci mien to y la ten ta ti va de ten der un puen te que per mi -
ta tran si tar en tre lo es ta ble ci do y lo re co men da ble. De ahí 
la ne ce si dad de va li dar una epis te mo lo gía ética.

La fi lo so fía no po día de jar se arre ba tar la le gi ti mi dad
de sus preo cu pa cio nes me ta fí si cas y éti cas, de ma ne ra
que se pro pu so un acer ca mien to ha cia las exi gen cias del
po si ti vis mo cien tí fi co, bus can do ele men tos na tu ra les en
los con cep tos éti cos a fin de de sa rro llar lo que se de no mi -
nó na tu ra lis mo éti co.  Me nor for tu na han te ni do los in ten -
tos de va li dez de ver dad ini cia dos des de el in tui cio nis mo o 
el emo ti vis mo, por lo que no se rán aquí dis cu ti dos.

III. NATU RA LIS MO ÉTI CO

No es co sa zan ja da aca so lo dis cu rri do; en éti ca tie ne
es tric ta men te el ca rác ter de no na tu ral que di ver sas co -
rrien tes fi lo só fi cas le im pu tan. La cues tión es im por tan te, 
de ella de pen de aca so la éti ca apli ca da; pues pue de dis po -
ner de una epis te mo lo gía, mas no sea sui ge ne ris, pa ra
dis tin guir enun cia dos éti cos ver da de ros de fal sos y con tar 
con un ins tru men to in dis pen sa ble pa ra for mar jui cios va -
le de ros so bre pres crip cio nes y so bre ac cio nes.

Con tra los na tu ra lis tas cien tí fi cos, el na tu ra lis mo lin -
güís ti co su gie re que la cer te za de un jui cio mo ral se sus -
ten ta en la ver dad de las ra zo nes re le van tes que lo apo -
yan. Esta cohe ren cia de be ser in ter na a una cul tu ra o
so cie dad e in mu ne a la crí ti ca ex ter na. El de ba te mo ral
sólo pue de lle var se allí don de la ra zón pue de en fren tar se
con tér mi nos mo ra les iden ti fi ca bles.

El na tu ra lis mo éti co es la con tra par te a los sub je ti vis -
mos; re co no ce las ca te go rías mo ra les co mo po si ble men te
no na tu ra les si se ca li bran en tér mi nos de rea li dad ob je ti -
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va, pe ro sí son rea les en cuan to a po der ser re co no ci das co -
mo sig ni fi can tes uni ver sa les: ate rro ri zar al pró ji mo tie ne
una sig ni fi ca ción uni ver sal men te ne ga ti va y por lo tan to
con de nar ac tos de te rror es una pro po si ción ver da de ra.
Los de re chos hu ma nos, tam bién lla ma dos na tu ra les, po -
si ble men te no an clan en la na tu ra le za an tro po ló gi ca del
ser hu ma no, pe ro son de acep ta ción tan uni ver sal que
pue den ser con si de ra dos co mo verdades.

Se gún Hon de rich (1995), exis ten tres for mas clá si cas
pe ro con tro ver ti das de en ten der los jui cios éti cos co mo na -
tu ra les:

— Los tér mi nos éti cos son de fi ni bles en tér mi nos na tu -
ra les, no-éti cos (re cha za do por Moo re).

— Las con clu sio nes éti cas se de ri van de pre mi sas no
éti cas (re cha za do por Hu me).

— Las pro pie da des éti cas son na tu ra les, por lo tan to
ex pre sa bles en len gua je cien tí fi co (re cha za do por
Wig gins).

Se tra ta de tres ca sos de de ba te a ni vel de la ló gi ca, de -
trás de los cua les se ocul ta la pre gun ta más fun da men tal:
¿aca so la éti ca es un atri bu to esen cial del ser hu ma no?, si
las re la cio nes in ter per so na les pue den pres cin dir de un
fun da men to éti co, ¿aca so el len gua je y la co mu ni ca ción no 
lle van la éti ca co mo pre su pues to in de cli na ble? Pen sa do -
res con tem po rá neos co mo Le vi nas y Apel sos tie nen que la  
éti ca es tras cen den tal —con di ción ne ce sa ria— pa ra la in -
te rac ción hu ma na.

Hay al me nos cua tro mo dos de en ten der la éti ca co mo
rea li dad na tu ral del ser hu ma no: el aris to té li co que ve
en la na tu ra le za hu ma na la fuen te de las vir tu des; el
hu mea no que an cla la apro ba ción/re pro ba ción mo ral en
el sen ti mien to uni ver sal de sim pa tía en tre los se res hu ma -
nos, des de don de un ob ser va dor im par cial o de sin te re sa -
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do de sa rro lla un jui cio mo ral ecuá ni me y vá li do; el de we -
ya no que apli ca un mé to do de in da ga ción cien tí fi ca pa ra
ver si un ac to es mo ral men te de sea ble pa ra la ma yo ría.
Cuan do emer gen pro po si cio nes dis cre pan tes, se es tu dia
ob je ti va men te sus con se cuen cias pa ra de ter mi nar la éti -
ca men te pre fe ri ble;  la uti li za ción del su fi jo sig ni fi ca ti vo
“ble” —de sea ble, acep ta ble— es pa ra De wey una ca te go -
ría des crip ti va pe ro tam bién pro po si ti va, con lo cual cie -
rra la bre cha de una fa la cia na tu ra lis ta.

Más cer ca no al mo do de ver con tem po rá neo es la cuar ta 
for ma de otor gar le rea li dad na tu ral a la éti ca. El na tu ra -
lis mo lin güís ti co an cla la epis te mo lo gía éti ca en un ob je ti -
vis mo mo ral ava la do con ba se en ar gu men tos o ra zo na -
mien tos que pre ten den ser ver da de ros, o son re cha za dos
por ser fal sos. Los pen sa do res par ti da rios del na tu ra lis -
mo lin güís ti co pre sen tan una di ver si dad de ar gu men tos
que otor gan ma yor  o me nor es ta tus na tu ral a las ase ve -
ra cio nes éti cas, al gu nos ha blan do de rea lis mo, otros re co -
no cien do que hay jui cios éti cos que se “iden ti fi can” con
con cep tos na tu ra les. Al con te ner ele men tos na tu ra les, los 
enun cia dos éti cos ava lan la po si bi li dad de una epis te mo -
lo gía mo ral cu ya cohe ren cia ar gu men ta ti va re sul ta rá en
pro pues tas de va li dez am plia.

El na tu ra lis mo lin güís ti co re co no ce en la ra zón el mé to -
do apro pia do pa ra so me ter a ve ri fi ca ción/fal sa ción las
ase ve ra cio nes y creen cias mo ra les. Hart se ads cri be a es -
ta pers pec ti va al pro po ner la na tu ra li dad de los de re chos
hu ma nos con ba se en que to da in ter fe ren cia con la li ber -
tad de una per so na de be ser ra cio nal men te jus ti fi ca ble
por cuan to ape la a “va lo res uni ver sa les co mo li ber tad in -
di vi dual, se gu ri dad, pro tec ción con tra da ños de li be ra da -
men te in flin gi dos, siem pre ha bien do mu cho en la mo ra li -
dad so cial que es va lio so con ser var...” (Hart, 1982). 

El arrai go del len gua je mo ral en la ra zón se ex pli ca por -
que el ser hu ma no no es so la men te un en te in ten cio nal
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—que ac túa in cons cien te men te se gún de seos y creen cias
que no re que ri rían sus ten to nor ma ti vo—, si no que es su -
je to dis cur si vo que vo lun ta ria men te ex pre sa sus es ta dos
in ten cio na les me dian te el len gua je de uso co mún, po se -
yen do cier tos con cep tos nor ma ti vos aso cia dos con el ra zo -
na mien to y que per mi ten la co mu ni ca ción por que vi vi mos 
en un mun do de ex pe rien cias com par ti das, uti li za mos un
len gua je co mún y po see mos la com pe ten cia de usar es te len -
gua je pa ra in di car y com pren der sig ni fi ca cio nes que nos
son fa mi lia res (Pet tit, 2001).

La ra cio na li za ción de de seos se con vier te en dis cur so
por la ne ce si dad de co te jar y ar mo ni zar en tre sí las in cli -
na cio nes de las di ver sas per so nas, lo cual im pli ca dos mo -
men tos que mar can el ar gu men to éti co: la jus ti fi ca ción y
la di ver gen cia. Los enun cia dos mo ra les lo son por que son
in te rac cio na les y por te ner cier tas con se cuen cias. Pri me -
ra men te, de trás de una ase ve ra ción mo ral se su po ne una
ac ti tud de la que se pue de dar ra zón, es de cir, que pue de
ser jus ti fi ca da. Más allá, es ta ac ti tud ha de ser cohe ren te
o uni ver sa li za ble y re ci bir, ba jo con di cio nes igua les, la
mis ma pon de ra ción. Al ge ne rar una ac ti tud fren te a una
ac ción par ti cu lar, to das las nor mas ge ne ra les de ben ser
con si de ra das, adop tan do las rec ti fi ca cio nes ne ce sa rias
pa ra evi tar in con sis ten cias, cons ti tu yén do se de es ta ma -
ne ra la di ver gen cia que ali men ta el de ba te mo ral, el ejer -
ci cio del equi li brio re fle xi vo y la bús que da de certezas.

A fin de re for zar el mé to do del equi li brio re fle xi vo pa ra
ela bo rar un dis cur so éti co re sis ten te a la fal sa ción, se re -
cu rre a ar gu men tos con tra di ción his tó ri ca y pre va len cia
so cial. Los con cep tos mo ra les y las ra zo nes que los em -
plean ga nan su va li dez des de es truc tu ras cul tu ra les co mo 
ac ti tu des, mo dos de per ci bir y de ge ne rar con cep tos, co no -
ci mien tos pa ra dig má ti cos, que son to dos re vi sa bles de
acuer do a nue vas ad qui si cio nes de evi den cia em pí ri ca (Si -
dorsky, 2001).
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En su ma, el na tu ra lis mo éti co pro po ne que la ra zón po -
see la com pe ten cia de ela bo rar pro po si cio nes cohe ren tes
con la evo lu ción his tó ri ca del pen sa mien to éti co y con su
rea li dad so cial, pro du cien do ase ve ra cio nes que son com -
pa ti bles con otras pro po si cio nes ya va li da das. En esa
pers pec ti va, el na tu ra lis mo éti co se pre sen ta más sis te -
má ti co y con más só li das pre ten sio nes de ver dad que el in -
tui cio nis mo o el ex pre sio nis mo; al mis mo tiem po, se di fe -
ren cia del na tu ra lis mo cien tí fi co en no re que rir an cla je en 
la cog ni ción em pí ri ca de la rea li dad pa ra de sa rro llar
enun cia dos sus cep ti bles de ser eva lua dos por su ve ra ci -
dad/fal se dad.

Una pos tu ra en cier to me di da ecléc ti ca en tre los ri go res 
del po si ti vis mo y las con ce sio nes al na tu ra lis mo éti co, se
vie ne de sa rro llan do ba jo la de no mi na ción de éti ca em pí ri -
ca, que re co no ce el fun da men to ana lí ti co del dis cur so éti -
co, su gi rien do por otra par te la in ves ti ga ción em pí ri ca
—qué va lo res pre va le cen en la so cie dad, có mo se apli can
nor mas éti cas a las di ver sas si tua cio nes, cuán cohe ren te
es lo que se di ce con lo que se ha ce—, a fin de sus ten tar o
mo di fi car las pres crip cio nes ela bo ra das por la re fle xión
mo ral (Reich lin, 1994; Mo le wijk et al., 2004). De es te mo -
do, la éti ca con ti núa sien do re co no ci da co mo nor ma ti va,
pe ro en ri que ci da por ele men tos des crip ti vos. El asun to
tie ne de ma sia das aris tas pa ra co men tar lo aquí, pe ro una
pri me ra lec tu ra de ja la im pre sión de al gu nas in cer ti dum -
bres y con fu sio nes en es te em pi ris mo mo ral al con fun dir,
por ejem plo, as pec tos éti cos con so cio ló gi cos. Por lo de -
más, el em pi ris mo mo ral es con si de ra do por ape nas un
5% de las pu bli ca cio nes bioé ti cas (Borry, Schots mans y
Die rickx, 2004).

Se acu mu lan su fi cien tes ar gu men tos pa ra con tra ve nir
la po si ción po si ti vis ta que sólo acep ta co mo co no ci mien to
lo ve ri fi ca ble. La idea pla tó ni ca de la rea li dad me ta fí si ca
de las ideas, el Ter cer Mun do de Pop per, y las pro pues tas
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de pen sa do res co mo H. Put nam (2004) que lle ga a ti tu lar
uno de sus li bros “El des plo me de la di co to mía he cho-va -
lor”, son tes ti mo nios de la po si ble va li dez epis té mi ca de
enun cia dos éti cos, sean és tos des crip ti vos, pres crip ti vos o 
mix tos. La exi gen cia que ca bría ha cer le a un enun cia do
éti co es que sea un jui cio de va lor re fe ri do a ac tos hu ma -
nos: ac tos rea li za dos en li ber tad y res pon sa bi li dad. Estos
jui cios pue den ser tan to nor ma ti vos —pres cri ben ac tos—
co mo na rra ti vos —des cri ben ac tos—.

El co lap so del hia to en tre he chos y va lo res anun cia do
por Put nam y el de rrum be de la dis tin ción ta jan te en tre
len gua je nor ma ti vo y len gua je des crip ti vo, per mi ten ra ti -
fi car lo se ña la do por el na tu ra lis mo lin güís ti co, re fe ren te
al atri bu to de los jui cios éti cos de ha blar vá li da men te tan -
to de lo que de be ser co mo de lo que es, por en de pu dien do
ser men su ra dos por la ve ra ci dad de su con te ni do. Hay
enun cia dos mo ra les de tan ge ne ral acep ta ción, que pue -
den ser con si de ra dos co mo ver da des mo ra les, mas son co -
rre gi bles, co mo lo son tam bién las ver da des cien tí fi cas.

Las cien cias na tu ra les in ten tan ela bo rar le yes ge ne ra -
les y tam bién la éti ca tie ne vo ca ción de uni ver sa li za bi li -
dad (Ha re, 1981), aun que la fra gi li dad de su es truc tu ra
cog ni ti va, por un la do, y las ten den cias doc tri na rias em -
pe ña das en im po ner dic tá me nes éti cos dog má ti cos por el
otro, han crea do gran re sis ten cia a la acep ta ción de pres -
crip cio nes mo ra les de apli ca ción ex ten sa.  Pe se a ello,  ha -
brá que mi rar con sus pi ca cia la afir ma ción que nin gún
enun cia do éti co pue de ser uni ver sal men te acep ta ble.
Kant fue el más per ti naz de fen sor de que los jui cios mo ra -
les po dían ser sin té ti cos a prio ri, es de cir, ema nar de la
ra zón y con te ner co no ci mien tos ge ne ra les que no pro ve -
nían de la ex pe rien cia. To da su deon to lo gía se fun da men -
ta en la cer te za de ha ber en con tra do en la ra zón el nú cleo
éti co del de ber y de su for mu la ción co mo im pe ra ti vo ca te -
gó ri co. Aun que al im pe ra ti vo ca te gó ri co de Kant se le ha
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ne ga do el ca rác ter de má xi ma uni ver sal, con tie ne sin em -
bar go los ele men tos ne ce sa rios pa ra una nor ma de va li -
dez am plia, co mo ha si do uti li za da la ter ce ra va rian te de
su ley mo ral uni ver sal: “Tra ta a to da per so na co mo fin en
sí y no sólo co mo me dio”.

Da ñar a otro co mo un fin en sí es ina cep ta ble en tér mi -
nos kan tia nos, por cuan to el úni co fin en sí es la per so na
hu ma na. Si es ta afir ma ción no to le ra ex cep cio nes, se pue -
de cons ti tuir en una ver dad mo ral y de mos tra ría que la
éti ca pue de ser eva lua da en cuan to a la ve ra ci dad de sus
ase ve ra cio nes. Ésta no es una ver dad cien tí fi ca pe ro es ra -
cio nal y per mi te pro po ner que exis te un mo do o ca mi no
pa ra de ve lar ver da des mo ra les, va le de cir, que exis te una
epis te mo lo gía éti ca. Es más, la éti ca es cog nos ci ble y se 
cons ti tu ye en cua tro ni ve les epis te mo ló gi cos en el dis cur -
so éti co: el co no ci mien to de los jui cios mo ra les de sa rro lla -
dos por la éti ca fi lo só fi ca, la per cep ción de los va lo res que
es tán en jue go, el aná li sis de las si tua cio nes prác ti cas
que re cla man la apli ca ción de la éti ca pa ra so lu cio nar di -
le mas y pro ble mas y, fi nal men te, el co no ci mien to de las
ar gu men ta cio nes que la éti ca apli ca da ha ido pre sen tan -
do. Las ge ne ra li za cio nes pue den ser un re sul ta do sa tis -
fac to rio y pro duc ti vo pa ra la in ves ti ga ción cien tí fi ca, pe ro
son una ne ce si dad pa ra la éti ca, cuan do me nos en for ma
de nor mas de ac ción co mu ni ca ti va pa ra cons truir una
con vi ven cia mo ral se gún lo so li ci ta la éti ca dis cur si va
(véa se el dia gra ma si guien te).

Pa ra la éti ca apli ca da se des pren den dos con se cuen cias 
de im por tan cia. Pri me ro, los enun cia dos éti cos en ge ne -
ral, los prin ci pios bioé ti cos en par ti cu lar, son so me ti bles a 
cri te rios de ve ra ci dad/fal se dad; se gun do, la éti ca es un co -
no ci mien to, al me nos tie ne un im por tan te com po nen te
cog ni ti vo que per mi te de sa rro llar una teo ría epis te mo ló -
gi ca tan to re fe ren te a cul ti var el acer vo cog ni ti vo, co mo al
en ri que ci mien to cog ni ti vo de ca da in di vi duo.
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Diagrama. Ni ve les cog ni ti vos en la dis ci pli na bioé ti ca

En su ma, el dis cur so mo ral es nor ma ti vo, pe ro es ejer ci -
do co mo una fa cul tad na tu ral de se res que ra zo nan y de -
sa rro llan una in te rac ción sim bó li ca en la cual bus can jus -
ti fi car sus creen cias y en fren tar dis cre pan cias. Un mo do
más for mal de des cri bir es ta con jun ción des crip ti vo-nor -
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ma ti va es el si lo gis mo prác ti co, enun cia do por Aris tó te -
les, ela bo ra do por von Wright y ten ta ti va men te apli ca do a 
las de ci sio nes éti co-mé di cas (Kot tow, 1999). Se ba sa en el
uso de dos pre mi sas ca te go ria les, una ge ne ral y otra par -
ti cu lar, se gui das por una pre mi sa deón ti ca que ex pre sa
de seos o in ten cio nes, y de la cual flu ye la con clu sión pres -
crip ti va

IV. EPIS TE MO LO GÍA EN BIOÉ TI CA

Nue vo es co llo al re co no ci mien to de una epis te mo lo gía
pa ra las éti cas prác ti cas es la ten den cia de mu chos fi ló so -
fos a po ner en du da el ca rác ter dis ci pli nar de la éti ca apli -
ca da. La orien ta ción prag má ti ca del pen sa mien to éti co-fi -
lo só fi co no se ría si no un apor te ra cio nal a la so lu ción de
pro ble mas con cre tos con que la tec no cien cia y sus com ple -
jas prác ti cas en fren tan y so bre pa san el sen ti do mo ral co -
mún. Quie nes así pien san des co no cen que el po der ana lí -
ti co de la fi lo so fía es in com pa ra ble men te ma yor que su
ca pa ci dad re so lu ti va; ade más, la bús que da de de ci sio nes
mo ral men te pru den tes ha de ser pro ta go ni za da por los
agen tes in vo lu cra dos —los pro fe sio na les de la sa lud,
los in ves ti ga do res, los eco lo gis tas, los te ra peu tas so cia -
les—,  a tra vés del ejer ci cio de una dis ci pli na apli ca da que 
se abo ca es pe cí fi ca men te a los pro ble mas mo ra les que los
prác ti cos en fren tan; los fi ló so fos tie nen fun cio nes an ci la -
res de ase so ría en es tos pro ce sos.

A la ve ra de la éti ca fi lo só fi ca ha te ni do la mo ral co mún, 
y a des pe cho de sus des víos y fra ca sos, una fir me pre sen -
cia en to das las so cie da des sal vo du ran te es ta dos de ex -
cep ción que la han ten sio na do más allá de sus po si bi li da -
des. Sor pren de, por en de, que des de la se gun da mi tad del
si glo XX ha ya emer gi do un fe nó me no aca dé mi co y so cial
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que in ten ta for ma li zar el dis cur so éti co en cuan to re fe ri do 
a cier tas prác ti cas so cia les que pa re cían cu bier tas por el
sen ti do mo ral co mún. La ela bo ra ción de un dis cur so pro -
pio, con ins tru men tos aca dé mi cos y do cen tes es pe cí fi cos,
se dis tan cia no to ria men te de lo sen ta do por la éti ca co ti -
dia na, y des pier ta de in me dia to la pre gun ta aca so las éti -
cas apli ca das tam bién obe de cen a un mo do de co no cer di -
fe ren te, a una epis te mo lo gía es pe cí fi ca que no re vier te a
la cog ni ción cien tí fi ca pe ro tam po co pa re ce que dar sa tis -
fe cha con la ma du ra ción mo ral kohl ber gia na que lle ga
asin tó ti ca o de fi ni ti va men te a su tér mi no con el fi nal de la 
ado les cen cia, al can zan do el ni vel con ven cio nal su fi cien te
pa ra de sem pe ñar se en el mun do so cial.

Ancla das en tre la teo ría —nor ma ti va de la éti ca y des -
crip ti va de las cien cias— y las exi gen cias de las prác ti cas
por en con trar sa li das a los di le mas y pro ble mas que se ge -
ne ran en el se no de las prác ti cas so cia les, tie nen las éti cas 
apli ca das un es ta tus que el cur so de los acon te ci mien tos
ha ido so li di fi can do co mo dis ci pli nas. Ca da éti ca apli ca da
tie ne un ám bi to de re fle xión y pres crip ción cla ra men te
aco ta do, con fi gu ras re tó ri cas pro pias —ar gu men to del
do ble efec to, pen dien te res ba la di za, tria ge—. Han de sa -
rro lla do asi mis mo una rea li dad dis ci pli nar con per fil pro -
pio e in con tes ta ble im pac to aca dé mi co.

La de ter mi na ción del ca rác ter dis ci pli nar de las éti cas
apli ca das tie ne con se cuen cias no siem pre re gis tra das. Si
se le otor ga ca li dad de dis ci pli na,  se le res ta fi lo a la idea
de in ter dis ci pli na rie dad, in ter lo cu ción y plu ra lis mo, que
van a cos ta de la sis te ma ti ci dad y de la fuer za nor ma ti va,
por cuan to dis ci pli na, sis te má ti ca y nor ma ti vi dad ope ran
con lí mi tes po co per mea bles a otras pers pec ti vas. Ines ta -
ble asi mis mo es el equi li brio del con cep to “éti ca apli ca da”, 
se gún se en fa ti ce el sus tan ti vo y se co rro bo re su fi lia ción a 
la éti ca fi lo só fi ca —prin ci pia lis mo—, o se ha ga hin ca pié
en la apli ca ción, en cu yo ca so co bra ma yor pre sen cia la
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des crip ción de si tua cio nes que es tán so li ci tan do el con -
cur so de la éti ca —si tua cio nis mo—. Es evi den te que el es -
ta tus epis te mo ló gi co se rá más só li do en la me di da que se
re co noz ca la bioé ti ca co mo una dis ci pli na sis te má ti ca, con 
cla ra orien ta ción nor ma ti va y orien ta da ha cia la apli ca -
ción en un ám bi to so cial es pe cí fi co.

Sien do la com po nen te des crip ti va sus tan cial men te
más vi go ro sa en la éti ca apli ca da que en una re fle xión fi -
lo só fi ca, de ter mi na rá una epis te mo lo gía más só li da e in -
cues tio na da. La ad qui si ción de co no ci mien tos en es te te -
rre no es más for mal y no se de sa rro lla por eta pas evo lu ti vas 
co mo la mo ral co mún, pues es te ca mi no es tá en lo fun da -
men tal clau su ra do en el adul to, si no por apli ca ción al
aba ni co de pro ble mas y di le mas in he ren tes a la prác ti ca
mo ral es pe cí fi ca que el pro fe sio nal en fren ta por pri me ra
vez,  de bien do sa ber apli car una re fle xión ad hoc pa ra al -
can zar pro pues tas cohe ren tes. 

Po drá pa re cer ar gu men ta ción pro do mo, pe ro la bioé ti -
ca es una dis ci pli na pri ma in ter pa res sim ple men te por -
que se ocu pa de pro ble mas que son esen cia les a la vi da
hu ma na, co mo no pue den ha cer lo la éti ca em pre sa rial, la
éti ca pe da gó gi ca o la pe rio dís ti ca. Lo que ocu rre en el ám -
bi to de las prác ti cas bio mé di cas tie ne con se cuen cias pro -
fun das y mu chas ve ces irre ver si bles pa ra los desti na ta rios 
de es tas prác ti cas —pa cien tes, pro ban dos, afec ta dos—, por
lo cual la eva lua ción éti ca de be rá co no cer  las con di cio nes
fác ti cas pre y posin ter ven ción pa ra dar so li dez a la ar gu -
men ta ción bioé ti ca. Es és te el ele men to em pí ri co ya men -
cio na do, pe ro cu yo co no ci mien to no ge ne ra la pres crip ción 
mo ral si no que la en ri que ce en su au to rre fle xión y au toa -
ná li sis, acep tan do el apor te pe ro no la de ter mi na ción de
las cien cias em pí ri cas (Ma lian di, 1991).

Las éti cas apli ca das in va ria ble men te se re fie ren a
prác ti cas so cia les que lle van co mo ra zón de ser el cum pli -
mien to de me tas: “Los bie nes mo ra les y los fi nes so la men -

14 MIGUEL KOTTOW

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/8J2KZ2



te exis ten cuan do al go ha de ser rea li za do. El he cho que
al go de ba ha cer se de mues tra la exis ten cia de de fi cien cias, 
de ma les en la si tua ción pre va len te” (De wey, 1955: 136).
La me di ci na no dis cu te sus fi nes, los tie ne cla ros y es po si -
ble por en de plan tear re co men da cio nes éti cas que sean
ami ga bles con esos fi nes, aun que que da abier ta cuál pue -
da ser la pres crip ción más ade cua da pa ra al can zar el fin
co mún men te acep ta do.

Sue le ser mo ti vo de de ba te éti co el pre cio que se acep te
pa gar o, en otras pa la bras, los fi nes in ter me dios que de be -
rán ser sa cri fi ca dos en pos del fin más fun da men tal. Se
in si núa una nue va ten sión en tre un con se cuen cia lis mo
prag má ti co y la su ge ren cia de O’Neill (2002a) de dar ma -
yor ri gor al len gua je éti co me dian te  re cur so a las obli ga -
cio nes más que a de re chos. El len gua je de de be res es más
ri gu ro so que el de de re chos, exi gien do una de li be ra ción
acu cio sa y un plan tea mien to con ar gu men tos con vin cen -
tes que in duz can a com pro mi sos vin cu lan tes y con fia bles.

La bioé ti ca es una dis ci pli na que amal ga ma co no ci -
mien tos teó ri cos de éti ca, se so me te a los ri go res del de ba -
te ana lí ti co, se abre al co nocimien to em pí ri co y lo in cor po -
ra en la me di da que lo re quie re pa ra va lo rar las rea li da des, 
las pro yec cio nes,  los di le mas y las si tua cio nes pro ble má ti -
cas que se dan en el ám bi to de la re fle xión. El dis cur so de
la bioé ti ca se so me te a cri te rios de ra cio na li dad, ra zo na bi -
li dad o plau si bi li dad, pru den cia, cohe ren cia in ter na de los 
pro nun cia mien tos en tre sí y cohe ren cia ex ter na de lo ase -
ve ra do con re la ción a an te ce den tes his tó ri cos y a la rea li -
dad so cial coe tá nea.

V. SOBRE LOS PRIN CI PIOS

Mien tras más ge ne ral o uni ver sal un enun cia do bioé ti -
co, tan to más ne ce sa rio se rá ana li zar su ve ra ci dad/fal se -
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dad. Al pre sen tar se una re fle xión co mo sus ten ta da por
prin ci pios, emer ge de in me dia to la du da de si son real -
men te prin ci pios, si son prin ci pios bioé ti cos, y si son ver -
da de ros.

Los prin ci pios son enun cia dos in dis cu ti bles; el prin ci -
pio de la no con tra dic ción es ló gi ca y me ta fí si ca men te in -
vio la ble. La éti ca ha uti li za do el con cep to de prin ci pio en
for ma ri gu ro sa, co mo es el ca so del im pe ra ti vo ca te gó ri co
kan tia no, pe ro tam bién ha re cu rri do al len gua je de prin -
ci pios pa ra des cri bir la xa men te po si ble mo dos de ac ción:
“Los agen tes de ben orien tar sus ac cio nes a la luz de com -
pro mi sos con múl ti ples prin ci pios, de los cua les sólo una
pe que ña frac ción pro ba ble men te sean prin ci pios éti cos”
(O’Neill, 2001: 20). Pa la bras de sen ti do co mún que, no
obs tan te, tie nen es ca sa fuer za pres crip ti va pa ra de sa rro -
llar una pro pues ta bioé ti ca con vin cen te. Los prin ci pios
bioé ti cos han te ni do  pre ten sio nes de ri gu ro si dad que han 
si do cri ti ca dos y de ses ti ma dos, lle van do a una pro gre si va
fle xi bi li za ción que ha ce muy di fí cil cla si fi car los den tro del 
dis cur so de la disciplina.

En cier ta me di da es an ti té ti co pos tu lar la si mul tá nea y
equi va len te pos tu la ción de cua tro enun cia dos con ca rác -
ter de prin ci pios, lo cual ha pro vo ca do in nu me ra bles po lé -
mi cas so bre la com pa ti bi li dad y je rar qui za ción de los
prin ci pios de Bel mont-Geor ge town. En la me di da que se
res pe ta ra el ca rác ter de prin ci pios y la equi va len cia no -
ma ti va en tre ellos, no se ría po si ble ne go ciar su or de na -
mien to je rár qui co o su con vi ven cia en si tua cio nes de in -
com pa ti bi li dad, sal vo re cu rrien do a re cur sos re tó ri cos o
so lu cio nes prag má ti cas que no son res pe tuo sas de la idea
de ge nui nos prin ci pios bioé ti cos que se de ben su po ner do -
ta dos de un vi gor pres crip ti vo re sis ten te a las crí ti cas y a
la retórica.

Hay aquí una fuer te com po nen te in tui ti va en apo yo de
la so li dez con cep tual de un prin ci pio éti co que al gu nos
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pen sa do res han in ten ta do sus ten tar con un or de na mien -
to je rár qui co de prin ci pios, lo cual tam bién ge ne ra des -
con fian za por cuan to las pro pues tas son dis pa res en tre sí. 
Así, Gra cia (1995) otor ga pri ma cía on to ló gi ca a la no ma -
le fi cen cia y a la jus ti cia en aten ción a que son prin ci pios
de bien pú bli co, en tan to Veatch (1995) pri vi le gia au to no -
mía y jus ti cia por con si de rar los prin ci pios no con se cuen -
cia lis tas y por en de de be res per fec tos. A es tos in ten tos de -
be agre gar se la pro pues ta de re du cir la lis ta de prin ci pios
a uno fun da men tal —au to no mía pa ra Engel hardt, be ne fi -
cen cia pa ra Pe lle gri no—, o in tro du cir los en las si tua cio -
nes di le má ti cas a fin de que las con tex tua li da des ayu den
a ar mo ni zar los —es pe ci fi ca ción de Ri chard son, na rra ti va
de Brody—, es fuer zos to dos que tes ti mo nian las di fi cul ta -
des que ema nan del plan tea mien to de prin ci pios bioé ti -
cos, y que se po ten cian con la di fí cil men te de fen di ble idea
de una té tra da prin ci pia lis ta equivalente.

La acep ta ción de un con jun to in te rre la cio na do de prin -
ci pios, que obli ga a con ver tir los en pri ma fa cie cuan do no
se les pue de sa tis fa cer por igual, im pli ca va lo rar en un de -
ter mi na do mo men to un prin ci pio so bre el otro, o sea, so -
me ter los a va li dez va ria ble, con lo cual in de fec ti ble men te
se de bi li tan. El prin ci pio de au to no mía, por ejem plo, no
pue de ser pro cla ma do sin agre gar le dos li mi tan tes que
son, a su vez, fun da men ta les: la li mi ta ción de Mill que re -
quie re no ejer cer au to no mía en cuan to ello res trin ja la au -
to no mía de otros, y la res tric ción pro ve nien te de Ri coeur,
que la au to no mía no pue de ejer cer se allí don de per ju di ca
el bien co mún. Lo cual sig ni fi ca ría eva luar el prin ci pio de
au to no mía en ca da si tua ción, ase gu ran do que no ha brá
le sión de otras au to no mías ni del bien co mún. O sea, el
prin ci pio que da de gra da do a una pon de ra ción de ac tos in -
di vi dua les.

Mo ti vo de con fu sión ha si do la uti li za ción im pre ci sa del
con cep to de prin ci pio pri ma fa cie co mo una nor ma ge ne -
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ral cu ya va li dez es in dis cu ti da a me nos que en tre en con -
flic to con otros prin ci pios igua les o más fuer tes. La idea es 
una mo di fi ca ción de los de be res pri ma fa cie pre sen ta das
por Ross (1988), no que dan do cla ro en qué mo men to y con
qué fun da men ta ción se tras la dó el atri bu to pri ma fa cie
des de los de be res a los prin ci pios. El asun to no es me nor,
sien do ima gi na ble que un de ber vá li do y vin cu lan te de ba
ce der an te otro de ber que en de ter mi na das cir cuns tan -
cias, o pa ra un ac to par ti cu lar, sea re co no ci do co mo de
ma yor ur gen cia. Los de be res per te ne cen a una mis ma fa -
mi lia nor ma ti va pe ro pue den con tra po ner se va ria ble -
men te en de ter mi na dos con tex tos, ya que no pro ce den de
un de ber su pe rior co mún. La ve ra ci dad, por ejem plo, es
pri ma fa cie vin cu lan te, pe ro las exi gen cias de una si tua -
ción y la re fle xión pue den lle var a pri mar el de ber de com -
pa sión. Los con flic tos en tre de be res pa re cen sus cep ti bles
de so lu cio nes jus ti fi ca bles y acep ta bles, por que las obli ga -
cio nes son aco ta das y pue den ocu par di ver sas je rar quías
se gún las cir cuns tan cias. La ca rac te ri za ción pri ma fa cie 
que Ross dio a los de be res es del to do cohe ren te, pe ro su
apli ca ción a prin ci pios mo ra les es más cues tio na ble. Un
prin ci pio no po see la fle xi bi li dad de ce der an te otros prin -
ci pios, o de im po ner se so bre ellos de acuer do a ne ce si da -
des con tex tua les. Si lo ha ce, de ja de ser un prin ci pio de
va li dez ge ne ral y po drá ser res pe ta do por unos y me nos -
pre cia do por otros. Al de cir que los prin ci pios de Geor ge -
town son pri ma fa cie se les ha re co no ci do su fal ta de me -
du la ri dad.

La ines ta bi li dad de su es ta tus pri ma fa cie les im pi de a
es tos enun cia dos al can zar el ran go de prin ci pios, no pa -
san do de plan tea mien tos a con si de rar pe ro ca ren tes de la
fuer za de orien tar uní vo ca men te la prác ti ca: “los así lla -
ma dos prin ci pios no fun cio nan co mo su ce dá neos ade cua -
dos de teo rías mo ra les, ni co mo di rec tri ces o guías pa ra
de ter mi nar la ac ción mo ral men te co rrec ta” (Clou ser y
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Gert, 1990). Los prin ci pios éti cos son “guías de ac ción que
re su men y en mar can to da una teo ría, de ma ne ra que en
for ma ta qui grá fi ca ayu dan al agen te mo ral a lle gar a una
de ci sión mo ral” (Gert B. et al., 1997: 75). Un prin ci pio de -
be pro ve nir de una teo ría, en au sen cia de la cual la pos tu -
la ción de su ge ne ra li dad re sul ta in fun da da e im pug na ble.

Una bue na ra zón pa ra cues tio nar la doc tri na prin ci pia -
lis ta re si de en la ob ser va ción que los prin ci pios han si do
uti li za dos pa ra os cu re cer di ver sos te ma bioé ti cos, res tán -
do les pre sen cia en el de ba te. Así, la au to no mía ha si do in -
vo ca da pa ra ne gar le va li dez a los ar gu men tos que fa vo re -
cen un de re cho uni ver sal a aten ción mé di ca, por cuan to
to do com pro mi so so cial im po si ti vo in ter fie re in de bi da -
men te con la li ber tad in di vi dual. La no ma le fi cen cia es
uti li za da pa ra jus ti fi car una éti ca prag má ti ca en in ves -
ti ga cio nes que uti li zan pla ce bos y tra ta mien tos sub es tán -
dar pre sun ta men te acep ta bles por que no da ñan, ol vi dan do 
que tam bién de jan de be ne fi ciar allí don de se ría éti ca -
men te obli ga to rio ha cer lo.

Cues tio na do su es ta tus de prin ci pios, la pre gun ta que
si gue es si es tos enun cia dos son si quie ra pro po si cio nes
ge ne ra les de la bioé ti ca. Los cua tro prin ci pios de Geor ge -
town son cier ta men te pos tu la dos éti cos pe ro no co rres -
pon den a un dis cur so bioé ti co más allá de lo que re pre -
sen ta cual quier otra re fle xión mo ral. Si la bioé ti ca es
una dis ci pli na cu yo ám bi to son las prác ti cas so cia les de
la bio me di ci na, ten drá que no só lo acep tar las orien ta cio -
nes ge ne ra les de la éti ca, si no ade más ela bo rar enun cia -
dos ge ne ra les pro pios, ten gan o no ca rác ter de prin ci -
pios. Nin gu no de los cua tro prin ci pios de Geor ge town es
pri va ti vo de la bioé ti ca, co mo se con clu ye des pués de 30
años de de ba tes. To do lo con tra rio, se tra ta de pro pues -
tas éti cas tan ge ne ra les que po drán ser in tro du ci das en
el dis cur so de cual quier éti ca apli ca da sin lo grar con ello
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fa ci li tar las so lu cio nes que las res pec ti vas prác ti cas so -
cia les so li ci tan.

Argu men to adi cio nal con tra la fá cil acep ta ción de prin -
ci pios bioé ti cos se en cuen tra en la ela bo ra ción de una té -
tra da prin ci pia lis ta de cu ño eu ro peo, que di fie re sustan -
cial men te de la an glo sa jo na, pe ro en la cual a su vez
apa re cen im pre ci sio nes con cep tua les que la po nen en
cues tión. Vul ne ra bi li dad, dig ni dad, in te gri dad y au to no -
mía son los cua tro prin ci pios bioé ti cos pos tu la dos por el
pen sa mien to eu ro peo. Sin em bar go, los tres pri me ros,
más que prin ci pios nor ma ti vos, son atri bu tos que des cri -
ben la con di ción hu ma na, son des crip cio nes de ras gos an -
tro po ló gi cos que sólo muy va ga men te evo can la re co men -
da ción de res pe tar y cau te lar los, pe ro de nin gún mo do
cum plen el co me ti do de ser prin ci pios bioé ti cos orien ta do -
res de la ac ción. Co mo des crip cio nes han de so me ter se a
va li da ción cog ni ti va. Pe ro aun re co no cien do su ve ra ci dad, 
no cons ti tu yen guías de ac ción, o sea, ca re cen de un mo -
men to normativo fuerte.

Los prin ci pios pos tu la dos al in te rior de la bioé ti ca no
son ta les. Si la éti ca pue de ela bo rar prin ci pios co mo “no ma -
ta rás sin cau sa jus ti fi ca da” o “no co me te rás ac tos le si vos
co mo un fin en sí”, ca bría pre su mir que las éti cas apli ca -
das tam bién po drían enun ciar prin ci pios es pe cí fi cos,
aunque que da ría por de ba tir si ello es con ve nien te o ne -
ce sa rio.

A lo lar go del de sa rro llo de la bioé ti ca ha que da do es ta -
ble ci do que no exis ten pos tu la dos ab so lu tos, sien do ta rea
de una bioé ti ca ra cio nal y se cu lar, la adop ción de mo dos
ar gu men ta ti vos abier tos a la plu ra li dad, a la to le ran cia y
al in ter cam bio co mu ni ca ti vo (Cor ti na, 1994). Alcan zar
enun cia dos sus cep ti bles de aná li sis cog ni ti vo re quie re el
ejer ci cio de equi li brios re fle xi vos de sa rro lla dos en un cli -
ma de sig ni fi ca cio nes, len gua je y mo dos de ra zo nar co mu -
nes, don de las ri gi de ces de má xi mas y prin ci pios de va li -
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dez pre ten di da men te ge ne ral no ha cen si no es tor bar y
des de ñar el  re co no ci mien to del otro diferente.

VI. CUATRO PRE GUN TAS RE SUL TAN TES

El tra yec to re co rri do des de el in ten to de le gi ti mar una
epis te mo lo gía pa ra las éti cas apli ca das has ta in da gar y
cues tio nar la cer te za des crip ti va y la fuer za nor ma ti va de
los prin ci pios que la bioé ti ca ha pro du ci do has ta aho ra,
re ma ta en cuatro in te rro gan tes al pa re cer ne ce sa rias pa -
ra con ti nuar es tas ex plo ra cio nes.

1. ¿Es ne ce sa ria una epis te mo lo gía de éti cas apli ca das?

Las prác ti cas so cia les son ac cio nes es truc tu ra das re -
que ri das por la so cie dad, que ela bo ran bie nes ex ter nos
—ser vi cios, pro duc tos— y bie nes in ter nos —vir tuo si dad,
ex ce len cia de de sem pe ño— (MacIntyre, 1984). Sien do
en gra na jes fun da men ta les en el fun cio na mien to de las
so cie da des, las prác ti cas so cia les in de fec ti ble men te se so -
me ten a re fle xión éti ca, la cual se rá es pe cí fi ca pa ra el ti po
de bie nes que cons ti tu yen los fi nes de esas prác ti cas. Es
del to do ob vio que, sien do ne ce sa ria es ta re fle xión éti ca,
se so me ta a cri te rios de ver dad/fal se dad. Al dis cur so éti co
tie ne ac ce so cual quier pro pues ta, sin cen su ra pre via, pe ro 
una vez plan tea da en la are na dis cur si va, la pro pues ta
de be ela bo rar una ar gu men ta ción só li da y cohe ren te, par -
ti ci par ecuá ni me men te en el ejer ci cio del equi li brio re fle -
xi vo, y acep tar el jui cio epis té mi co que re ci ba.

2. ¿Se pre ci sa una epis te mo lo gía pro pia de la bioé ti ca?

Las prác ti cas bio mé di cas —te ra péu ti cas de in ves ti ga -
ción—, las eco prác ti cas y aque llas que in flu yen so bre re -
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la cio nes hu ma nas nu clea res —re pro duc ción, se xua li dad,
fa mi lia, co mien zo y fi nal de la vi da—, afec tan a se res
vi vos en for ma pro fun da e irre ver si ble, de ma ne ra que
obe de cen a una mo ra li dad acu cio sa en la re fle xión. La
bioé ti ca se cons ti tu ye en una dis ci pli na mu cho más que
con tem pla ti va y con tes ta ta ria, de la cual han de ema nar
di rec tri ces mo ra les que di ri man el queha cer en be ne fi cio
del ser hu ma no y de la hu ma ni dad. Nue va men te, da da la
im por tan cia de las ma te rias que com pe ten a la bioé ti ca,
su dis cur so de be rá de sa rro llar se con ri gor y si guien do los
pos tu la dos de Ha ber mas: com pren si bi li dad, ho nes ti dad,
ve ra ci dad y atin gen cia.

3. ¿Es po si ble un co no ci mien to bioé ti co?

To man do co mo ilus tra ción la prác ti ca mé di ca, és ta só lo
es con ce bi ble co mo di ri gi da a una fi na li dad te ra péu ti ca
ba sa da en co no ci mien tos tec no cien tí fi cos. Pe ro la pro se -
cu ción de es ta fi na li dad de pen de de la dis po si ción del
afec ta do, de sus in te re ses, sus te mo res, su pro yec to vi tal.
De allí que los me dios pa ra al can zar los ob je ti vos te ra péu -
ti cos, que a su vez son tec no cien tí fi cos, se rán so me ti dos a
pon de ra ción va ló ri ca. El ac to mé di co y el en cuen tro clí ni -
co se con vier ten en una in ter lo cu ción éti ca que va re fle -
jan do las pres crip cio nes mo ra les más apro pia das pa ra el
cum pli mien to de es tas fi na li da des. El es cla re ci mien to,
el con sen ti mien to in for ma do, la re pre sen ta ción le gí ti ma
de in com pe ten tes y au sen tes, re quie ren ela bo ra dos ni ve -
les de cog ni ción y re fle xión.

4. ¿Son po si bles los prin ci pios [bio]éti cos?

Ante to do es con ve nien te dis tin guir en los prin ci pios
prác ti cos —que son in di ca ti vos de mo dos de vi vir y ac -
tuar—, el mo men to im pe ra ti vo y el va ló ri co. Es un prin ci -
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pios prác ti co que las re glas del trán si to de ben se res pe ta -
das, pe ro es te im pe ra ti vo no ne ce si ta ser en ri que ci do por
una de fen sa va ló ri ca; a di fe ren cia, por ejem plo, de una
fuer te com po nen te va ló ri ca en una dis po si ción de com por -
ta mien to me dioam bien tal. Tres son las ca rac te rís ti cas
que se le impu ta a los prin ci pios prác ti cos:

— Con tie nen des crip cio nes de ac tos, co mo “son ríe” o
“re gis tra el Apgar de to do re cién na ci do”. Se tra ta de
re glas de con duc ta pa ra si tua cio nes muy con cre tas,
que no al can zan el ni vel de prin ci pios, lo que sal va -
guar da el con cep to que una nor ma prác ti ca, an te to -
do si es éti ca, pue de con te ner ele men tos em pí ri cos y
pres crip ti vos.

— Eva lúan los ac tos que es tán en su ám bi to, sen tan do
exi gen cias de ac ción, prohi bi ción, obli ga ción, per mi -
sión, etcétera. Los prin ci pios éti cos pre ci sa men te no
ha cen es to, pues no tie nen la cer ca nía a la rea li dad
con tin gen te co mo pa ra me dir se en ella. Los prin ci -
pios son eva lua dos por quie nes los apli can, no por
sus pro mul ga do res.

— De ter mi nan un do mi nio de agen tes pa ra los cua les
son vá li dos.

Estos re que ri mien tos son de tal na tu ra le za que di fi cul -
tan la dis tin ción en tre prin ci pios y nor mas o re glas, per -
mi ten la pro li fe ra ción in dis cri mi na da de los así lla ma dos
prin ci pios y lle van a si tua cio nes don de los prin ci pios se
vuel ven ino pe ran tes (O’Neill, 2001; 2002b).

Una pro pues ta muy pre li mi nar in di ca ría que los prin -
ci pios no pue den ser me ra men te le mas sus tan ti vos ais la -
dos co mo be ne fi cen cia, au to no mía, jus ti cia, si no que son
enun cia dos que ya in si núan la con di cio na li dad o con tex -
tua li dad de lo ase ve ra do. Po dría pen sar se en un enun cia -
do con ca rác ter de prin ci pio pa ra la éti ca mé di ca que di je -
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ra “To da le sión in ten cio nal al pa cien te de be con tar  con su 
apro ba ción”, lo cual lle va im plí ci to el con sen ti mien to in -
for ma do, la pon de ra ción be ne fi cios/efec tos in de sea dos, la
au to no mía te ra péu ti ca de re cha zar su ge ren cias mé di cas.
Otro prin ci pio a ela bo rar po dría ser “no in ci das so bre el
me dio am bien te en for ma irre ver si ble men te des truc ti va”. 
Tam bién aquí es tá in clui da la pru den cia en el uso de re -
cur sos, la con si de ra ción de ne ce si da des fu tu ras, la pon de -
ra ción en tre con su mo y cos tos de de gra da ción. Son even -
tua les prin ci pios que al ber gan un com ple jo re su men de
re fle xión que con si de ra va rios as pec tos per ti nen tes pa ra 
de sem bo car en una pres crip ción de acción.

VII. BIOÉ TI CA LA TI NOA ME RI CA NA

¿PRIN CI PIA LIS TA?

La mi ra da fi nal de es te tex to va di ri gi da a la re la ción
en tre una éti ca de prin ci pios y una éti ca la ti noa me ri ca na. 
De ini cio, si se acep ta que el len gua je prin ci pia lis ta es am -
bi guo en sus sig ni fi ca cio nes y po co fruc tí fe ro en su apli ca -
ción al mun do de las si tua cio nes, de los con tex tos y de las
de ci sio nes, ha brá po co ali cien te en in ten tar una im por ta -
ción a la cul tu ra la ti noa me ri ca na de prin ci pios an glo sa jo -
nes o eu ro peo-con ti nen ta les. Los bioe ti cis tas de la re gión
he mos pe ca do, en ma yor o me nor gra do, de fi de li dad a los
prin ci pios de Geor ge town y al in ten to de adop tar los con
al gu nas mo di fi ca cio nes, y no han fal ta do mo ti vos de arre -
pen ti mien to por esa trans cul tu ra li za ción.

Allí don de el na tu ra lis mo lin güís ti co le re co no ce a la
éti ca un fuer te ele men to cog ni ti vo que trans for ma la in -
ten cio na li dad pri ma ria en una dis cur si vi dad se cun da ria,
acep ta rá tam bién que los de seos y las creen cias que son
va li da das por el dis cur so son cul tu ral men te de ter mi na -
dos. La ti no amé ri ca, que vi ve una cul tu ra pro pia, di fe ren -
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te de otras pe ro uni for me en tre sus na cio nes miem bros,
ela bo ra rá tam bién un dis cur so mo ral au tóc to no.

Te nien do la rea li dad so cioe co nó mi ca y cul tu ral en la
mi ra, pa re ce po co pro ba ble que sea po si ble plan tear un
prin ci pio éti co de va li dez ge ne ral en una po bla ción que se
ca rac te ri za por enor mes de si gual da des en cual quier pa -
rá me tro que se eva lúe. Tal vez ello ex pli que que des de la
bioé ti ca la ti noa me ri ca na  ha yan emer gi do po si cio nes fun -
da men ta les que so bre pa san los lí mi tes de las dis ci pli nas,
que son cul tu ral men te más vas tas y po lí ti ca men te más
am bi cio sas que una re fle xión prin ci pia lis ta dis ci pli na da y 
aca dé mi ca. Na ce así la bioé ti ca com pro me ti da co mo ac ti -
tud con fron ta cio nal pa ra ali viar la po bre za y las in jus ti -
cias —Bra sil—, el res pe to por los de re chos hu ma nos
—Argen ti na—, la so li da ri dad so cial al am pa ro de un
Esta do fuer te —Cu ba—, la de pu ra ción de po lí ti cas pú bli -
cas co rrup tas —Mé xi co—, la re cu pe ra ción del diá lo go ci -
vil —Co lom bia — o el de sa rro llo de una éti ca de pro tec -
ción al ser vi cio de los vul ne ra dos —Chi le—. Pro pues tas
to das ellas de com pro mi so con lo so cial, fren te a las cua les 
ca be la pre gun ta si la dis ci pli na bioé ti ca de be rá  y po drá
ade más, ela bo rar una agen da que con ten ga un len gua je
es pe cí fi co de prin ci pios, pa ra en fren tar sus pro ble mas
más apre mian tes: ¿de re cho uni ver sal a la sa lud?, ¿par ti -
ci pa ción en in ves ti ga ción de pun ta y en la glo ba li za ción
tec no cien tí fi ca?, ¿in te gra ción del mo de lo hi per de sa rro lla -
do de prác ti cas mé di cas?, ¿in gre so al mer ca do bio ló gi co?,
¿mo dos al ter na ti vos de de sa rro llo en las bio tec no cien -
cias? Aca so es tas in te rro gan tes pue den ser sa tis fe chas
con prin ci pios bioé ti cos o más bien res pon den a pro gra -
mas de ac ción, que da por ser re fle xio na do.

Pa ra el te ma de la bioé ti ca prin ci pia lis ta, di cho sea en
un apre ta do re su men fi nal, ema nan al me nos cua tro con -
se cuen cias:
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1. Los prin ci pia lis mos pre sen ta dos a la bioé ti ca pa de -
cen de de fi cien cias es truc tu ra les por  cuan to ca re cen
de la ten den cia a la uni ver sa li za bi li dad in he ren te a
to do prin ci pio.

2. El prin ci pia lis mo pro ve nien te de la cul tu ra pos in -
dus trial es fo rá neo a la rea li dad la ti noa me ri ca na.

3. Si La ti no amé ri ca cons truye su bioé ti ca con ba se en
prin ci pios, es ma te ria de re fle xión aún iné di ta.

4. Sien do ras go ca rac te rís ti co de La ti no amé ri ca la de si -
gual dad, to da éti ca ten drá que ins pi rar se en dos pos -
tu la dos in tran sa bles: la bús que da de jus ti cia y el
ejer ci cio de la pro tec ción (Kot tow 2004).
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