V1. TESIS DERIVADAS DE LA RESOLUCION

De ia controversia constitucional 82/2001 derivaron dos
tesis de |urisprudencia aprobadas por el Tribuncl en Pleno
de la Suprema Corte de Jushcia de la Nacién, en su sesién
plblica celebrada el 6 de septiembre de 2002, publicadas
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta del
mismo mes y aho, Novena Epoco, tomo XVi, con los nimeros
de tesis P/J. 40/2002 y P/J. 39/2002 en las paginas 997 y
1136, respectivamente, bajo el tenor siguiente;

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL, ES IMPROCE-
DENTE PARA IMPUGNAR EL PROCEDIMIENTO DE REFOR-
MAS Y ADICIONES A LA CONSTITUCION FEDERAL. De lo
dispuesto por el articulo 105, fraccidn |, de la Constitucién
Polftica: de los Estados Unidos Mexicanos, y de las diversas
exposiciones de motivos y dictémenes relativos a las refor
mas a esfe precepto constitucional, se desprende que la tutela
juridica de la controversia constitucional es la proteccién del
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EL PROCEDIMIENTO DE REFORMAS ¥ ADICIONES & LA CONSTITUCION FEDERAL,
MO E5 SUSCEPTIBLE DE CONTROL JURISDICCIOMAL

ambito de atribuciones de los érganos del Estado que derivan
de! sistema federal (Federacidn, Estados, Municipios y Distrito
Federal) y del principio de divisién de poderes a que se refie-
ren los articulos 40, 41, 49, 115, 116 y 122 de la propia
Constitucién, con motivo de sus actos o dispesiciones gene-
rales que estén en conflicto o contrarien a la Norma Funda-
mental, lo cual se encuentra refernido a los actos en estricto
sentido y a las leyes ordinarics y reglamentos, ya sean fede-
rales, locales o municipales, e inclusive fratados internaciona-
les. De lo anterior deriva que el citado precepto constitucional
no contempla dentre de los érganos, poderes o entidades que
pueden ser parte dentro de una controversia constitucional,
al Organo Reformador de la Constitucién previsto en el artfculo
135 del mismo ordenamiento, pues no se trata de un érgano
de igual naturaleza que aguellos en quienes se confian las
funciones de gobierno; ademdés de que se integra por érganos
de cardcterfederal y locales, es a quien corresponde, en forma
exclusiva, por asf disponerlo la Constitucién Federal, acordar
las reformas y adiciones a ésta, y de ahf establecer las atribu-
ciones y competencias de los 6rganos de gobierno, sin que
tampoco, al refenrse el citado artfculo 105, fraccién |, a "dis-
posiciones generales' comprenda las normas constitucionales.

PROCEDIMIENTO DE REFORMAS Y ADICIONES A LA
CONSTITUCION FEDERAL. NO ES SUSCEPTIBLE DE CON-
TROL JURISDICCIONAL. De ccuerdo con el articulo 135
de la Constitucién Politica de los Estados Unmdos Mexicanos,
el procedimiento de reformas y adiciones o la Constitu-
ci6n no es suscepiible de control jurisdiccional, ya que lo
encuentra en si mismo; esto es, la funcién que realizan
el Congreso de la Unién, al acordar las modificaciones, las
Legislaturas Estatales al aprobarlas, y aquél o la Comisién
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Permanente al realizar el cémputo de votos de las Legislaturas
Locales y, en su caso, la declaracién de haber sido aproba-
das las reformas constitucicnales, no le hacen en su cardcter
aislado de érganos ordinarios constituidos, sino en el extraor-
dinario de Orgaeno Reformador de la Constifuciédn, realizendo
una funcidn de carécter exclusivamente constitucional, ne
equiparable a la de ninguno de los érdenes juridicos parcia-
fes, constituyendo de esta manera una funcién soberana, ne
suleta a ningUn fipo de control externo, porque en la confor-
macién compleja del drgano y en la airibucién constitucional
de su funcién, se encuentra su propia garantia.
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