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PRESENTACION

El debate sobre los derechos humanos se ha incrementado en cantidad y en
calidad en los ultimos afios. Los derechos humanos se han convertido
en uno de los parametros de legitimacion mas importantes para los go-
biernos de muchos Estados y en una arena de constante reflexién dentro
de la sociedad civil. Sin embargo, dicho debate con frecuencia ha lindado
el terreno de la demagogia y la futilidad.

El tema de los derechos es, hoy en dia, uno de los mas complejos que
tiene frente a si la teoria juridica contemporanea. Supone un reto de pri-
mera magnitud para el pensamiento filosofico y constitucional de la ac-
tualidad. De la mano del aumento de la propia complejidad social, los
derechos han ido convirtiéndose paulatinamente en realidades igualmente
variadas y diversas.

Este libro quiere dar testimonio, precisamente, de dos de las areas en
que mas profunda e intensamente se ha producido ese proceso de com-
plejidad creciente. En efecto, es en los derechos sociales y en los dere-
chos de las minorias donde mas se percibe la entidad de la problematica
intrincada a que hacemos referencia.

Por una parte, la extension de los derechos sociales hacia capas cada
vez mas grandes de la poblacién se ha convertido en una demanda indis-
cutible dentro de los Estados democraticos. Sin embargo, quiza sea en
este punto en el que la teoria y la practica se han escindido de forma mas
profunda dentro del quehacer juridico de las sociedades. Si bien nadie
—o casi nadie— niega la legitimidad de la poblacion para demandar de
los poderes publicos la satisfaccion de lo que Manuel Garcia Pelayo ha
denominado la ““procura existencial”’, lo cierto es que, dentro del Estado
soctal de derecho —como sefiala con acierto Luigi Ferrajoli en su libro
Derecho y razon—, todavia no se ha desarrollado una estructura garan-
tista que permita vigilar y, en su caso, corregir las violaciones de los
derechos sociales, capaz de operar de forma analoga a como lo hace la
que existe para los derechos de libertad.

DR © 2000. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/fpizrC

o

PRESENTACION

La mayoria de los medios juridicos —sobre todo los de caracter juris-
diccional— diseniados para la tutela de os derechos se han heredado de
la estructura del Estado liberal del siglo XIX, en el que los derechos so-
ciales o bien no existian, o bien no se les consideraba efectivamente como
derechos.

Por otra parte. el tema de las minorias y sus derechos se inserta en el
debate actual sobre la revaloracion de las diversas identidades nacionales
y de su convivencia dentro de una unidad estatal. Dicho debate ha venido
a poner en entredicho dos de los dogmas mas arraigados con los que se
ha trabajado durante siglos desde la ciencia politica y desde la propia
ciencia juridica. Nos referimos al principio de unidad sustancial del Es-
tado, por un lado, y al principio de mayoria, por otro.

Por lo que hace al primero de esos principios, parecia innegable que,
a partir del reconocimiento de la unidad sustancial de} Estado (traducida
sobre todo en una representacion homogénea de su poblacion y en un
mismo tratamiento juridico para sus habitantes), lo que no se justificaba
era el trato discriminado o distinto hacia ciertos grupos sociales (salvo
aquéilos que podian definirse por cierta identidad socioeconémica —tra-
bajadores, desempleados, inmigrantes, etcétera—, que recibian un trato
fiscal o asistencial diferenciado). El debate y la reivindicacion de los de-
rechos de las minorias han dejado en claro que no solamente puede darse
un estatuto juridico diferenciado para ciertas identidades nacionales o mi-
norias de cualquier tipo (étnicas, culturales, sexuales, etcétera), sino que
quiza ésa sea la unica forma de garantizar la convivencia futura de varios
Estados aparentemente consolidados. Los ejemplos que demuestran la
importancia de este debate han estado en el centro del quehacer politico
y de la opinidn piblica en los dltimos afios: desde la ex Yugoslavia hasta
Irlanda del Norte, desde Kosovo hasta el Pais Vasco, desde Quebec hasta
Chiapas.

Por lo que respecta al principio de la mayoria, hoy se comprende que
no basta para legitimar la accion publica que ésta sea aprobada por el
grupo que en un momento determinado ostenta la mayoria politica dentro
de los drganos representativos del Estado. El respeto y la participacion de
las minorias se han vuelto temas de primer orden para el constitucionalismo
que surge de la segunda posguerra, al grado de que Giovanni Sartori ha
llegado a afirmar que lo que realmente preocupa al constitucionalismo
son los derechos de las minorias. Justamente, una de las funciones de las
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cartas constitucionales modernas es proteger a las minorias de los posi-
bles abusos de las mayorias, dibujando lo que Ernesto Garzén Valdés ha

ltamado el “‘coto vedado™, es decir, las zonas intangibles aun para quie-
nes ostentan el poder mayoritario dentro del Estado.

En {a medida en que ambos debates —el de los derechos sociales y
el de los derechos de las minorias— existen y son del todo relevantes
para la configuracion de las sociedades modernas, la teoria juridica no
puede quedarse al margen de la discusion. Por ello, este libro trata de
ofrecer un panorama lo mas sencillo y accesible ~—dentro de lo posible—
de una tematica que interesa por igual a los teoricos de la ciencia politica
y a los de la ciencia juridica.

Los ensayos que aqui se recogen los hemos dividido en dos rubros. El
primero dedicado al tema de los derechos sociales, y el segundo, al de
los derechos de las minorias.

Los cinco articulos correspondientes a los derechos sociales ofrecen
una vision distinta a las tradicionales. No se trata de un andlisis de tipo
dogmatico sobre qué derechos sociales estan consagrados en tal o cual
Constitucion, sino que parten del analisis conceptual que los comprende
como derechos prestacionales, para luego poner €nfasis en su caracter
normativo y revalorar e! papel que podria tener el control jurisdiccional
en su desarrollo. Algunos articulos coinciden también en adentrarse al
problema de la importancia y la justificacion de estos derechos.

Luis Prieto Sanchis, en “Los derechos sociales y el principio de igual-
dad sustancial’’, caracteriza los derechos sociales como derechos “‘pres-
tacionales’; esto es, como derechos que contienen una obligacion posi-
tiva, de dar o hacer, por parte del Estado: son derechos de igualdad que
permiten gozar de un régimen diferenciado o desigual en atencion preci-
samente a una desigualdad de hecho que trata de ser superada. Asi pues,
los derechos sociales aparecen como expresion del principio de igualdad
sustancial, que es distinguida de la igualdad juridica. El problema de la
compensacion de ciertas desigualdades inmerecidas que no pueden tolerarse
—Ila pobreza, las carencias de educacion, de salud. etcétera— esta en la
base de los derechos sociales. Pero ;en qué medida las exigencias de igual-
dad sustancial pueden fundamentar pretensiones con la fuerza de dere-
chos? La respuesta que sugiere el autor es que cobran fuerza como de-
rechos cuando tales diferencias proporcionan razones suficientemente
poderosas para establecer una regulacion diferenciada por la via juridica.
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Concluye Prieto Sanchis con un tratamiento detallado de los problemas
interpretativos que surgen en la Constitucidn espaifiola, que, al igual que
muchas Constituciones, contiene preceptos de derechos sociales que en-
tran en pugna con otros derechos y libertades. El Tribunal Constitucional
espaiiol ha intentado sentar nuevos criterios mas acordes con los reque-
rimientos de un ‘“Estado social de derecho™.

El trabajo de Robert Alexy, ‘‘Derechos sociales fundamentales’, parte
de concebir los derechos sociales como “‘derechos prestacionales frente
al Estado a algo™, como la educacion, el trabajo, la vivienda, etcétera.
Esta inscrito dentro del debate en torno al problema de si la Constitucion
alemana (Ley Fundamental) garantiza o no ciertos derechos sociales. Sin
embargo, mas alla de esta discuston, lo relevante de la propuesta de
Alexy es su consideracion de una division estructural de los derechos
sociales fundamentales de acuerdo a tres criterios: que confieran o no
derechos subjetivos, que sean o no normas vinculantes ante los tribunales
y que puedan fundamentar derechos y deberes definitivos o prima fucie.
La combinacion de estos criterios nos proporciona ocho tipos de normas
de estructura muy diferente, que nos permite una vision mas clara de las
discusiones tedrico-normativas en tomo este tema. En la segunda parte de
este trabajo, Alexy analiza los argumentos en favor y en contra de los
derechos sociales fundamentales, y concluye que estos derechos no pue-
den verse como un obsticulo de la libertad y de los derechos civiles y
politicos fundados en ese principio, sino que los derechos sociales tam-
bién se fundan en el principio de libertad, sélo que, mientras los derechos
civiles y politicos deben asegurar la libertad juridica, los derechos socia-
les deben asegurar la libertad factica. Asi, después de citar una tesis del
Tribunal Constitucional Federal, sostiene que “‘el derecho a la libertad
no tendria valor alguno sin los presupuestos facticos para poder hacer
uso de éI”’. Por ultimo, Alexy elabora un modelo de derechos fundamen-
tales sociales, donde la clave esta en la teoria de los principios; es decir,
en un modelo que exige la ponderacion entre principios que llegan a opo-
nerse. De aqui que afirme que el individuo puede llegar a tener un dere-
cho definitivo a una prestacion por parte del Estado cuando el principio
de la libertad factica tenga un mayor peso que los principios formales y
materiales opuestos tomados en su conjunto. Esto nos lleva a darle una
mayor importancia y a revalorar la vinculatoriedad de los derechos so-
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ciales fundamentales y el papel de los tribunales, aun cuando afirmemos
que pueda tratarse de derechos y obligaciones prima facie.

El articulo de Juan A. Cruz Parcero, ‘“Los derechos sociales como téc-
nica de proteccion juridica”, parte de una critica a la tradicion constitu-
cionalista mexicana, que niega el caracter vinculante y normativo de los
derechos sociales. Para demostrar que esta tesis esta equivocada, es ne-
cesario echar mano de una teoria adecuada sobre los enunciados norma-
tivos e identificar el papel que juegan las reglas y los principios en un
ordenamiento juridico. Retomando la division estructural de los derechos
sociales que propone Alexy, Cruz Parcero demuestra las posibilidades
tedricas de este esquema y lo aplica a algunos derechos sociales con-
tenidos en la Constitucion mexicana. En la érbita de los trabajos de Ale-
Xy y Prieto Sanchis, hace énfasis en la importancia de que en nuestro
pais sean tomados en serio los derechos sociales, para lo cual es urgente
que sean sustraidos de los amplios espacios de discrecionalidad de los
aparatos burocraticos que se han convertido en espacios propicios para
la corrupcion, el clientelismo, la irracionalidad y la arbitrariedad en la
aplicacion de politicas y criterios distributivos. En un pais como México,
que padece continuas crisis econdmicas, se vuelve mas urgente una pro-
teccion constitucional de los individuos y los grupos que se encuentran
en una posicion mas necesitada y vulnerable. La alternativa que propone
es pugnar por una proteccion juridica mas fuerte, que garantice el acceso
a ciertos derechos minimos de educacion, subsistencia, salud, etcétera.

Gerardo Pisarello, en su ensayo “Los derechos sociales en el consti-
tucionalismo moderno: por una articulacion compleja de las relaciones
entre politica y derecho”, formula un elenco del tipo de relaciones que
pueden darse entre el Poder Legislativo y los organos de la jurisdiccion
constitucional —tribunales constitucionales fundamentalmente— en
orden a la proteccion y desarrollo de los derechos sociales. Para Pisa-
rello, la tutela de los derechos sociales no recae en exclusiva en los tri-
bunales constitucionales, sino también en los parlamentos. De hecho,
conviene estar atentos —sefiala el autor-— a las posiciones que centran
la responsabilidad en materia de derechos sociales en uno sélo de los dos
organos del Estado mencionados. No hay que caer, nos advierte, ni en la
postura de quienes desdefian la influencia de las decisiones jurisdiccio-
nales en la transformacion del ordenamiento constitucional (falacia poli-
ticista), ni en la contraria, segln la cual tiende a reducirse e! funciona-
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miento de dicho ordenamiento a las resoluciones de los jueces (falacia
juridicista).

A partir de este esquema general, Pisarello desarrolla una tipologia de
“hipdtesis conflictivas™ y de “‘hipdtesis cooperativas’ entre tribunales
constitucionales y parlamentos respecto a los derechos sociales. Las pri-
meras serian las de: 1) “Desarrollo legislativo que maximiza los derechos
+ activismo jurisdiccional que los minimiza”; 2) “Desarrollo legislativo que
minimiza los derechos + activismo judicial que los maximiza™; 3) “Omi-
sion legislativa que maximiza los derechos + activismo jurisdiccional que
los minimiza’’; 4) ““Omision legislativa que minimiza los derechos + ac-
tivismo judicial que los maximiza’’. Las hipotesis cooperativas serian:
5) “Desarrollo legislativo que minimiza + deferencia jurisdiccional que
también minimiza’’; 6) “Desarrollo legislativo que maximiza + deferen-
cia jurisdiccional que también maximiza’’; 7) “Omision legislativa que
minimiza + deferencia jurisdiccional que también minimiza’; 8) “Omi-
sion legislativa que maximiza + deferencia jurisdiccional que también
maximiza™. A partir de las distintas hipdtesis enunciadas, el autor va de-
sarrollando los argumentos de su trabajo para terminar concluyendo que
cualquiera de las vias que maximizan los derechos es mejor que la simple
resignacion, aunque dichas vias ‘‘dependen no tanto ni tan sélo de las res-
pectivas previsiones técnico-constitucionales o de la voluntad de los ope-
radores juridicos como de la existencia de una sociedad alerta, conflictiva
y movilizada, capaz de hacerlos valer en, fuera, e incluso contra los or-
ganos estatales en su conjunto”.

Para cerrar esta seccion, hemos incluido un articulo de Carlos S. Nino,
que fue originalmente escrito en inglés para un libro colectivo publicado
en Alemania, por lo que hemos considerado importante difundirlo entre
los hispanohablantes. En ““Sobre los derechos sociales’’, Nino se plantea
la cuestion de la supuesta pugna entre derechos sociales y derechos in-
dividuales. Para Nino, los derechos sociales son una extension de los de-
rechos individuales; no son en modo alguno distintos al derecho a la vida,
a la integridad personal y al resto de bienes necesarios para la autonomia
personal. En todo caso, hacen referencia a las condiciones para el disfrute
de tales derechos. Los llamados liberales clasicos o conservadores, como
Hayek, suelen oponerse a los derechos sociales. Nino hace una evalua-
cion de los argumentos que el liberalismo conservador utiliza para opo-
nerse a los derechos sociales y seiiala tres confusiones en que suele in-
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currir. La primera consiste en suponer que ¢l orden del mercado es es-
pontaneo y, por tanto, exigir el adelgazamiento del Estado. Como muestra
Nino, la realidad no puede estar mas lejos de esta idea, ya que, para que
se dé este orden, es necesario un sistema de derechos de propiedad, un
sistema de derecho penal, un sistema judicial y un sistema de contratos.
La segunda confusion es creer que la autonomia esta constituida —al
estilo de Nozick— exclusivamente por condiciones negativas, esto es,
por obligaciones negativas de no interferir. Este tipo de posturas se olvida
de que la autonomia requiere también posibilidades para clegir, y la rea-
lizacion de planes de vida necesita bienes y recursos que requieren im-
posicion de obligaciones positivas en otros. La tercera confusion en que
incurre el liberalismo conservador —pero también algunas posiciones
marxistas— consiste en presentar la distincion entre condiciones nor-
mativas y materiales de la libertad, como una jerarquia. Segiin esta tesis,
cl principio formal de libertad esta por encima de la libertad material, vy,
conforme a algunaé variedades de marxismo, la libertad material esta por
encima de la libertad formal, que carece de valor. Para Nino, ambas po-
siciones son incorrectas, ya que las llamadas “libertades normativas™ no
son formales y, por tanto, tal distincion carece de relevancia.

En la segunda parte de este libro, se han compilado una serie de articulos
sobre el tema de los derechos de las minorias. En todos ellos se encuentra
presente la inquietud sobre el posible alcance de los derechos culturales
o de las minorias y su grado de compatibilidad o contradiccion con los
derechos individuales basicos.

El articulo de Ernesto Garzon Valdés, “°El problema ético de las mi-
norias étnicas’, introduce adecuadamente el debate ético-politico sobre
los derechos de las minorias y los derechos humanos. La perspectiva éti-
ca, afirma Garzon, presupone la aceptacion de principios y reglas de va-
lidez universal y el rechazo del relativismo cultural y def llamado ‘‘co-
munitarismo’. A su vez, un sistema democratico nacional exige, como
una condicidn necesaria para su viabilidad, cierto grado de homogeneidad
social. La adopcion de estas dos coordenadas parecerfan incompatibles
con el respeto pleno de la identidad colectiva de las minorias étnicas.
Esta conclusion nos lleva a dos problemas: el primero, que la exigencia
de la homogeneidad puede significar la violacion del respeto a la identi-
dad colectiva de las minorias. El segundo, que la democracia repre-
sentativa en paises con minorias €tnicas o bien se basaria en la violacidn

DR © 2000. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/fpizrC

8 PRESENTACION

de un principio moral o bien es impracticable. Esto lleva al autor a tratar
con profundidad tres cuestiones: a) analizar en qué medida la aceptacion
de principios éticos universales equivale a la adopcion de un punto de
vista que, como consecuencia de una inaceptable abstraccion, ignora las
peculiaridades culturales locales o regionales; 5) qué ha de entenderse
por homogeneidad social, y ¢) cual es la relacion que existe entre homo-
geneidad social y peculiaridad cultural. El desarrollo de estos tres puntos
le permite concluir que, en todo conflicto entre la exigencia del respeto
a las costurnbres de una comunidad indigena y la exigencia del respeto a
los derechos humanos, hay que tener en cuenta tres principios: primero,
el rechazo del relativismo cultural como fuente de derechos y deberes
que exigen aceptacion universal; segundo, la aceptacion del valor del in-
dividuo como agente moral, y tercero, la negacion del caracter sacrosanto
de las formas de vida colectivas y, por consiguiente, la admision de la
posibilidad de su critica y superacion.

Luis Villoro, en ‘“‘Sobre relativismo cultural y universalismo ético”,
centra su critica en la tesis del ‘‘objetivismo ético™ sostenida por Ernesto
Garzén Valdés. El problema de esta posicion consiste en que se pasa
rapidamente de la necesidad de admitir una ‘‘moral critica’, superior a
las morales positivas, a la tesis de que esa moral deberia ser compartida
por todos los miembros de todas las culturas. Para Villoro, esta postura
termina confundiéndose con el “universalismo ético” que ha servido his-
toricamente para defender la dominacion de una cultura sobre otra. Asi
pues, en una linea paralela a la de Garzon Valdés, Villoro sostiene cuatro
tesis: @) todos los valores s6lo pueden ser reconocidos y realizados en el
marco de una cultura particular; 5) una cultura particular no sélo com-
prende los valores vigentes (moral positiva), sino también la proyeccion
de valores disruptivos de la moral vigente (moral critica); ¢) la comuni-
cacion entre culturas supone la existencia de condiciones de racionalidad
universales, de caracter formal, y d) la comunicacion entre culturas hace
posible el reconocimiento, en el marco de cada cultura particular, de va-
lores transculturales, es decir, reconocidos y realizados en diferentes cul-
turas.

Paolo Comanducci, en “Derechos humanos y minorias: un acerca-
miento analitico neoilustrado”, parte de un anélisis minucioso de las no-
ciones de derechos humanos y minorias. La primera de estas nociones
presenta el mismo tipo de problemas que la nocion de ‘‘derecho subjeti-
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vo’’ y que el autor denomina como problemas de identidad: ;qué son los
derechos humanos?; problemas relativos a la fuente de su produccion:
;de donde derivan o cual es su fundamento?, y problemas de contenido:
;cudles son los derechos humanos? Respecto a esta iitima cuestion, suele
hablarse de cuatro tipos de derechos: liberales, sociales, culturales y eco-
l6gicos, pero las posturas que se adoptan en torno a ellos van desde po-
siciones ‘‘compatibilistas’, que afirman que tales tipos de derechos deben
reconocerse por igual, hasta posiciones ‘‘incompatibilistas absolutas”,
que sostienen que el contenido de estos tipes de derechos es contradic-
torio.

Dentro de las posturas ‘‘incompatibilistas’ suele sostenerse tanto la de-
fensa exclusiva de los derechos liberales y el rechazo de los otros dere-
chos por verse como un peligro de las libertades basicas, como el rechazo
de los derechos liberales por considerarlos vacios, mistificadores, burgue-
ses, etcétera. En cuanto al concepto de minoria, Comanducci introduce
una distincion interesante: minorias by force y minorias by will, esto es,
minorias por fuerza y por voluntad. Dentro de fas minorias by force se
encuentran tanto las que son producto del juego democratico, esto es,
minorias politicas numéricamente inferiores, como las que denomina mi-
norias culturales, que no son necesariamente inferiores numeéricamente,
sino que se encuentran por razones culturales, historicas, etcétera, en una
situacion de desventaja respecto a otros individuos de la misma sociedad:
mujeres y ciertos grupos raciales o religiosos. Pero estas mismas minorias
pueden considerarse a si mismas by will, si su diversidad constituye un
valor y, por tanto, no se limitan a pedir no ser discriminadas. En una
sociedad democratica, cuando fa proteccion de las minorias se hace a
través de derechos, surgen conflictos e incompatibilidades entre los dis-
tintos tipos de derechos. Por ello, se presenta la necesidad de instaurar
una jerarquia entre ellos, dando prioridad a los derechas liberales. Po-
niendo un ejemplo extremo de este tipo de conflictos que nos pusiera a
escoger entre el interés de una nifia africana por no sufrir una operacion
mutilante del clitoris y sufrir esa operacion para vivir dentro de los ca-
nones ancestrales de su cultura, Comanducci se inclina sin ninguna duda
por que prevalezca el primero, aunque duda de la existencia de un criterio
objetivo para tal eleccion.

Rodolfo Vazquez, en “Derecho de las minorias y tolerancia”, se propo-
ne, por un lado, revisar criticamente distintas propuestas que confieren prio-
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ridad a la comunidad sobre el individuo y, por el otro, justificar la primacia
de la persona moral y de los derechos liberales sobre los culturales. Con
este propdsito, introduce algunos problemas tedricos a los que se han
enfrentado dos de los maximos defensores del liberalismo igualitario,
como son Rawls y Nagel, frente a las criticas del comunitarismo. El pri-
mero de ellos debilita sus propios principios de justicia y con ello el prin-
cipto de autonomia personal; y el segundo rechaza la idea del altruismo
kantiano y la perspectiva de una imparcialidad universalizable. El error
que encuentra el autor en estas posiciones es considerar que la autonomia
y la dignidad de la persona constituyan un plan de vida mas entre otros
posibles y no como la condicidn de posibilidad para la organizacion de
cualquier plan de vida. Para Vazquez, lo que el liberalismo kantiano sos-
tiene es una concepcion normativista y no descriptivista de la persona
moral; es decir, no como son los individuos, sino como deben ser trata-
dos. Con relacion a la propuesta de Luis Villoro, en el sentido de que el
respeto a la autonomia personal incluye el respeto a la cultura a la que
pertenece el individuo, Vdzquez se pregunta qué sucederia en caso de
que ambos valores, considerados como bienes primarios, entraran en con-
flicto. La respuesta que propone es que ciertas practicas culturales no
pueden ser aceptadas cuando violan derechos individuales basicos: vida,
integridad fisica, libertad, etcétera. Esto implica considerar la supremacia
de los derechos liberales sobre los culturales y fijar limites claros a la
tolerancia. La filosofia que mejor recoge esta idea es el liberalismo igua-
litario, que se caracteriza por sostener la compatibilidad entre los valores
de libertad e igualdad y para el cual la justicia consiste en una distribu-
cion igualitaria de la libertad. De esta manera, el liberalismo no es ajeno
a la consideracion de los derechos sociales y culturales en tanto son vis-
tos, de acuerdo con Nino, como una extension natural de los derechos
individuales.

José Antonio Aguilar, en “La casa de muchas puertas: diversidad y
tolerancia™, nos sitia en el contexto en el que surge el interés por el
pluralismo. El liberalismo se haya bajo el fuego por no reconocer de ma-
nera adecuada la diversidad social y las diferencias culturales. Las de-
mandas del multiculturalismo ganan terreno en paises como Canada y
Estados Unidos, donde los ‘“‘comunitaristas’ han influido vigorosamente
en la filosofia politica anglosajona. Dentro del liberalismo se destaca una
corriente ‘“‘revisionista”, encabezada por el canadiense Wili Kymlicka.
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Aguilar Rivera nos proporciona un analisis critico de las principales ideas
de este autor, para quien los derechos humanos del liberalismo no pueden
resolver muchos de los problemas que plantea la diversidad cultural. Sin
embargo, Aguilar Rivera no ve como los derechos de las minorias puedan
resolver los problemas a que se refiere Kymlicka; al contrario, pareceria
que los mecanismos para resolver tales problemas, si bien no se encuen-
tran en los derechos liberales, si se encuentran en instituciones como el
federalismo. Con tono pesimista respecto a los derechos colectivos o de
minorias, Aguilar Rivera advierte sobre el peligro que traeria subestimar
su potencial represivo; sobre todo, en aquellos lugares donde los derechos
individuales no han arraigado nunca plenamente. La respuesta para este
autor es volver a los origenes del liberalismo, que fue concebido preci-
samente como una respuesta para las crueles guerras religiosas que azo-
taron Europa; el liberalismo, pues, ofrece ya una respuesta que hay que
revalorar: la tolerancia.

Miguel Carbonell comienza su ensayo tratando de demostrar que las
bases teoricas y operativas del constitucionalismo clasico no sirven para
entender y cobijar la complejidad del muiticulturalismo. De hecho, se
afirma en el texto, el constitucionalismo surge dando por sentado que
dentro de cada nacion hay un soélo pueblo, el cual a su vez es expresion
de una sola pertenencia cultural; se trata del llamado paradigma “mono-
nacional-monocultural”. Ahora bien, para Carbonell hay que contextua-
lizar el debate sobre los derechos de las minorias culturales de acuerdo,
cuando menos, con los tres siguientes datos: en primer lugar, hay que dis-
tinguir entre aquellos Estados que son pluriculturales en virtud de que se
han incorporado en su territorio diversas culturas que antes disfrutaban
de autogobierno y estaban radicadas en un territorio distinto, y aquellos
otros en que la reunidn de varias culturas surge de fenomenos migratorios
importantes; en segundo término, sostiene el autor, conviene tener muy
clara la diferencia que sobre el debate multiculturalista impone el distinto
grado de desarrollo economico y social de las naciones en las que se
produce, pues no puede darse con los mismos alcances, por citar dos
ejemplos, en Canadi y en México; en tercer lugar, conviene tener pre-
sente, de acuerdo con Carbonell, la indeterminacién de los términos que
involucra el debate; particularmente, por lo que se refiere al concepto de
cultura y la diferenciacion entre mayorias y minorias. Posteriormente, el
autor ofrece un panorama de las respuestas que el ordenamiento puede
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suministrar para la convivencia de distintas culturas dentro de un Estado.
Para entender correctamente dichas respuestas, conviene distinguir entre
diferencias y desigualdades. A partir de esa distincion y basandose en
una tipologia de Luigi Ferrajoli, se ofrecen las distintas posibilidades de
traduccion juridico-normativa del multiculturalismo.

Antes de terminar este presentacion, es necesario hacer dos aclaracio-
nes sobre la naturaleza del libro: en primer lugar, algunos ensayos ya
habian sido publicados con anterioridad, por lo que al final de la obra se
recogen las referencias bibliograficas de las publicaciones originales, de
manera que el lector pueda acudir también a esos textos. En segundo
lugar, los trabajos ya publicados han sido respetados en su integridad,
salvo para adecuarlos a ciertos criterios editoriales, que dan uniformidad
a toda la obra.

Finaimente, agradecemos el apoyo y colaboracion de todas las perso-
nas que nos ayudaron en la confeccién del libro. En especial, queremos
mencionar el respaldo de Diego Valadés, director del Instituto de Inves-
tigaciones Juridicas, por la simpatia que mostré desde el principio por
este proyecto. Igualmente, ha sido fundamental la labor de captura y re-
vision de Yatsuko Hosaka. A Maria Bono le agradecemos su inteligente
y eficaz trabajo de correccion y edicién del libro.

Miguel CARBONELL

Juan Antonio CRUZ PARCERO
Rodolfo VAZQUEZ

México D.F., diciembre de 1999
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