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CAPITULO DECIMOSEGUNDO
LA REFORMA CONSTITUCIONAL EN MEXICO

Aunque en las dos primeras partes de este trabajo se han ido intercalando,
junto con las consideraciones generales de cada tema, los comentarios
particulares que ameritaba el caso mexicano, en esta ultima parte se ha
preferido dejar para un capitulo distinto el tratamiento de la reforma
constitucional en el sistema juridico mexicano. La razon es bien sencilla:
la reforma constitucional ha servido en México para cuestiones absolu-
tamente distintas de las que sirve cominmente dicha institucion en otros
Estados.

En este contexto, parece mds apropiado corresponder la peculiaridad
del uso de la reforma constitucional en México con un estudio también
particular de la misma. Por lo demas, se sigue con el esquema funda-
mental que ha guiado esta tercera parte. Asi, se empieza exponiendo las
funciones que la reforma constitucional ha tenido en México, se sigue
con una descripcion del procedimiento para llevarla a cabo y se explican
algunas de las cuestiones debatidas en torno al procedimiento.

Se agrega una breve consideracion sobre el control de la reguiaridad
constitucional que puede llevar el Poder Judicial federal sobre los actos
de reforma de la carta magna. Este tema es de una importancia muy
grande en México por dos razones fundamentales: en primer lugar, por
la variedad de caminos que ha escogido la doctrina en el tema de los
limites del poder reformador y, en segundo término, por la actualidad del
tema, al haber admitido la Suprema Corie hace poco tiempo un juicio de
amparo en contra de una reforma constitucional.

I. LA FUNCION DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL EN MEXICO

Para que, dentro del funcionamiento ordinario del Estado, surja la ne-
cesidad de reformar la Constitucion, debe existir como premisa la consi-
deracién normativa de dicha Constitucién; en otras palabras, solo cabe
reformar una Constitucion que efectivamente se aplica y tiene un status
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normativo, ya que no se reforma mas que aquello que se necesita cam-
biar, porque existe la necesidad de que se aplique en un sentido distinto
del actual.

Como en México la Constitucion no se ha considerado. como ya se
ha explicado, como una verdadera norma juridica, es evidente que la re-
forma constitucional tampoco ha podido cumplir con el papel que le co-
rresponde en otros sistemas juridico-politicos.

De esta forma, tal como se ha expuesto en la primera parte, la reforma
constitucional ha servido para incorporar en el texto de la carta magna
intereses coyunturales o, simplemente, fa vision particular que cada presi-
dente ha tenido sobre las cuestiones que debe contener una Constitucion.

Escapan quiza a ese particularismo las reformas que han ido producién-
dose para incorporar temas que tienen que ver con el desarrollo industrial
de México a partir de las décadas de 1940 y de 1950 y que, obviamente,
no pudieron preverse por el Constituyente de 1916-1917.857

Por lo demas, resalta la pésima técnica legislativa con que se han pro-
ducido muchas de las reformas constitucionales. Puede observarse que.
a partir de 1921, que es cuando se produce la primera reforma constitu-
cional,®*® la Constitucion sufre un continuo proceso de “engorda™, que
hace que muchos de sus preceptos sean verdaderos desarrollos legislati-
vos que han querido incorporarse, sin ningin sentido, al texto constitu-
cional. Como consecuencia de lo anterior, hoy ta Constitucion se detiene
a regular cuestiones de detalle que serian mejor tratadas en una ley o
incluso en un reglamento, pero que, estando en el texto constitucional,
provocan disfunciones notables, cuando menos, por los dos siguientes
motivos:

A. En primer lugar, porque la sobreabundancia de contenidos consti-
tucionales no se traduce en una mayor normatividad constitucional, sino
todo lo contrario,®* de modo que los textos inflados producto de las su-
cesivas reformas contribuyen también a lesionar ¢] sentimiento constitu-
cional, y

857 Un andlisis detallado de todas las reformas constitucionales, actualizado hasta 1987, se encuen-
tra en Valadés, D., op. cit.,, nota 756, pp. 31 y ss.

858 Publicada en el Diario Oficial de la Federacicn del 8 de julio de ese afio y que reformé los
articulos 73, fracciéon XXV, y 14 transitorio; 1a cronologia de las reformas en Valadés, op. cit,, nota
756, pp. 202 y ss., ¥ en Valencia Carmona, op. cit., nota 356 (ordenadas por articulo).

859 No hay mds que ver, para comprobar lo dicho, la escasa efectividad que tiene el articulo 123,
o la nula aplicacién préactica del articulo 130 hasta 1992, entre los varios ejemplos que podrian
mencionarse.
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B. Esa misma sobreabundancia provocada por la frenética actividad
reformadora, a su vez, también produce nuevas reformas constitucionales,
pues, cuanto mas entra a detallar ciertos temas una Constitucion, tanto
mas se hacen necesarios cambios para corregir defectos que no se hubie-
ran producido de contener solamente las previsiones del “orden funda-
mental de la sociedad™ para decirlo, otra vez, con las palabras de Konrad
Hesse.

II. EL PROCEDIMIENTO DE REFORMA EN MEXICO

El procedimiento para reformar la Constituciéon mexicana es muy pa-
recido al que prevé la Constitucidén de Estados Unidos; sin embargo, pre-
senta algunas peculiaridades.

En primer término, resalta el hecho de que la Constitucion dispone de
dos procedimientos distintos de reforma; uno, que podria Ilamarse super-
gravado y que sirve solamente para modificar el capitulo territorial de la
Constitucién y, otro, formalmente agravado, pero absolutamente flexible
en la practica, que es el que se utiliza normalmente y que sirve para cam-
biar las demas partes del texto constitucional.

El primero se encuentra regulado en el articulo 73, fraccién II1, y el
segundo, en el 135.

De acuerdo con la fraccion citada del articulo 73, el Congreso de la
Unidn tiene la facultad de “‘admitir nuevos Estados a 1a Unidn Federal”.
El listado de las entidades federativas que conforman la “Unién Fede-
ral” se encuentra en el articulo 43, de modo que la forma en que el Con-
greso pueda ejercer la facultad que le otorga el articulo 73 es reformando
la Constitucion. El propio articulo 73 sefiala siete requisitos para que el
Congreso pueda llevar a cabo tal modificacién y que son los siguientes:

1° Que la fraccién o fracciones que pidan erigirse en Estados, cuenten con
una poblacién de ciento veinte mil habitantes, por lo menos;

2° Que se compruebe ante el Congreso que tienen los elementos bastantes
para proveer a su existencia politica;

3° Que sean oidas las Legislaturas de los Estados de cuyo territorio se trate,
sobre la conveniencia o inconveniencia de la ereccién del nuevo Estado, que-
dando obligadas a dar su informe dentro de seis meses, contados desde el dia
en que se les remita la comunicacion respectiva;
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4° Que igualmente se oiga al Ejecutivo de la Federacion. el cual enviard
su informe dentro de los siete dias contados desde la fecha en que le sea
pedido;

5° Que sea votada la ereccién del nuevo Estado por dos terceras partes de
los diputados y senadores presentes en sus respectivas Camaras;

6° Que la resolucion del Congreso sea ratificada por la mayoria de las
Legislaturas de los Estados, previo examen de la copia del expediente, siem-
pre que hayan dado su consentimiento las Legislaturas de los Estados de cuyo
territorio se trate;

7° Si las legislaturas de los Estados de cuyo territorio se trate, no hubieren
dado su consentimiento, la ratificacion de que habla fa fraccion anterior {sic]
debera ser hecha por las dos terceras partes del total de Legislaturas de los de-
mas Estados.

Por su parte, e! articulo 135, que es el inico que integra el titulo octavo
que lleva por titulo “De las reformas a la Constitucion”, dispone lo si-
guiente:

La presente Constitucion puede ser adicionada o reformada. Para que las adi-
ciones o reformas lleguen a ser parte de la misma, se requiere que el Congreso
de la Unién, por el voto de las dos terceras partes de los individuos presentes,
acuerde las reformas o adiciones, y que éstas sean aprobadas por la mayoria
de las legislaturas de los Estados. El Congreso de la Uni6n o la Comision
Permanente, en su caso, haran el computo de los votos de las Legislaturas y
la declaracion de haber sido aprobadas las adiciones o reformas.

Ni la doctrina ni la jurisprudencia, ni mucho menos la practica del
poder reformador de 1a Constitucién han encontrado diferencia sustancial
alguna entre los términos adicionar y reformar que utiliza el articulo 135.
Se ha entendido, desde mi punto de vista correctamente, que existe un
s6lo procedimiento y una sola via para introducir cambios en el texto
constitucional (con la salvedad, ciertamente extraordinaria, del articulo
73, fraccién 111, que ya se ha expuesto).

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, con la excepcion que se
examina mas adelante, no ha tenido ocasion para pronunciarse sobre nin-
guno de los aspectos del procedimiento de reforma, ya que tradicional-
mente se ha entendido, de forma bastante simplista, que la Corte no tiene
facultades para conocer de la impugnacién de actos del poder reformador
de la Constitucion,
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1. LLAS CUESTIONES DISCUTIDAS: RIGIDEZ
Y PARTICIPACION POPULAR

De las cuatro cuestiones que se han expuesto en la parte que corres-
ponde a la descripcion general de la problematica de la reforma consti-
tucional, en México solamente se han suscitado dos: la de la rigidez, es
decir, del grado de dificultad que debe prever un texto constitucional para
su propia reforma y, en segundo lugar, la cuestion de la participacion
popular, o sea, la discusion sobre si ¢l pueblo debe o no participar en los
procedimientos de cambio constitucional y, en caso afirmativo, de qué
forma y bajo qué modalidades.

1. Sobre la rigidez

Después del examen que se ha hecho paginas arriba sobre la rigidez
constitucional y sobre la extension progresiva en el constitucionalismo
occidental de las Constituciones rigidas, hasta el punto de borrar la dis-
tincion clasica de James Bryce entre Constituciones rigidas y Constitu-
ciones flexibles, es poco lo que puede agregarse sobre lo deseable y be-
néfica que resulta esa rigidez.

Sobra decir que, en la practica constitucional mexicana, la dificultad
para reformar la Constitucion no ha existido.®” Lo anterior se demuestra
no solamente con el altisimo nimero de reformas que ha tenido el texto
constitucional, sino sobre todo con la falta de cuidado y de pericia poli-
tica con que se han levado a cabo esas reformas. Si la técnica legislativa
en México ha estado ausente de la prictica parlamentaria nacional, lo ha
estado todavia mas —si cabe— dentro del quehacer del 6rgano reforma-
dor de la Constitucion.

Para hacer efectiva la rigidez constitucional (y, en general, todo el pro-
cedimiento reformador) se ha propuesto crear un doble procedimiento de
reformas.?' Uno llamado de ‘“‘enmienda constitucional”, otro, simple-
mente de ‘‘reforma constitucional”.

El de “enmienda” se propone para ser utilizado en la modificacién de
preceptos constitucionales secundarios, de “naturaleza reglamentaria™. El

860 En el mismo sentido, Carpizo, Jorge, *‘Las reformas constitucionales en México™, en Carpizo,
lorge, Estudios constitucionales, cit., nota 287, p. 310.

861 Madrazo, Jorge, “Articulo 1357, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos co-
mentada, cit., . i1, pp. 1,411-1412.
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procedimiento seria ¢l mismo que actualmente prevé el articulo 135. pero
con dos adiciones: la primera, para fijar un plazo maximo en el que las
legislaturas locales se pronuncien sobre la conveniencia de las modifica-
ciones; si transcurrido ese plazo no se han pronunciado, se entiende que
reprueban el proyecto. La segunda adicion consistiria en que, cuarenta y
ocho horas después de transcurrido el plazo sefialado, el Congreso de la
Unién o la Comision Permanente tendrian que hacer una declaratoria pi-
blica informando de si se ha aprobado o no el proyecto v, en caso afir-
mativo, con qué quérum.

El segundo sistema que se propone, llamado de reforma constitucional,
serviria para modificar los preceptos verdaderamente importantes de ia
Constitucion, las decisiones fundamentales del Estado. Para ser aproba-
das modificaciones constitucionales mediante este sistema, el proyecto
tendria que ser sometido a referéndum popular: “‘el pueblo, con su voto,
seria quien aprobara o reprobara un proyecto de reformas a la Consti-
tucion ™ 862

Esta propuesta tiene algunos aciertos y algunos defectos. Para empe-
zar, puede decirse que, aunque reconoce el problema en torno a la refor-
ma constitucional, no lo ataca directamente. El problema que pone de
manifiesto la propia propuesta de Madrazo es que, por la pésima técnica
legislativa empleada por el Constituyente de 1916-1917 y, sobre todo,
por el poder reformador de la Constitucion, existen multiples articulos
en el texto constitucional que simplemente no tendrian que estar ahi, por-
que son de naturaleza reglamentaria. Entonces la solucion mas adecuada
seria en el sentido de ir depurando del texto constitucional todas aquellas
cuestiones que tendrian que estar en las leyes o incluso en los regla-
mentos.

Introducir dos mecanismos de reforma constitucional me parece suma-
mente arriesgado y, como se ha explicado al estudiar el caso espaiiol,
podria dar lugar a preceptos constitucionales inconstitucionales. Me pa-
rece evidente la dificultad de identificar plenamente qué preceptos serian
modificados por un sistema y cuales, por el otro. Aparte se deja el tema
de que, desde un punto de vista légico, no podria cambiarse el sistema de
reforma constitucional sin expedir una nueva Constitucion 33

862 Jhidem, p. 1,412.
863 Vid supra la explicacién general sobre los limites de la reforma constitucional.
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La propuesta de que participe el pueblo en los procedimientos de re-
forma constitucional, como se expone en seguida, parece bastante ade-
cuada y es una aspiracion que cuenta ya con bastante historia en el cons-
titucionalismo mexicano.

2. La participacion popular

La propuesta de que el pueblo tenga algo que ver en los procedimien-
tos de reforma constitucional, como acaba de apuntarse, no es nueva en
la historia juridica nacional. Seguramente se trata de una idea que busca
disminuir la separacién constante entre las elites que deciden v la mayo-
ria del pueblo, buscando cerrar la distancia entre la “‘tendencia a la mi-
noria’ y las necesidades de un régimen democratico. Una propuesta fuerte
en este sentido se produjo en el Congreso Constituyente de 1856.

En la sesion del 18 de noviembre de 1856, se presento el siguiente
proyecto de articulo 125:864

La presente Constitucion puede ser adicionada o reformada. Mas para que las
adiciones o reformas lleguen a ser parte de la Constitucion, se requiere: que
un Congreso por el voto nominal de las dos terceras partes de sus miembros
presentes, acuerde qué articulos deben reformarse; que este acuerdo se publi-
que en los periodicos de toda la Repiblica tres meses antes de la eleccion de!
Congreso inmediato; que los electores al verificarla, manifiesten si estan con-
formes en que se haga la reforma, en cuyo caso lo haran constar en los res-
pectivos poderes de los diputados; que el nuevo Congreso formule las reformas,
y éstas se someterdn al voto del pueblo en la eleccidn inmediata. Si la mayoria
absoluta de los electores votare en favor de las reformas, el Ejecutivo las
sancionard como parte de la Constitucién.

Este precepto motivé un amplio debate en el seno del Constituyente.
Algunos diputados dijeron que el procedimiento propuesto era muy lento
y que se confundian la democracia pura y el sistema representativo.

La Comision retird el articulo y propuso uno segun el cual, después
del voto a favor de dos tercios de los miembros presentes del Congreso,
se sometiera la reforma al voto del pueblo. También en la nueva redac-
cion, el proyecto de articulo recibio fuertes ataques. Algunos de dudoso

864 Los textos del articulo y de los debates que se exponen a continuacion pueden ser consultados
en Zarco, Francisco, Crénica del Congreso Extraordinario Constituyente, 1856-1957, México, 1987
(reimpr.).
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espiritu democritico; por ejemplo, el del diputado Francisco Zarco dijo
que las consultas sobre la aprobacion de la reformas constitucionales,
“sin hacer el menor agravio al buen sentido del pueblo, puede asegurarse
que seran superiores a la inteligencia de los electores™. El diputado Mo-
reno sostuvo que, consultar al pueblo la aprobacién de las reformas cons-
titucionales, era desnaturalizar el sistema representativo y afiadié que
“hay pueblos que necesitan que a fuerza se les haga gozar de reformas
utiles, que éstas se introduzcan a palos™ (sic). En la misma linea, el di-
putado Guillermo Prieto considerd que,

para desconfiar de la aptitud de todos los electores para votar sobre cuestiones
constitucionales, basta ver la poca circulacién de los pericdicos, la escasez de
libros que traten de politica, la circunstancia de que a veces no circulan ni las
mismas leyes, y luego las interpretaciones que en las aldeas les dan el notario,
el cura y el juez de paz. En (ltimo resultado estos sabios de mala ralea, estos
Sécrates cimarrones, serian los que vendrian a decidir de las reformas. ;Triste
esperanza para un pais que necesita avanzar en {a senda del progreso!

Otro punto discutido fue el del voto de las dos terceras partes de los
miembros presentes del Congreso. Guillermo Prieto dijo que tal exigencia
““es establecer el predominio de una minoria tiranica”’.

Finalmente result6é aprobado el articulo con una redaccion igual, en lo
esencial, al que hoy se encuentra vigente como articulo 135.86

Con posterioridad, no se han producido debates serios para introducir
mecanismos de participacién popular en los procedimientos de reforma
constitucional; pero, recientemente, la enorme mayoria de la doctrina se
inclina por incluir el referéndum como parte de esos procedimientos, 86
Dicha inclusion tendria varias ventajas: en primer lugar, serviria para
detener el caudal de reformas irreflexivas y superficiales que con tanta
frecuencia se han producido desde 1921; en segundo término, sefialan

865 Jorge Madrazo, a proposito del articulo originalmente presentado al Constituyente y del que
finalmente fue aprobado comenta que “‘f...] en un mar de inquictudes, perspicacias y temores, fracasé
la férmula, habiéndose aprobado al final, como articulo 127, por 678 votos a favor y 14 en contra,
un procedimicnto que en definitiva se alejaba del modelo francés y de la apelacion al pueblo, para
aproximarse al sistema de 1a Constitucién norteamericana, Si en aquét lo medutar era dar satisfaccion
al principio teérico de la soberania, en éste el problema que se pretendia resolver, en el marco del
Estado federal, era la relacién entre Estados y federacion”. Madrazo, op. cit., nota 861, p. 1,404
366 Valadés, op. cit., nota 756, p. 30; Madrazo, op. cit,, nota 861, p. 1,412, y Valencia Carmona,
op. cit., nota 356, pp. 58-59, entre otros.
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algunos autores, la practica del referéndum serviria a su vez para mejorar
la conciencia y la practica democratica de México.87

En el estudio sobre la pertinencia de introducir mecanismos de parti-
cipacion popular en los procedimientos de creacidn normativa (ya sea en
los de reforma constitucional o en los de creacion de leyes ordinarias),
no debe pasarse por alto las dificultades que en México existen respecto
a la representacion politica y que ya se han explicado en la primera parte
de este trabajo. De igual modo, también debe tenerse presente que, con
el crecimiento de la fuerza electoral de los partidos de oposicion, no es
dificil imaginar que esos mecanismos de participacion popular puedan
ser instrumentalizados por los partidos para prolongar el conflicto poli-
tico, llevandolo en cierto sentido fuera de sus sedes normales.

Sobra decir que los detalles, condiciones y limites con que habrian de
celebrarse los referendos tendrian que ser previstos por una ley.

IV. EL CONTROL DE LAS REFORMAS

No deja de ser curioso que uno de los correlatos mas notables de que
la Constitucion no sea una verdadera norma juridica es la imposibilidad
de controlar efectivamente a los poderes constituidos.

Por lo que hace al tema de la reforma, parece obvio que existen dos
opciones: 0 que se admita Ia posibilidad de controlar el quehacer del po-
der reformador o que no se admita esa posibilidad y se permita que el
poder reformador se convierta en un verdadero poder constituyente, des-
ligado de cualquier vinculo, incluso de los de caracter procedimental.

A la primera posibilidad subyace la consideracion de que el poder
constituyente es distinto —y superior— que el de los poderes constitui-
dos y, ademas, que el poder reformador es un poder constituido. Para la
segunda, no existen diferencias entre el poder constituyente originario y
el poder reformador.

En México, ni la doctrina ni la Suprema Corte de Justicia parecen te-
nerlo muy claro. Jorge Madrazo escribe lo siguiente:

867 Madrazo subraya que “el referéndum vendria a ser para México una verdadera escucla de la
democracia”. Madrazo, op. cit., nota 861; por su parte, Diego Valadés apunta que, con la introduc-
cion de mecanismos de participacién popular, se vincularia a la ciudadania con las decisiones poli-
ticas y juridicas relevantes, lo que, a su vez, seria un elemento importante en su capacitacién demo-
critica. Valadés, D., op. cit., nota 756.
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[...] en relacién con la posibilidad de que el Poder Judicial puede apreciar
probables vicios en la tramitacion de una reforma constitucional, es incon-
testable que en el estado actual de nuestro ordenamiento juridico tal posibili-
dad es inexistente [...]. S6lo una interpretacion errénea e interesada podria
colocar al Poder Judicial Federal, en tanto que poder constituido, por encima
del poder revisor o Constituyente Permanente. 568

En contra de lo anterior, se manifiestan Ulises Schmill y Genaro Goén-
gora Pimentel. Para el primero, “las reformas [a la Constitucién] nunca
[pueden] cuestionarse por los contenidos que llegare[n] a incorporar, pero
si por los vicios formales que tuvieren, esto es, por desconocer los pro-
cedimientos o ios requisitos de integracion de los 6rganos” .85 Para Gon-
gora Pimentel, ¢l juicio de amparo es el instrumento idoneo para controlar
la actividad del poder reformador de la Constitucion, el cual —segin el
autor— se encuentra sometido a limites solamente formales perc no ma-
teriales. 870

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion dedicd sus sesiones priva-
das del 27 y 28 de enero de 1997 y ia sesion publica del 3 de febrero
del mismo afic a discutir la admisibilidad del amparo en contra del pro-
cedimiento de reformas constitucionales.®”! La decisién de la Corte fue
en el sentido de que, en principio, el procedimiento de reforma constitu-
cional si es impugnable a través del juicio de amparo, por lo cual un juez
de distrito no puede desechar una demanda de garantias contra ese proce-
dimiento por notoriamente improcedente. El juez de distrito debe entrar,
si no hay otra causal de improcedencia, a estudiar el fondo del asunto.?”
La votacion de la Corte no fue undnime y los ministros que suscribieron
el voto de minoria exponen sus dudas sobre el punto defendido por la
mayoria 87

868 Madrazo, op. cir., nota 861, p. 1,408.

859 Schmill, U., *‘Las competencias jurisdiccionales de 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacion
de México™, Tribunales constitucionales y defensa del orden constitucional, México, 1994, p. 52
{cursivas del autor).

870 Gongora Pimentel, G., “‘;Puede plantearse en juicio de amparo la inconstitucionalidad del pro-
cedimiento de reforma constitucional? (El caso del sefior Manue! Camacho Solis)”, Lex. Difusion y
andlisis, nam. 24, junio de 1997, pp. 5-14.

871 (fr. el cuademillo editado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Amparo contra el
procedimiento de reformas a la Constitucion, México, 1997.

872 [bidem, p. 141.

873 [hidem, pp. 143 ¥ ss.
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Lo que me parece evidente es que, desde un punto de vista procedi-
mental o formal, la solucion es clara: o se admite la posibilidad del con-
trol o se corre el riesgo de llegar al caos, pues se estaria permitiendo
cambiar Ja carta fundamental mediante cualquier procedimiento y sin ob-
servar los requisitos que impone el articulo 135.

Lo que quiza pueda ser mas discutible es que existan, en el sistema
de la Constitucion mexicana, vinculos o limitaciones de caracter material.
Como ya se ha explicado, tales timites —llamados implicitos—, si es que
existieran, podrian ser fundamentalmente dos: uno, la imposibilidad 16-
gica de reformar ef propio procedimiento de reforma; es decir, el poder
reformador no podria afectar en lo sustancial el procedimiento previsto
por ¢l articulo 135; otro limite lo podria constituir {a democracia misma,
de forma que no podria utilizarse la reforma constitucional —mecanismo
tedricamente democratico— para destruir la democracia.

En mi opinion, ambos limites se encuentran presentes, si bien de forma
implicita, en la Constitucidon mexicana. Por lo tanto, el drgano encargado
de controlar al poder reformador de la Constitucién puede desde luego
realizar un control procedimentai, pero también, en algunos supuestos
muy puntuales, podria llevar a cabo un control material o de fondo.
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