
TITULARIDAD DE LOS DERECHOS

Juan Anto nio CRUZ PAR CE RO*

SUMA RIO: I. Intro duc ción. II. El con cep to de per so na y los de re chos. 
III. El len gua je de los de re chos. IV. Re pre sen ta ción.

I. INTRO DUC CIÓN

Este tra ba jo se in ser ta den tro de una in ves ti ga ción más am plia en tor no
al te ma de la ti tu la ri dad de los de re chos.1 En es ta in ves ti ga ción, por una
par te, ana li zo los con cep tos de “per so na ju rí di ca” y “per so na mo ral”. El
pro pó si to es po der de ter mi nar si to dos los se res hu ma nos son “per so nas” 
o si sólo lo son cier tos se res hu ma nos con de ter mi na das ca pa ci da des de
racio ci nio, elec ción, o al gu na otra ca rac te rís ti ca. Si es to úl ti mo es así, sur -
gen en ton ces pro ble mas con los se res hu ma nos que que dan fue ra del
concep to de “per so na” co mo los be bés, los ni ños, al gu nos en fer mos
men ta les, los fe tos, se res hu ma nos en es ta do ve ge ta ti vo o co ma. Por otra
par te, ana li zo la re la ción de es tos con cep tos con los de re chos, mis mo que 
se pre sen ta en va rias di men sio nes. Pa ra al gu nos au to res el con cep to de
per so na es tá con cep tual men te re la cio na do con el de de re chos, de mo do
que te ner de re chos y ser per so na es lo mis mo; pa ra otros só lo las per so -
nas pue den te ner de re chos, lo que im pli ca que hay que con si de rar per -
sona a cual quier co sa de la que se pre di que un de re cho. Si otros se res o
en ti da des dis tin tas a los se res hu ma nos (co mo los ani ma les y las plan tas,
o co mo las ge ne ra cio nes fu tu ras, la na tu ra le za, las es pe cies y las obras de 
ar te) pue den ser ti tu la res de de re chos, ello im pli ca ría te ner que con si de -
rar los co mo per so nas. Otra al ter na ti va que yo de fien do es que, si bien
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 *    Insti tu to de Inves ti ga cio nes Filosóficas, UNAM, Mé xi co.
1  Cruz Par ce ro, Juan Anto nio, “Per so nas y de re chos”, en Platts, Mark (comp.),

Con cep tos mo ra les fun da men ta les, en pren sa.
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po de mos acep tar que las per so nas y los se res hu ma nos son de quie nes
pre di ca mos nor mal men te que tie nen de re chos, la idea de te ner de re chos
no tie ne por qué aso ciar se ex clu si va men te con ellos; pa ra ser ti tu lar de un
de re cho es ne ce sa rio que lo que se di ga sea in te li gi ble y fun cio nal, de
mo do que otras en ti da des po drían te ner de re chos. Esto no sig ni fi ca acep -
tar que cual quier co sa pue da te ner de re chos, pe ro sí im pli ca acep tar que
algunos ani ma les, por ejem plo, po drían te ner de re chos sin que ello su pon -
ga de nin gún mo do que ten ga mos que con si de rar los per so nas, ni mo ral ni
ju rí di ca men te.

II. EL CON CEP TO DE PER SO NA Y LOS DE RE CHOS

En al gu nas de fi ni cio nes del con cep to de per so na se alu de a los de re -
chos co mo ele men to de fi ni to rio, por ejem plo, cuan do se sos tie ne que son 
per so nas aque llas en ti da des a las que se les ads cri ben de re chos y obli ga -
cio nes, que per so na, co mo sos tie ne Kel sen, “es esas obli ga cio nes y de re -
chos sub je ti vos”.2 La per so na pa ra Kel sen es “no un hom bre, si no la uni -
dad per so ni fi ca da de las nor mas ju rí di cas que obli gan y fa cul tan a uno y
el mis mo hom bre. No se tra ta de una rea li dad na tu ral, si no de una cons -
truc ción ju rí di ca crea da por la cien cia del de re cho; de un con cep to au xi -
liar pa ra la ex po si ción de he chos ju rí di ca men te re le van tes”.3 En es te ca so 
lo que sea una per so na es tá en fun ción de la me ra ads crip ción de de re -
chos y de be res. Des de es ta po si ción, si la pre gun ta so bre quié nes tie nen
(o de ben te ner) de re chos, la res pon de mos di cien do que las per so nas, la
res pues ta re sul ta rá tau to ló gi ca; igual men te tau to ló gi ca re sul ta ría la afir -
ma ción de que las per so nas tie nen de re chos y obli ga cio nes.

No me in te re sa tra tar es te ti po de iden ti fi ca ción con cep tual que, me
pa re ce, se se pa ra de la for ma en que so le mos usar los con cep tos. Me in -
te re san otro ti po de afir ma cio nes de có mo se en tien de la re la ción en tre el 
con cep to de per so na y el de de re chos, por ejem plo, cuan do se afir ma que 
a) só lo las per so nas (al gu nas o to das) son ca pa ces de te ner de re chos o
son me re ce do ras de de re chos o son úni ca men te de quie nes se pue de pre -
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2 Kel sen, Hans, Teo ría pu ra del de re cho, Mé xi co, UNAM, 1986, p. 183. Tam bién
en al gu nas de fi ni cio nes de fi ló so fos se alu de a es te re qui si to, véa se por ejem plo Res cher, 
Ni cho las, “What is a Per son?”, Hu man Inte rests. Re flec tions on Phi lo sop hi cal Antro po -
logy, Ca li for nia, Stan ford Uni ver sity Press, 1990, pp. 6-21, en es pe cial p. 12.

3 Ibi dem, p. 184.
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di car in te li gi ble men te que tie nen de re chos, y b) cuan do se di ce que las
per so nas (al gu nas o to das) son ca pa ces de te ner de re chos, pe ro no se
des car ta a otras en ti da des que no son per so nas. En es tos ca sos, pa ra que
no re sul te una tau to lo gía lo que se di ce, lo que se en tien da por per so na no
de be es tar de fi ni do en tér mi nos de te ner de re chos.4 Es im por tan te que
nues tra de fi ni ción de per so na no coin ci da con la de ser por ta dor de de re -
chos pa ra que po da mos de ter mi nar si los por ta do res de de re chos de ben
ser o no per so nas.

Aquí me pa re ce que es ne ce sa ria una pre ci sión. En las dis cu sio nes so -
bre la re la ción del con cep to de per so na con el te ma de los de re chos hay
que de ter mi nar no só lo el ti po de con cep to de per so na al que nos re fe ri -
mos, si no el ti po de de re chos del que es ta mos ha blan do, si de de re chos
mo ra les o de de re chos ju rí di cos (o, en sen ti do más am plio, de re chos ins -
ti tu cio na les).5 Esta acla ra ción es per ti nen te por que las re la cio nes en tre
es tos con cep tos es com ple ja. Se pue de afir mar, por ejem plo, que só lo las
per so nas (en sen ti do mo ral) tie nen de re chos (mo ra les), pe ro que otros se -
res co mo los be bés, los fe tos, los ani ma les, pue den ser per so nas ju rí di cas 
(no mo ra les) y te ner de re chos (ju rí di cos) (Too ley). Cuan do en oca sio nes
se dis cu te el te ma de los de re chos de los ani ma les o de las fu tu ras ge ne -
ra cio nes, etcétera, al gu nos au to res afir man que tie nen (o de ben te ner) de -
re chos, pe ro es ta afir ma ción es im pre ci sa por que no es pe ci fi can si se re -
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4 Hay una de fi ni ción del con cep to de per so na que usa la idea de de re chos y que no
re sul ta tau to ló gi ca co mo la de Kel sen, me re fie ro a la de fi ni ción de Mi chael Too ley,
quien sos tie ne que de cir “X es una per so na” es si nó ni mo de “X tie ne un de re cho mo ral
(se rio) a la vi da”, es te uso di fie re de aque llos don de se di ce “X es per so na” es equi va len -
te a “X tie ne de re chos”. Se gún Too ley, si to do lo que tie ne de re chos tie ne de re cho a la
vi da, es ta in ter pre ta ción se ría ex ten sio nal men te equi va len te, pe ro él no acep ta que es to
sea así, si no que sos tie ne que cier tos ani ma les pue den te ner de re chos, aun que no ten drían 
un de re cho se rio a la vi da por que no son per so nas. Cfr., “Abor tion and Infan ti ci de”, Phi -
lo sophy &Pu blic Affairs, vol. 2, núm. 1, 1972, pp. 37-65, en es pe cial p. 40.

5 So bre la exis ten cia de los de re chos mo ra les y so bre la dis tin ción con los de re chos
ju rí di cos exis te una am plia li te ra tu ra, en tre otros, pue de ver se: Hart, H. L. A., “Are The re 
Any Na tu ral Rights?”, Phi lo sop hi cal Re view, 64/2, 1955, pp. 175-191; Dwor kin, Ro nald, 
Los de re chos en se rio, Bar ce lo na, Ariel, 1984; Fein berg, Joel, “The So cial Impor tan ce of 
Mo ral Rights”, en Tom ber lin, Ja mes E. (ed.), Phi lo sop hi cal Pers pec ti ves. Ethics, núm. 6, 
1992, pp. 175-198; Pá ra mo, Juan Ra món de, “De re cho sub je ti vo”, en Gar zón Val dés,
Ernes to y La por ta, Fran cis co (coords.), Enci clo pe dia Ibe roa me ri ca na de Fi lo so fía, Ma -
drid, Trot ta, 1996, t. II, El De re cho y la Jus ti cia, pp. 367-394; La por ta, Fran cis co, “So bre 
el con cep to de de re chos hu ma nos”, Do xa, Ali can te, núm. 4, 1985, pp. 23-46; Ni no, Car -
los, Éti ca y de re chos hu ma nos, Bue nos Ai res, Ariel, 1989; Cruz Par ce ro, Juan Anto nio,
“De re chos mo ra les: con cep to y re le van cia”, Iso no mía, núm. 15, 2001, pp. 55-79.
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fie ren a de re chos mo ra les o ju rí di cos. Fein berg, por ejem plo, acep ta la
dis tin ción en tre de re chos mo ra les y de re chos ju rí di cos, y su te sis de que
los ani ma les, las fu tu ras ge ne ra cio nes, los fe tos, y al gu nos en fer mos
men ta les tie nen de re chos (cier tos de re chos) me pa re ce que ha ce re fe ren -
cia a cier tos de re chos mo ra les, co mo el de re cho a vi vir, el de re cho a cu -
rar se, el de re cho a na cer, etcétera, por es tar apo ya dos en un cri te rio que
pa ra él re sul ta mo ral men te re le van te, que es el de te ner in te re ses y po der
be ne fi ciar se. Pe ro tam bién afir ma que es tos se res, aun que ca rez can de
otras ca pa ci da des im por tan tes, pue den te ner otros de re chos ju rí di cos
(con tra tar, he re dar, pro pie dad, etcétera), que al igual que sus de re chos
mo ra les, po drían ejer cer a tra vés de re pre sen tan tes.6

La co no ci da te sis de Too ley7 de que “per so na” es aquel ser que tie ne
un “de re cho se rio a la vi da”, sin du da se re fie re a un de re cho mo ral a la
vi da y no al re co no ci mien to ju rí di co de tal de re cho. La le gis la ción am -
bien tal de un país po dría pro te ger la vi da de cier tos ani ma les cu ya es pe -
cie se en cuen tra en pe li gro de ex tin ción, pe ro ello no sig ni fi ca ría que tu -
vie ran un de re cho mo ral a vi vir y que fue ran per so nas (aun que no
des car ta que al gu nos ani ma les ten gan un de re cho se rio a la vi da y por
tan to sean per so nas). Su po lé mi ca te sis con sis te en sos te ner que aun que
la vi da de los fe tos y los be bés es tu vie ra pro te gi da le gal men te no sig ni fi -
ca que ten gan un de re cho se rio (mo ral) a la vi da, por que no tie nen ca pa -
ci dad (ac tual, y no po ten cial) de te ner de seos ni in te re ses, es de cir, des de 
el pun to de vis ta de su con cep ción mo ral no son per so nas. La idea de un
“de re cho se rio” pa re ce re fe rir se a la idea de de re chos mo ra les.8

Si aho ra usa mos es tos con cep tos y los com bi na mos, ob te ne mos cua tro 
ca sos en que pue den re la cio nar se:

a) Cuan do se afir ma que una per so na mo ral o me ta fí si ca tie ne de re -
chos mo ra les.

JUAN ANTONIO CRUZ PARCERO136

6 Véa se Fein berg, Joel, “The Rights of Ani mals and Unborn Ge ne ra tions”, op. cit.,
no ta 5.

7 Too ley, Mi chael, “Abor tion and Infan ti ci de”, Phi lo sophy and Pu blic Affairs,
1972, vol. 2, núm. 1, pp. 37-65.

8 Esto nos lle va a otro pro ble ma re la cio na do con otro con cep to: el de de re chos hu -
ma nos. Si los de re chos hu ma nos son de re chos mo ra les (véa se su pra no ta 4), y si lle ga mos
a acep tar que, por ejem plo, al gu nos ani ma les son per so nas, ten dría mos que acep tar que les
apli can al me nos al gu nos de re chos hu ma nos. Y a la in ver sa, si lle ga mos a acep tar que al -
gu nos se res hu ma nos no son per so nas mo ra les en ton ces no les po de mos atri buir de re chos 
hu ma nos.
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b) Cuan do se afir ma que una per so na mo ral o me ta fí si ca tie ne (o de be
te ner) de re chos ju rí di cos.

c) Cuan do se afir ma que una per so na ju rí di ca tie ne de re chos mo ra les.9

d) Cuan do se afir ma que una per so na ju rí di ca tie ne (o de be te ner) de -
re chos ju rí di cos.

Si los con cep tos de per so na en sen ti do mo ral y en sen ti do ju rí di co di -
fie ren por que no to da per so na mo ral es per so na ju rí di ca (aun que de ba
ser lo) y no to da per so na ju rí di ca es per so na mo ral, en ton ces es im por tan -
te dis tin guir el ti po de enun cia do que uti li za mos. Se pue de lle gar in clu so
a de cir con sen ti do que una per so na mo ral o me ta fí si ca tie ne de re cho
(mo ral) a ser per so na en sen ti do jurídico, es decir, a que se le reconozca
legalmente ese estatus.

 Po de mos agre gar otras dos po si bi li da des:

e) Cuan do se afir ma que una no-per so na tie ne de re chos mo ra les (por
ejem plo, cuan do se afir ma que cier tos ani ma les tie nen el de re cho a
no ser tor tu ra dos).

f) Cuan do se afir ma que una no-per so na tie ne de re chos ju rí di cos
(cuan do se di ce, se gún cier tas le yes, que un ani mal tie ne de re cho a
una he ren cia). 

III. EL LEN GUA JE DE LOS DE RE CHOS

Co mo se di jo en el apar ta do an te rior, te ner de re chos no pue de ser el 
ele men to de fi ni to rio de lo que es una per so na. Alan R. Whi te dis tin -
gue pri me ro en tre pre gun tar se por las con di cio nes ne ce sa rias y su fi -
cien tes pa ra ser ca paz de te ner un de re cho y el pre gun tar se por las
con di cio nes ne ce sa rias y su fi cien tes pa ra te ner un de re cho.10 Den tro de
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9 En es te ca so, el enun cia do lo que que rría sig ni fi car es que un su je to a quien se le
re co no ce per so na li dad ju rí di ca es tam bién per so na mo ral y, por tan to, se afir ma ría que
po see de re chos mo ra les.

10 So bre es ta se gun da cues tión no me voy a de te ner, pe ro no de be con fun dir se con la 
an te rior. Si al go es ne ce sa rio y su fi cien te pa ra te ner la ca pa ci dad de te ner de re chos eso
no sig ni fi ca que sea tam bién su fi cien te pa ra te ner un de ter mi na do de re cho. Pa ra Whi te
los de re chos ne ce si tan un fun da men to, se tie ne un de re cho en vir tud de al go, de una ca -
rac te rís ti ca que po see mos o por que al guien que lo te nía nos lo otor ga. De aquí que pue -
dan ha cer se dos ti pos de pre gun tas: “¿qué te da de re cho a ha cer V?” y “¿quién te da de -
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la pri me ra cues tión dis tin gue a su vez en tre el pro ble ma de las con di cio -
nes ne ce sa rias y su fi cien tes pa ra la ca pa ci dad pa ra te ner de re chos en ge -
ne ral y la ca pa ci dad pa ra te ner al gu nos de re chos en par ti cu lar. La re la -
ción en tre el pri mer y el se gun do ti po de con di cio nes es que cual quier
co sa que se re quie ra en ge ne ral pa ra te ner un de re cho se rá una con di ción 
ne ce sa ria pe ro no su fi cien te pa ra te ner un de re cho en par ti cu lar, pe ro no
a la in ver sa.11

Ten ta ti va men te, sos tie ne Whi te, se pue de de cir, en pri mer lu gar, que
una ca rac te rís ti ca pu ra men te ló gi ca que es ne ce sa ria, pe ro no su fi cien te,
es que ser ca paz de te ner un de re cho a V, im pli ca ser ca paz de ha cer V.
Aque llo de lo que no tie ne sen ti do de cir que pue de ha blar, son reír, ca sar -
se, ser ali men ta do, in for mar se, sen tir se de cep cio na do, no pue de te ner de -
re cho a nin gu na de esas co sas. Aun que és ta no es una con di ción su fi -
cien te, ya que, en pri mer lu gar, po de mos de cir que el vien to so pla, la
in fla ción cre ce, el tiem po pa sa y ello no sig ni fi ca que ten ga sen ti do de cir 
que el vien to, la in fla ción o el tiem po ten gan de re cho a ha cer ta les co sas. 
En se gun do lu gar, el he cho de que al guien pue da ha cer cier tas co sas no
im pli ca que ten ga de re cho a ha cer las, si no son el ti po de co sas so bre las
que se pue de pre di car in te li gi ble men te que se tie ne un de re cho. En ter cer 
lu gar, aun si V es el ti po de co sa so bre la cual se pue de pre di car que se
tie ne un de re cho, el he cho de que A pue da V no es con di ción su fi cien te
pa ra con si de rar ca paz a A de te ner de re cho a V.12

Whi te se opo ne a la teo ría del in te rés y pa ra ello par te de dis tin guir
en tre de cir que al go tie ne o es ca paz de te ner un in te rés en al go y de cir
que al go pue de ser en su in te rés. Que al go pue da ser en in te rés de al guien
o al go no mues tra que pue da te ner de re cho a ello o que sea el ti po de ser
que pue de te ner de re chos. Que al guien pue da te ner un in te rés en al go
tam po co es con di ción ni ne ce sa ria ni su fi cien te pa ra de cir que sea el ti po
de ser que pue de te ner de re chos. Po de mos te ner de re chos a co sas sobre
las cua les no te ne mos nin gún in te rés y po de mos acep tar, por ejemplo,

JUAN ANTONIO CRUZ PARCERO138

re cho a ha cer V?”. Véa se Whi te, Alan R., Rights, Oxford, Cla ren don Press, 1984, pp. 93
y 94. Por ejem plo, una per so na pue de ser ca paz en lo ge ne ral de te ner de re chos y ade más 
reu nir cier tos re qui si tos ge ne ra les pa ra ser ca paz de he re dar (ser hi jo, pa rien te, cón yu ge,
no ha ber in cu rri do en al gu na cau sa de des he re da ción, et cé te ra), pe ro eso no sig ni fi ca que 
en rea li dad sea un he re de ro, i. e. que ten ga el de re cho a una he ren cia, pa ra ello se re quie -
re, en tre al gu nas co sas, que al guien lo nom bre he re de ro y que tal per so na mue ra.

11 Ibidem, pp. 76 y 77.
12 Ibi dem, p. 78.
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que un ani mal tie ne in te rés en su ali men to, pe ro no ne ce sa ria men te que
tie ne de re cho a él; no so tros mis mos po de mos te ner mu chos in te re ses en
co sas a las que no te ne mos de re cho. Con es tos ar gu men tos re fu ta a los
de fen so res de la teo ría del in te rés y  lle ga a la con clu sión de que mu chas
teo rías ju rí di cas fracasan por que no exis te nin gu na ca rac te rís ti ca sus tan -
ti va que por sí mis ma sea una con di ción ne ce sa ria y su fi cien te pa ra
consi de rar a al guien ca paz de te ner de re chos. La su ge ren cia de Whi te es
que las ca rac te rís ti cas que pue den re sul tar re le van tes son a lo mu cho una 
mar ca de cier tos su je tos res pec to de los que tie ne sen ti do usar lo que de -
no mi na “el le gua je com ple to de los de re chos” (the full lan gua ge of
rights).13

Un po si ble po see dor de de re chos es cual quie ra de quien pue da ha blar -
se co rrec ta men te en ese len gua je, es de cir, cual quie ra de quien pue da de -
cir se in te li gi ble men te que ejer ce, ga na, dis fru ta, de man da, afir ma, ce de,
et cé te ra, un de re cho; de quien pue da ló gi ca men te de cir se que tie ne un
de re cho a tal va rie dad de co sas, a te ner de be res, pri vi le gios, po de res, res -
pon sa bi li da des, et cé te ra. En el len gua je com ple to de los de re chos, afir ma 
Whi te, sólo una per so na pue de ló gi ca men te ser su je to de ta les pre di -
cados; los de re chos no son el ti po de co sas que pue dan pre di car se de las 
no-per so nas.14 Pa ra Whi te, en la me di da en que con si de re mos per so nas a
los fe tos, los be bés, los in ca pa ci ta dos, los pa cien tes en es ta do ve ge ta ti vo, los
ani ma les, et cé te ra, po de mos atri buir les de re chos. Aun quie nes son prác -
ti ca mente in ca pa ces de ha cer co sas co mo re cla mar, dis fru tar, ejer cer,
etcé te ra, un de re cho pue den ser con si de ra dos po see do res de de re chos.
Un ani mal, un fe to, un ár bol, no pue den de man dar, ejer cer u otor gar de -
re chos, pe ro el que even tual men te sean con si de ra dos per so nas per mi te
atri buirles de re chos. El de re cho siem pre ha li ga do el con cep to de per -
sona con el de ti tu lar de de re chos, de be res, res pon sa bi li da des, et cé te ra.15
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13 Ibidem, p. 89.
14 Ibi dem, p. 90.
15 En el len gua je ju rí di co hay dos ti pos de per so nas ju rí di cas, las “per so nas fí si cas” y 

las “per so nas co lec ti vas” (que ex tra ña men te a ve ces no son co lec ti vas y que ex tra ña men -
te son lla ma das tam bién “per so nas mo ra les”). Estas úl ti mas son aque llas cor po ra cio nes,
so cie da des, gru pos, que con for man una uni dad ju rí di ca y a la que se le atri bu yen de re -
chos y obli ga cio nes. Se usa el tér mi no “per so na” se gu ra men te no por al gu na ana lo gía
con ca rac te rís ti cas o ca pa ci da des de los se res hu ma nos, si no por que a es tas cor po ra cio -
nes y gru pos se les tra ta co mo a un “in di vi duo”, co mo a una en ti dad uni fi ca da sin im por -
tar el nú me ro de miem bros que la com po nen y sin im por tar el ti po de re la cio nes que
exis ten en tre ellos. Con ven dría re fle xio nar so bre qué tan ta dis tor sión se ha ge ne ra do en
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Sin em bar go, Whi te no nos di ce por qué ra zón los de re chos no pue den 
afir mar se de no per so nas, es un tan to pa ra dó ji co que a fin de cuen tas po -
da mos atri buir de re chos a cual quier ti po de en ti dad si la con si de ra mos
per so na; es más, pa re ce ría que por de fi ni ción cual quier en ti dad de la que 
se pre di que que tie ne de re chos ten dría que ser con si de ra da una per so na y 
eso nos po ne en una si tua ción se me jan te a la de Kel sen don de per so na es 
cual quier en ti dad a la que se le im pu tan de re chos y de be res. El pro ble ma 
pa ra la teo ría ju rí di ca con sis te en pen sar el con cep to ju rí di co de per so na
co mo un con cep to ex clu si va men te prag má ti co y no nor ma ti vo, des vin cu -
la do por com ple to de los con cep tos mo ra les. La idea de Whi te del uso
com ple to del len gua je de los de re chos pue de sal var se si nos sir ve pa ra
de ter mi nar pa ra qué usa mos la no ción de te ner un de re cho, es to es, qué
sig ni fi ca de cir que se es ti tu lar de un de re cho. Las con di cio nes que es ta -
ble ce Whi te pa ra pre di car con sen ti do que al guien o al go tie ne un de re -
cho es un buen co mien zo, pe ro él en vez de pro fun di zar en es ta lí nea de
aná li sis, la in te rrum pe y acu de a la no ción de per so na cre yen do que fi -
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nues tra com pren sión de es te ti po de fe nó me nos ju rí di cos de bi do a la uti li za ción del con -
cep to de per so na. Si bien es in ne ga ble que a tra vés de es te con cep to se han lo gra do sim -
pli fi car mu chos pro ble mas co mo la rea li za ción de cier tas tran sac cio nes y re la cio nes ci vi -
les y mer can ti les de to do ti po, sin em bar go, el ver a ta les en ti da des co mo a una per so na,
os cu re ce el he cho de que los de re chos, obli ga cio nes y res pon sa bi li da des —lo cual im pli -
ca be ne fi cios y car gas—, sean dis tri bui dos en mu chos ca sos de ma ne ra no equi ta ti va, ya
que es tas cor po ra cio nes tie nen una or ga ni za ción y es truc tu ra in ter na que re par te esas car -
gas y be ne fi cios. Lo que se os cu re ce es que la “uni dad”, la “per so na co lec ti va”, por sí
mis ma ni ga na ni pier de na da, ni ejer ce na da, ni es res pon sa ble de na da, ni tie ne nin gún
de re cho, si no que son cier tos in di vi duos, que ac túan co mo re pre sen tan tes, so cios, et cé te -
ra, los que ejer cen fun cio nes, los que ga nan y pier den, los que son o no res pon sa bles, et -
cé te ra. Co mo ha sos te ni do Hart, lo im por tan te de con cep tos co mo el de “per so na co lec ti -
va” es de ter mi nar qué fun cio nes cum plen cuan do los em plea mos en dis tin tos enun cia dos; 
si se pro ce de así, se en con tra rá que ta les fra ses son equi va len tes a enun cia dos so bre la
con duc ta de cier tos in di vi duos en de ter mi na das con di cio nes, otras son tra du ci bles a
enun cia dos que se re fie ren a sis te mas nor ma ti vos, et cé te ra. Cfr., Hart, H. L. A., “De fi ni -
ción y teo ría en la cien cia ju rí di ca”, De re cho y mo ral. Con tri bu cio nes a su aná li sis, trad.
de Ge na ro Ca rrió, Bue nos Ai res, De pal ma, 1962, pp. 93-138, en es pe cial pp. 130 y ss.
Cuan do en otra par te de es te tra ba jo he sos te ni do que con vie ne no con fun dir la dis cu sión
so bre quie nes son per so nas con la de quie nes son ti tu la res de de re chos, ade más de pen sar 
en ca sos co mo el de los ani ma les, pien so en es te ca so en las per so nas co lec ti vas, ya que
aquí el con cep to de per so na no sig ni fi ca que es te mos an te una per so na mo ral o me ta fí si -
ca, es de cir, asig na mos de re chos a cier tos gru pos u or ga ni za cio nes que no son per so nas
en sen ti do mo ral, aun que use mos la pa la bra “per so na” pa ra re fe rir nos a di chos gru pos.
Sin em bar go, quie ro de jar abier to el te ma de por qué usa mos el con cep to de per so na en
es tos ca sos, si re sul ta o no, y has ta qué pun to, jus ti fi ca do es te uso.
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nal men te aquí se re suel ve to do pro ble ma en tor no a la ti tu la ri dad. Pa ra
Whi te ca si cual quier co sa pue de ser con si de ra da per so na y por con si guien -
te te ner de re chos. Esta con clu sión es muy pa re ci da a la de Kel sen.

La idea que con si de ro con vie ne res ca tar de Whi te es la de pre gun tar -
nos qué sen ti do tie ne ha blar de de re chos y cuán do tie ne sen ti do de cir
que al go o al guien tie ne un de re cho. “Te ner un de re cho”, aun que ha ya
mu chos pro ble mas pa ra dar una de fi ni ción, im pli ca, co mo mu chos au to -
res lo han en fa ti za do de di ver sas ma ne ras, te ner una de man da, una pre -
ten sión jus ti fi ca da (Fein berg, Mar tín), un po der (Well man), una li ber tad
(Hart), o una ex pec ta ti va (Dwor kin) pa ra ha cer o abs te ner me de ha cer al -
go, pa ra que al guien más ha ga o se abs ten ga de al go o nos pro por cio ne
al go. Ésta es la idea cen tral de te ner un de re cho, des de lue go que ha brá
que com ple men tar la di cien do en tre otras co sas que ta les de man das, po -
de res, ex pec ta ti vas, et cé te ra, de ben es tar apo ya das en al gún ti po de nor -
mas (re glas o prin ci pios mo ra les o ju rí di cos o de otro ti po). Esta idea nos 
lle va a sos te ner que un po see dor de de re chos es un de man dan te, al guien
que pre ten de al go o tie ne una ex pec ta ti va. El aná li sis de es tas ideas no
re sul ta sen ci llo y de có mo en ten da mos es tas no cio nes ten dre mos una no -
ción de ti tu lar de de re chos, pe ro si no que re mos lle var al ab sur do la idea
de te ner un de re cho, ha brá que acep tar que só lo quie nes pue den ha cer
una de man da, plan tear una pre ten sión, te ner una ex pec ta ti va, et cé te ra,
se rán ti tu la res de de re chos. Este pue den plan tea al gu nos pro ble mas pre -
ci sa men te por que po de mos acep tar que no es ne ce sa rio que los su je tos
ten gan cier tas ca pa ci da des pa ra que por sí mis mos rea li cen cier tas ac cio -
nes pa ra de man dar, exi gir, un de re cho. Esto nos lle va en ton ces a te ner
que plan tear nos el pro ble ma de la re pre sen ta ción y sus lí mi tes.

IV. REPRE SEN TA CIÓN

Feinberg re co no ce que los ani ma les y los be bés, por ejem plo, no pue -
den acu dir a una cor te pa ra re cla mar sus de re chos, no pue den ini ciar por
sí mis mos un pro ce di mien to le gal, no son ca pa ces de en ten der sus de re -
chos, ni de dar se cuen ta de cuán do son vio la dos, o de dis tin guir cuán do
se come te un ilí ci to, o de res pon der con in dig na ción o con al gún sen ti do
de jus ti cia, más que el me ro eno jo o fu ria. Los ar gu men tos de Fein berg
pa ra de fen der que los ani ma les, los be bés, las fu tu ras ge ne ra cio nes y los
fe tos tie nen de re chos (y no así las plan tas, las es pe cies y los se res hu ma -

TITULARIDAD DE LOS DERECHOS 141

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/bMG8Ke



nos en es ta do ve ge ta ti vo) con sis ten en sos te ner que de bi do a que po seen
in te re ses y pue den be ne fi ciar se, pue den en ton ces ser re pre sen ta dos.
Fein berg acer ta da men te no en fo ca el pro ble ma de la ti tu la ri dad de los
de re chos co mo si se tra ta ra de de ter mi nar si mul tá nea men te el con cep to
de per so na, no di ce en nin gún mo men to que los ani ma les o las fu tu ras
ge ne ra cio nes sean per so nas. Lo que ha ce Fein berg es in tro du cir un cri te -
rio que pue de ser vir pa ra de ter mi nar cuán do, al me nos, no es irra cio nal
ads cri bir de re chos a cier tas en ti da des, es te cri te rio es el de la re pre sen ta -
ción. Empe ro, ha brá que ad mi tir que la con di ción pa ra que al go pue da
ser re pre sen ta do, es to es, te ner in te re ses, no pa re ce su fi cien te, ya que si
te ner un in te rés im pli ca que es po si ble pen sar en su bie nes tar y pro te ger -
lo, tal co sa pue de con se guir se sin ne ce si dad de nom brar le re pre sen tan tes.

Obrar en in te rés de al guien o al go, co mo vi mos an tes, no im pli ca que
ten ga mos que te ner una ac ti tud per so nal ni con si de rar lo per so na. Mo ral
y ju rí di ca men te ha blan do, cuan do asu mi mos una ac ti tud ob je ti va en cier -
tos ca sos es por que, co mo sos tie ne Straw son, con si de ra mos que es tán
fue ra de nues tras “re la cio nes per so na les or di na rias”, a los ani ma les los
so le mos ver en va rios as pec tos, co mo in ha bi li ta dos per ma nen te men te
—a di fe ren cia de los be bés— pa ra en ta blar re la cio nes or di na rias con no -
so tros. No ne ga mos que pue dan su frir, sen tir, y que en al gu nos as pec tos
se pa rez can a no so tros. Pe ro es un ar gu men to fuer te el de cir que no pue -
den enta blar re la cio nes mo ra les y ju rí di cas por sí mis mos, y ese no
pueden16 es de fi ni ti vo. En el ca so de los be bés, los fe tos, pa cien tes con
cier tas de fi cien cias men ta les no se ve ras y las fu tu ras ge ne ra cio nes, el
que no pue dan en ta blar re la cio nes or di na rias con no so tros no es una
cues tión de fi ni ti va. No es, co mo pien sa Fein berg, por que tie nen in te re ses 
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16 El no pue den se re fie re a que son in ca pa ces de rea li zar cier tas con duc tas o ac cio -
nes, es te no pue den se re du ce a las po si bi li da des fác ti cas pa ra ha cer o no ha cer al go. La
afir ma ción de que los ani ma les o los be bés no pue den por sí mis mos en ta blar re la cio nes
se re fie re a que son in ca pa ces de rea li zar cier tas ac cio nes; en el ca so de los ani ma les esa
in ca pa ci dad “fí si ca” se man tie ne in va ria ble, es de cir, es de fi ni ti va; en el ca so de los be -
bés, en con di cio nes nor ma les, se su pe ra con el cre ci mien to y el apren di za je. Este “po der” 
hay que dis tin guir lo de otros dos ti pos: los  “po de res deón ti cos” y los “po de res anan kás -
ti cos”. El pri mer ti po de po der se re fie re a lo que es tá per mi ti do, al guien pue de ha cer o
no ha cer al go cuan do esa con duc ta le es tá o no per mi ti da, in de pen dien te men te de que
fác ti ca men te pue da o no lle var la a ca bo. Los po de res anan kás ti cos se re fie ren a lo que se
pue de ha cer o no den tro de un mar co de re glas téc ni cas o ins ti tu cio na les, sin las cua les
no se po dría de cir que ta les con duc tas se pue den rea li zar, por ejem plo, con traer ma tri mo -
nio, di vor ciar se, ha cer un tes ta men to vá li do, tes ti fi car, et cé te ra.
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o pue den lle gar a te ner los, si no por que ade más pue den lle gar a te ner re la -
cio nes or di na rias o, en el ca so de al gu nos en fer mos men ta les no gra ves, de 
he cho pue den te ner ya al gu nas re la cio nes or di na rias con no so tros. Si las
co sas tras cu rren con nor ma li dad, los be bés y los fe tos cre ce rán y po drán
asu mir por sí mis mos sus de re chos, obli ga cio nes y res pon sa bi li da des. En 
el ca so de al gu nos en fer mos men ta les y de las ge ne ra cio nes fu tu ras, se
ne ce si ta no el trans cur so “nor mal” de los he chos pa ra que pue dan lle gar
a exis tir o a su pe rar su de fi cien cia men tal, si no que ha ga mos al go pa ra
ase gu rar que ello pue da ocu rrir. Pe ro su po ne mos que tene mos es pe ran -
zas fun da das en que lo que ha ga mos re sul te efi ciente. Eso ha ce dis tin tos 
los ca sos an te rio res de los ca sos de los en fer mos men ta les gra ves, pa -
cien tes en co ma o en es ta do ve ge ta ti vo, los ani ma les (al me nos la gran
mayo ría de ellos) y plan tas. En es tos úl ti mos no te ne mos es pe ran zas
funda das de que aun ha cien do al go por ellos, ellos pue dan en ta blar con
no so tros re la cio nes or di na rias. Por ello, se jus ti fi ca que adop te mos una
ac ti tud ob je ti va17 y nos ne gue mos a atri buir les la ca li dad de per so nas, y
los vea mos tam bién co mo in ca pa ci ta dos pa ra asu mir res pon sa bi li da des
y de be res. El ads cri bir les al gún de re cho pue de te ner sen ti do en los ca sos
de los be bés, los fe tos y qui zá al gu nos ani ma les, y ha brá que de cir
entonces qué ra zo nes po dría ha ber pa ra ello, aun que des de lue go, no
se rá por que son per so nas en el sen ti do de agen tes mo ra les, si no en to do
ca so por que son se res hu ma nos, o ani ma les con cier tas ca pa ci da des se -
me jan tes has ta cier to pun to a las nues tras. Pe ro en los otros ca sos de
plan tas, la ma yor par te de los ani ma les, se res hu ma nos en es ta do ve ge ta -
ti vo, et cé te ra, el ads cri bir les de re chos no tie ne mu cho sen ti do.

Acep tar es to no sig ni fi ca que ten ga mos que acep tar el mal tra to de los
ani ma les o de otros se res hu ma nos. Nues tros de be res mo ra les pue den in -
cluir la exi gen cia de no ha cer los su frir y de dar les un tra to ade cua do. Po -
de mos tra tar los de ma ne ra se me jan te a las per so nas pe ro has ta cier to
pun to. La idea de la dig ni dad hu ma na, a pe sar de ser una idea bas tan te
con fu sa, nor mal men te sue le re la cio nar se con la idea de que nues tras vo -
li cio nes y nues tro con sen ti mien to sean to ma dos en cuen ta y sue le in cluir
tam bién la idea del res pe to a la in te gri dad. A los ani ma les, en fer mos
men ta les gra ves, o pa cien tes en es ta do de co ma de be mos y po de mos
tra tar los bien, pe ro lo que no po de mos es to mar en cuen ta sus vo li cio -
nes y su con sen ti mien to (sal vo que en el ca so de los pa cien tes en co ma
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17 Véa se no ta 19.
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o los en fer mos men ta les, se tra te de un con sen ti mien to o vo lun tad ma ni -
fes ta dos con an te rio ri dad al es ta do en cuestión).

La ma yo ría de los par ti da rios de los de re chos de los ni ños, de los ani -
ma les, et cé te ra, po nen én fa sis en la teo ría del in te rés o del be ne fi cia rio,
es de cir, re sal tan el la do pa si vo y con si de ran cier tas ca rac te rís ti cas co mo
re le van tes pa ra di cho es ta tus, ta les co mo la ca pa ci dad de sen tir pla cer y
do lor, la ca pa ci dad de te ner in te re ses.18 Da do que cier tos se res hu ma nos,
los ani ma les u otras en ti da des co mo las ge ne ra cio nes fu tu ras o las es pe -
cies, no pue den por sí mis mos rea li zar cier tas ac cio nes que den sen ti do al 
len gua je de los de re chos, es tas teo rías tie nen que re cu rrir a la idea de la
re pre senta ción. Ta les su je tos y en ti da des pue den ser ade cua da men te re -
pre sen ta dos por otras per so nas ca pa ces de rea li zar por ellos cier tas ac cio -
nes pa ra de man dar, pro te ger y ga ran ti zar sus de re chos. De es te mo do las
cues tio nes de la per so na li dad, la ac ción y la asig na ción de de re chos que -
dan co nec ta das a tra vés de una téc ni ca es pe cí fi ca que es la re pre sen tación.

La re pre sen ta ción po de mos di vi dir la en dos ti pos bá si cos, por una par -
te, la re pre sen ta ción de per so nas que pue den ejer cer por sí mis mas sus
de re chos pe ro que por dis tin tas cir cuns tan cias no pue den o no de sean
ejer cer las por sí mis mas y nom bran pa ra ello un re pre sen tan te. Estos son
ca sos de re pre sen ta ción vo lun ta ria que de ri va de un con tra to co mo el
man da to, la re pre sen ta ción de una so cie dad, o ca sos don de la ley or de na
la asis ten cia de un re pre sen tan te, co mo en la cu ra te la y la ase so ría le gal.
Por otro la do, la re pre sen ta ción le gal in clu ye ca sos es pe cia les co mo la
tu te la, la pa tria po tes tad, la ad mi nis tra ción de bie nes que di fie ren de los
an te rio res por que en es tos úl ti mos ca sos se tra ta de su je tos in ca pa ces de
ejer cer por sí mis mas sus de re chos (en fer mos men ta les, be bés, ni ños pe -
que ños, fe tos, per so nas en es ta do de co ma, au sen tes, ani ma les, etcétera).
Se tra ta, pues, de una re pre sen ta ción necesaria.

Es a tra vés de la téc ni ca de la re pre sen ta ción que cier tas re glas es ta -
ble cen que cier tos ac tos de otros se los atri bu ya mos a un su je to dis tin to a 
quien mu chas ve ces el de re cho lo ter mi na re co no cien do co mo per so na,
pre ci sa men te por esa idea tan arrai ga da en tre los ju ris tas de iden ti fi car
per so na con ti tu lar de de re chos. Pe ro la di fe ren cia en tre la re pre sen ta -
ción vo lun ta ria y la ne ce sa ria es que en es ta úl ti ma la re pre sen ta ción se
vuel ve un re qui si to ne ce sa rio pa ra el ejer ci cio de la per so na li dad. Só lo
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18 Esta ca pa ci dad es pa si va por que pa ra al gu nos au to res co mo Fein berg só lo re quie re 
que al go sea en in te rés de al guien y no que ese su je to ten ga o to me in te rés en al go.
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en la me di da en que al guien que por sí mis mo es in ca paz de ejer cer o re -
cla mar cual quier ti po de de re chos ten ga un re pre sen tan te, po de mos de cir
con al go de sen ti do que es po see dor de de re chos. Por ejem plo, po dría -
mos con si de rar a los ani ma les ti tu la res de de re chos, pe ro si no tu vie sen
un re pre sen tan te que ha bla ra por ellos, no ser vi ría de na da, en na da cam -
bia ría su si tua ción, se ría tan só lo una ma ne ra re tó ri ca de hablar.

Con vie ne dis tin guir dos ca sos de re pre sen ta ción ne ce sa ria; la per ma -
nen te y la tran si to ria. La re pre sen ta ción ne ce sa ria-per ma nen te es aque lla
que se re fie re a ca sos en don de la per so na de pen de en to do mo men to del
re pre sen tan te, por tan to, el re pre sen ta do en nin gún mo men to po drá lle gar 
a ejer cer por sí mis mo sus de re chos, ya sea por que se tra te de un ser que
no tie ne tal ca pa ci dad, o por que la per dió (to tal o par cial men te, en es te
úl ti mo ca so en un gra do con si de ra ble) y no es fac ti ble que la re cu pe re.
La re pre sen ta ción ne ce sa ria-tran si to ria es aque lla en la que el re pre sen -
tan do es un ser que por el mo men to (de bi do a cir cuns tan cias nor ma les o
ac ci den ta les) no tie ne la ca pa ci dad o no la su fi cien te pa ra ejer cer por sí
mis mo sus de re chos, pe ro que si to do trans cu rre nor mal men te o se rea li -
zan cier tas ac cio nes,  lle ga rá a te ner la o a recuperarla. 

Esta dis tin ción nos tie ne que ha cer pen sar en la re le van cia y las fun -
cio nes de la re pre sen ta ción. En los ca sos de fron te ra, es de cir, los ca sos
su je tos a de ba te so bre el es ta tus de per so na, más allá de la dis cu sión fi lo -
só fi ca, con vie ne pre gun tar se qué sen ti do, qué fun ción, qué ven ta jas y
des ven ta jas pue de te ner tan to la re pre sen ta ción ne ce sa ria y per ma nen te
(ani ma les, plan tas, ob je tos ina ni ma dos, es pe cies, se res hu ma nos con en -
fer me da des me ta les gra ves e irre ver si bles), co mo la re pre sen ta ción ne ce -
sa ria pe ro tran si to ria (ni ños, be bés, fe tos, al gu nos en fer mos men ta les, su -
je tos en es ta do de co ma que even tual men te pue da re ver tir se). Los ca sos
son dis tin tos por que aun que en los úl ti mos ca sos ci ta dos po dría mos de jar 
abier ta la cues tión de si se trata de per so nas des de el pun to de vis ta mo -
ral, hay otras ra zo nes19 que pue den jus ti fi car tan to que los tra te mos co mo 
per so nas des de el pun to de vis ta ju rí di co, co mo que les atri bu ya mos de -
re chos. En es tos ca sos la re pre sen ta ción le gal es una téc ni ca ju rí di ca ade -
cua da y útil. En los otros ca sos no hay bue nas ra zo nes pa ra con si de rar los 
per so nas ju rí di cas, ade más, la téc ni ca de la re pre sen ta ción tam po co cum -
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19  Son se res hu ma nos, po ten cial men te se rán per so nas, es de cir, po drán de sa rro llar
por sí mis mos cier tas ca pa ci da des que ac tual men te no tie nen o no en el gra do su fi cien te,
et cé te ra.
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pli ría con fi nes ra cio na les. Po de mos acep tar que en cier tos ca sos don de
una per so na pier de sus ca pa ci da des de for ma per ma nen te, por cues tio nes 
de se gu ri dad ju rí di ca que tie nen que ver con sus bie nes, sus de be res y
res pon sa bi li da des, se jus ti fi que al me nos tem po ral men te que un re pre -
sen tan te ac túe “en su nom bre”, pe ro eso só lo pue de ser útil du ran te un
pe rio do de tiem po y no a lar go pla zo. ¿Pa ra qué que rría mos que un ani -
mal o un ser hu ma no en es ta do ve ge ta ti vo o uno con un tras tor no men tal
muy se ve ro (sin es pe ran za de que sa lie ra de su es ta do), pu die ran rea li zar
ac tos ju rí di cos a tra vés de re pre sen tan tes?, ¿có mo es to po dría ayu dar les
a ellos mis mos?, ¿qué be ne fi cios so cia les po drían jus ti fi car la fic ción de
con si de rar los ti tu la res de de re chos? Ade más, el he cho de que el dere cho
los pue da lle gar a tra tar co mo per so nas ju rí di cas no im pli ca que ne ce sa -
ria men te los de más los vea mos y tra te mos co mo per so nas. No en cuen tro, 
pues, nin gu na ra zón im por tan te pa ra que se in sis ta en es tos ca sos en re -
co no cer les per so na li dad y en que rer les ads cri bir de re chos. Su bie nes tar
pue de ser ase gu ra do por otros me dios más efec ti vos y ra cio na les. Aun -
que la re pre sen ta ción es una téc ni ca ju rí di ca que pue de per mi tir mu chas
fic cio nes, no te ne mos que caer en el ab sur do de pen sar que eso nos per -
mi te atri buir per so na li dad jurídica y derechos a cualquier cosa.
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