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TITULARIDAD DE LOS DERECHOS

Juan Antonio CRUZ PARCERO*

SuMaRrIO: . Introduccion. 11. El concepto de persona y los derechos.
III. El lenguaje de los derechos. IV. Representacion.

1. INTRODUCCION

Este trabajo se inserta dentro de una investigacion mas amplia en torno
al tema de la titularidad de los derechos.! En esta investigacion, por una
parte, analizo los conceptos de “persona juridica” y “persona moral”. El
proposito es poder determinar si todos los seres humanos son “personas”
o si so6lo lo son ciertos seres humanos con determinadas capacidades de
raciocinio, eleccion, o alguna otra caracteristica. Si esto ultimo es asi, sur-
gen entonces problemas con los seres humanos que quedan fuera del
concepto de “persona” como los bebés, los nifios, algunos enfermos
mentales, los fetos, seres humanos en estado vegetativo o coma. Por otra
parte, analizo la relacion de estos conceptos con los derechos, mismo que
se presenta en varias dimensiones. Para algunos autores el concepto de
persona esta conceptualmente relacionado con el de derechos, de modo
que tener derechos y ser persona es lo mismo; para otros sélo las perso-
nas pueden tener derechos, lo que implica que hay que considerar per-
sona a cualquier cosa de la que se predique un derecho. Si otros seres o
entidades distintas a los seres humanos (como los animales y las plantas,
o como las generaciones futuras, la naturaleza, las especies y las obras de
arte) pueden ser titulares de derechos, ello implicaria tener que conside-
rarlos como personas. Otra alternativa que yo defiendo es que, si bien

* Instituto de Investigaciones Filosoficas, UNAM, México.
I Cruz Parcero, Juan Antonio, “Personas y derechos”, en Platts, Mark (comp.),
Conceptos morales fundamentales, en prensa.
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podemos aceptar que las personas y los seres humanos son de quienes
predicamos normalmente que tienen derechos, la idea de tener derechos
no tiene por qué asociarse exclusivamente con ellos; para ser titular de un
derecho es necesario que lo que se diga sea inteligible y funcional, de
modo que otras entidades podrian tener derechos. Esto no significa acep-
tar que cualquier cosa pueda tener derechos, pero si implica aceptar que
algunos animales, por ejemplo, podrian tener derechos sin que ello supon-
ga de ningin modo que tengamos que considerarlos personas, ni moral ni
juridicamente.

II. EL CONCEPTO DE PERSONA Y LOS DERECHOS

En algunas definiciones del concepto de persona se alude a los dere-
chos como elemento definitorio, por ejemplo, cuando se sostiene que son
personas aquellas entidades a las que se les adscriben derechos y obliga-
ciones, que persona, como sostiene Kelsen, “es esas obligaciones y dere-
chos subjetivos”.? La persona para Kelsen es “no un hombre, sino la uni-
dad personificada de las normas juridicas que obligan y facultan a uno y
el mismo hombre. No se trata de una realidad natural, sino de una cons-
truccion juridica creada por la ciencia del derecho; de un concepto auxi-
liar para la exposicion de hechos juridicamente relevantes”.®> En este caso
lo que sea una persona esta en funcion de la mera adscripcion de dere-
chos y deberes. Desde esta posicion, si la pregunta sobre quiénes tienen
(o deben tener) derechos, la respondemos diciendo que las personas, la
respuesta resultara tautologica; igualmente tautologica resultaria la afir-
macion de que las personas tienen derechos y obligaciones.

No me interesa tratar este tipo de identificacion conceptual que, me
parece, se separa de la forma en que solemos usar los conceptos. Me in-
teresan otro tipo de afirmaciones de como se entiende la relacion entre el
concepto de persona y el de derechos, por ejemplo, cuando se afirma que
a) sblo las personas (algunas o todas) son capaces de tener derechos o
son merecedoras de derechos o son Unicamente de quienes se puede pre-

2 Kelsen, Hans, Teoria pura del derecho, México, UNAM, 1986, p. 183. También
en algunas definiciones de filosofos se alude a este requisito, véase por ejemplo Rescher,
Nicholas, “What is a Person?”, Human Interests. Reflections on Philosophical Antropo-

logy, California, Stanford University Press, 1990, pp. 6-21, en especial p. 12.
3 Ibidem, p. 184.
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dicar inteligiblemente que tienen derechos, y b) cuando se dice que las
personas (algunas o todas) son capaces de tener derechos, pero no se
descarta a otras entidades que no son personas. En estos casos, para que
no resulte una tautologia lo que se dice, lo que se entienda por persona no
debe estar definido en términos de tener derechos.* Es importante que
nuestra definicion de persona no coincida con la de ser portador de dere-
chos para que podamos determinar si los portadores de derechos deben
Ser 0 no personas.

Aqui me parece que es necesaria una precision. En las discusiones so-
bre la relacion del concepto de persona con el tema de los derechos hay
que determinar no so6lo el tipo de concepto de persona al que nos referi-
mos, sino el tipo de derechos del que estamos hablando, si de derechos
morales o de derechos juridicos (o, en sentido mas amplio, derechos ins-
titucionales).® Esta aclaracion es pertinente porque las relaciones entre
estos conceptos es compleja. Se puede afirmar, por ejemplo, que so6lo las
personas (en sentido moral) tienen derechos (morales), pero que otros se-
res como los bebés, los fetos, los animales, pueden ser personas juridicas
(no morales) y tener derechos (juridicos) (Tooley). Cuando en ocasiones
se discute el tema de los derechos de los animales o de las futuras gene-
raciones, etcétera, algunos autores afirman que tienen (o deben tener) de-
rechos, pero esta afirmacion es imprecisa porque no especifican si se re-

4 Hay una definicion del concepto de persona que usa la idea de derechos y que no
resulta tautologica como la de Kelsen, me refiero a la definicion de Michael Tooley,
quien sostiene que decir “X es una persona” es sinonimo de “X tiene un derecho moral
(serio) a la vida”, este uso difiere de aquellos donde se dice “X es persona” es equivalen-
te a “X tiene derechos”. Segin Tooley, si todo lo que tiene derechos tiene derecho a la
vida, esta interpretacion seria extensionalmente equivalente, pero ¢l no acepta que esto
sea asi, sino que sostiene que ciertos animales pueden tener derechos, aunque no tendrian
un derecho serio a la vida porque no son personas. Cfr., “Abortion and Infanticide”, Phi-
losophy &Public Affairs, vol. 2, nim. 1, 1972, pp. 37-65, en especial p. 40.

5 Sobre la existencia de los derechos morales y sobre la distincion con los derechos
juridicos existe una amplia literatura, entre otros, puede verse: Hart, H. L. A., “Are There
Any Natural Rights?”, Philosophical Review, 64/2, 1955, pp. 175-191; Dworkin, Ronald,
Los derechos en serio, Barcelona, Ariel, 1984; Feinberg, Joel, “The Social Importance of
Moral Rights”, en Tomberlin, James E. (ed.), Philosophical Perspectives. Ethics, nim. 6,
1992, pp. 175-198; Paramo, Juan Ramoén de, “Derecho subjetivo”, en Garzén Valdés,
Ernesto y Laporta, Francisco (coords.), Enciclopedia Iberoamericana de Filosofia, Ma-
drid, Trotta, 1996, t. II, El Derecho y la Justicia, pp. 367-394; Laporta, Francisco, “Sobre
el concepto de derechos humanos”, Doxa, Alicante, nim. 4, 1985, pp. 23-46; Nino, Car-
los, Etica v derechos humanos, Buenos Aires, Ariel, 1989; Cruz Parcero, Juan Antonio,
“Derechos morales: concepto y relevancia”, Isonomia, naim. 15, 2001, pp. 55-79.
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fieren a derechos morales o juridicos. Feinberg, por ejemplo, acepta la
distincion entre derechos morales y derechos juridicos, y su tesis de que
los animales, las futuras generaciones, los fetos, y algunos enfermos
mentales tienen derechos (ciertos derechos) me parece que hace referen-
cia a ciertos derechos morales, como el derecho a vivir, el derecho a cu-
rarse, el derecho a nacer, etcétera, por estar apoyados en un criterio que
para ¢l resulta moralmente relevante, que es el de tener intereses y poder
beneficiarse. Pero también afirma que estos seres, aunque carezcan de
otras capacidades importantes, pueden tener otros derechos juridicos
(contratar, heredar, propiedad, etcétera), que al igual que sus derechos
morales, podrian ejercer a través de representantes.®

La conocida tesis de Tooley’ de que “persona” es aquel ser que tiene
un “derecho serio a la vida”, sin duda se refiere a un derecho moral a la
vida y no al reconocimiento juridico de tal derecho. La legislacion am-
biental de un pais podria proteger la vida de ciertos animales cuya espe-
cie se encuentra en peligro de extincion, pero ello no significaria que tu-
vieran un derecho moral a vivir y que fueran personas (aunque no
descarta que algunos animales tengan un derecho serio a la vida y por
tanto sean personas). Su polémica tesis consiste en sostener que aunque
la vida de los fetos y los bebés estuviera protegida legalmente no signifi-
ca que tengan un derecho serio (moral) a la vida, porque no tienen capa-
cidad (actual, y no potencial) de tener deseos ni intereses, es decir, desde
el punto de vista de su concepciéon moral no son personas. La idea de un
“derecho serio” parece referirse a la idea de derechos morales.®

Si ahora usamos estos conceptos y los combinamos, obtenemos cuatro
casos en que pueden relacionarse:

a) Cuando se afirma que una persona moral o metafisica tiene dere-
chos morales.

6 Véase Feinberg, Joel, “The Rights of Animals and Unborn Generations”, op. cit.,
nota 5.

7 Tooley, Michael, “Abortion and Infanticide”, Philosophy and Public Affairs,
1972, vol. 2, num. 1, pp. 37-65.

8 Esto nos lleva a otro problema relacionado con otro concepto: el de derechos hu-
manos. Si los derechos humanos son derechos morales (véase supra nota 4), y si llegamos
a aceptar que, por ejemplo, algunos animales son personas, tendriamos que aceptar que les
aplican al menos algunos derechos humanos. Y a la inversa, si llegamos a aceptar que al-
gunos seres humanos no son personas morales entonces no les podemos atribuir derechos
humanos.
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b) Cuando se afirma que una persona moral o metafisica tiene (o debe
tener) derechos juridicos.

. yqe . 9
¢) Cuando se afirma que una persona juridica tiene derechos morales.
d) Cuando se afirma que una persona juridica tiene (o debe tener) de-

rechos juridicos.

Si los conceptos de persona en sentido moral y en sentido juridico di-
fieren porque no toda persona moral es persona juridica (aunque deba
serlo) y no toda persona juridica es persona moral, entonces es importan-
te distinguir el tipo de enunciado que utilizamos. Se puede llegar incluso
a decir con sentido que una persona moral o metafisica tiene derecho
(moral) a ser persona en sentido juridico, es decir, a que se le reconozca
legalmente ese estatus.

Podemos agregar otras dos posibilidades:

e) Cuando se afirma que una no-persona tiene derechos morales (por
ejemplo, cuando se afirma que ciertos animales tienen el derecho a
no ser torturados).

f) Cuando se afirma que una no-persona tiene derechos juridicos
(cuando se dice, segun ciertas leyes, que un animal tiene derecho a
una herencia).

III. EL LENGUAJE DE LOS DERECHOS

Como se dijo en el apartado anterior, tener derechos no puede ser el
elemento definitorio de lo que es una persona. Alan R. White distin-
gue primero entre preguntarse por las condiciones necesarias y sufi-
cientes para ser capaz de tener un derecho y el preguntarse por las
condiciones necesarias y suficientes para tener un derecho.'® Dentro de

9 En este caso, el enunciado lo que querria significar es que un sujeto a quien se le
reconoce personalidad juridica es también persona moral y, por tanto, se afirmaria que
posee derechos morales.

10 Sobre esta segunda cuestion no me voy a detener, pero no debe confundirse con la
anterior. Si algo es necesario y suficiente para tener la capacidad de tener derechos eso
no significa que sea también suficiente para tener un determinado derecho. Para White
los derechos necesitan un fundamento, se tiene un derecho en virtud de algo, de una ca-
racteristica que poseemos o por que alguien que lo tenia nos lo otorga. De aqui que pue-
dan hacerse dos tipos de preguntas: “;qué te da derecho a hacer V?” y “;quién te da de-
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la primera cuestion distingue a su vez entre el problema de las condicio-
nes necesarias y suficientes para la capacidad para tener derechos en ge-
neral y la capacidad para tener algunos derechos en particular. La rela-
cion entre el primer y el segundo tipo de condiciones es que cualquier
cosa que se requiera en general para tener un derecho sera una condicion
necesaria pero no suficiente para tener un derecho en particular, pero no
a la inversa.!!

Tentativamente, sostiene White, se puede decir, en primer lugar, que
una caracteristica puramente logica que es necesaria, pero no suficiente,
es que ser capaz de tener un derecho a V, implica ser capaz de hacer V.
Aquello de lo que no tiene sentido decir que puede hablar, sonreir, casar-
se, ser alimentado, informarse, sentirse decepcionado, no puede tener de-
recho a ninguna de esas cosas. Aunque ésta no es una condicion sufi-
ciente, ya que, en primer lugar, podemos decir que el viento sopla, la
inflacion crece, el tiempo pasa y ello no significa que tenga sentido decir
que el viento, la inflacion o el tiempo tengan derecho a hacer tales cosas.
En segundo lugar, el hecho de que alguien pueda hacer ciertas cosas no
implica que tenga derecho a hacerlas, si no son el tipo de cosas sobre las
que se puede predicar inteligiblemente que se tiene un derecho. En tercer
lugar, aun si V es el tipo de cosa sobre la cual se puede predicar que se
tiene un derecho, el hecho de que A pueda V no es condicion suficiente
para considerar capaz a A de tener derecho a V.

White se opone a la teoria del interés y para ello parte de distinguir
entre decir que algo tiene o es capaz de tener un interés en algo y decir
que algo puede ser en su interés. Que algo pueda ser en interés de alguien
o algo no muestra que pueda tener derecho a ello o que sea el tipo de ser
que puede tener derechos. Que alguien pueda tener un interés en algo
tampoco es condicion ni necesaria ni suficiente para decir que sea el tipo
de ser que puede tener derechos. Podemos tener derechos a cosas sobre
las cuales no tenemos ningln interés y podemos aceptar, por ejemplo,

recho a hacer V?”. Véase White, Alan R., Rights, Oxford, Clarendon Press, 1984, pp. 93
y 94. Por ejemplo, una persona puede ser capaz en lo general de tener derechos y ademas
reunir ciertos requisitos generales para ser capaz de heredar (ser hijo, pariente, conyuge,
no haber incurrido en alguna causa de desheredacion, etcétera), pero eso no significa que
en realidad sea un heredero, i. e. que tenga el derecho a una herencia, para ello se requie-
re, entre algunas cosas, que alguien lo nombre heredero y que tal persona muera.

11 Jbidem, pp. 76 y 77.

12 Jpidem, p. 78.
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que un animal tiene interés en su alimento, pero no necesariamente que
tiene derecho a él; nosotros mismos podemos tener muchos intereses en
cosas a las que no tenemos derecho. Con estos argumentos refuta a los
defensores de la teoria del interés y llega a la conclusion de que muchas
teorias juridicas fracasan porque no existe ninguna caracteristica sustan-
tiva que por si misma sea una condicién necesaria y suficiente para
considerar a alguien capaz de tener derechos. La sugerencia de White es
que las caracteristicas que pueden resultar relevantes son a lo mucho una
marca de ciertos sujetos respecto de los que tiene sentido usar lo que de-
nomina “el leguaje completo de los derechos” (the full language of
rights).'?

Un posible poseedor de derechos es cualquiera de quien pueda hablar-
se correctamente en ese lenguaje, es decir, cualquiera de quien pueda de-
cirse inteligiblemente que ejerce, gana, disfruta, demanda, afirma, cede,
etcétera, un derecho; de quien pueda logicamente decirse que tiene un
derecho a tal variedad de cosas, a tener deberes, privilegios, poderes, res-
ponsabilidades, etcétera. En el lenguaje completo de los derechos, afirma
White, sélo una persona puede loégicamente ser sujeto de tales predi-
cados; los derechos no son el tipo de cosas que puedan predicarse de las
no-personas.'* Para White, en la medida en que consideremos personas a
los fetos, los bebés, los incapacitados, los pacientes en estado vegetativo, los
animales, etcétera, podemos atribuirles derechos. Aun quienes son prac-
ticamente incapaces de hacer cosas como reclamar, disfrutar, ejercer,
etcétera, un derecho pueden ser considerados poseedores de derechos.
Un animal, un feto, un arbol, no pueden demandar, ejercer u otorgar de-
rechos, pero el que eventualmente sean considerados personas permite
atribuirles derechos. El derecho siempre ha ligado el concepto de per-
sona con el de titular de derechos, deberes, responsabilidades, etcétera.'

13 Ibidem, p. 89.

14 Ibidem, p. 90.

IS5 En el lenguaje juridico hay dos tipos de personas juridicas, las “personas fisicas” y
las “personas colectivas” (que extralamente a veces no son colectivas y que extrafiamen-
te son llamadas también “personas morales”). Estas ultimas son aquellas corporaciones,
sociedades, grupos, que conforman una unidad juridica y a la que se le atribuyen dere-
chos y obligaciones. Se usa el término “persona” seguramente no por alguna analogia
con caracteristicas o capacidades de los seres humanos, sino porque a estas corporacio-
nes y grupos se les trata como a un “individuo”, como a una entidad unificada sin impor-
tar el nimero de miembros que la componen y sin importar el tipo de relaciones que
existen entre ellos. Convendria reflexionar sobre qué tanta distorsion se ha generado en
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Sin embargo, White no nos dice por qué razon los derechos no pueden
afirmarse de no personas, es un tanto paraddjico que a fin de cuentas po-
damos atribuir derechos a cualquier tipo de entidad si la consideramos
persona; es mas, pareceria que por definicion cualquier entidad de la que
se predique que tiene derechos tendria que ser considerada una persona y
€s0 nos pone en una situacion semejante a la de Kelsen donde persona es
cualquier entidad a la que se le imputan derechos y deberes. El problema
para la teoria juridica consiste en pensar el concepto juridico de persona
como un concepto exclusivamente pragmatico y no normativo, desvincu-
lado por completo de los conceptos morales. La idea de White del uso
completo del lenguaje de los derechos puede salvarse si nos sirve para
determinar para qué usamos la nocion de tener un derecho, esto es, qué
significa decir que se es titular de un derecho. Las condiciones que esta-
blece White para predicar con sentido que alguien o algo tiene un dere-
cho es un buen comienzo, pero €l en vez de profundizar en esta linea de
analisis, la interrumpe y acude a la nocion de persona creyendo que fi-

nuestra comprension de este tipo de fenomenos juridicos debido a la utilizacién del con-
cepto de persona. Si bien es innegable que a través de este concepto se han logrado sim-
plificar muchos problemas como la realizacion de ciertas transacciones y relaciones civi-
les y mercantiles de todo tipo, sin embargo, el ver a tales entidades como a una persona,
oscurece el hecho de que los derechos, obligaciones y responsabilidades —lo cual impli-
ca beneficios y cargas—, sean distribuidos en muchos casos de manera no equitativa, ya
que estas corporaciones tienen una organizacion y estructura interna que reparte esas car-
gas y beneficios. Lo que se oscurece es que la “unidad”, la “persona colectiva”, por si
misma ni gana ni pierde nada, ni ejerce nada, ni es responsable de nada, ni tiene ningun
derecho, sino que son ciertos individuos, que actian como representantes, socios, etcéte-
ra, los que ejercen funciones, los que ganan y pierden, los que son o no responsables, et-
cétera. Como ha sostenido Hart, lo importante de conceptos como el de “persona colecti-
va” es determinar qué funciones cumplen cuando los empleamos en distintos enunciados;
si se procede asi, se encontrara que tales frases son equivalentes a enunciados sobre la
conducta de ciertos individuos en determinadas condiciones, otras son traducibles a
enunciados que se refieren a sistemas normativos, etcétera. Cfr., Hart, H. L. A., “Defini-
cion y teoria en la ciencia juridica”, Derecho y moral. Contribuciones a su andlisis, trad.
de Genaro Carrid, Buenos Aires, Depalma, 1962, pp. 93-138, en especial pp. 130 y ss.
Cuando en otra parte de este trabajo he sostenido que conviene no confundir la discusion
sobre quienes son personas con la de quienes son titulares de derechos, ademas de pensar
en casos como el de los animales, pienso en este caso en las personas colectivas, ya que
aqui el concepto de persona no significa que estemos ante una persona moral o metafisi-
ca, es decir, asignamos derechos a ciertos grupos u organizaciones que no son personas
en sentido moral, aunque usemos la palabra “persona” para referirnos a dichos grupos.
Sin embargo, quiero dejar abierto el tema de por qué usamos el concepto de persona en
estos casos, si resulta o no, y hasta qué punto, justificado este uso.
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nalmente aqui se resuelve todo problema en torno a la titularidad. Para
White casi cualquier cosa puede ser considerada persona y por consiguien-
te tener derechos. Esta conclusion es muy parecida a la de Kelsen.

La idea que considero conviene rescatar de White es la de preguntar-
nos qué sentido tiene hablar de derechos y cuando tiene sentido decir
que algo o alguien tiene un derecho. “Tener un derecho”, aunque haya
muchos problemas para dar una definicion, implica, como muchos auto-
res lo han enfatizado de diversas maneras, tener una demanda, una pre-
tension justificada (Feinberg, Martin), un poder (Wellman), una libertad
(Hart), o una expectativa (Dworkin) para hacer o abstenerme de hacer al-
go, para que alguien mas haga o se abstenga de algo o nos proporcione
algo. Esta es la idea central de tener un derecho, desde luego que habra
que complementarla diciendo entre otras cosas que tales demandas, po-
deres, expectativas, etcétera, deben estar apoyadas en algln tipo de nor-
mas (reglas o principios morales o juridicos o de otro tipo). Esta idea nos
lleva a sostener que un poseedor de derechos es un demandante, alguien
que pretende algo o tiene una expectativa. El analisis de estas ideas no
resulta sencillo y de como entendamos estas nociones tendremos una no-
cion de titular de derechos, pero si no queremos llevar al absurdo la idea
de tener un derecho, habra que aceptar que solo quienes pueden hacer
una demanda, plantear una pretension, tener una expectativa, etcétera,
seran titulares de derechos. Este pueden plantea algunos problemas pre-
cisamente porque podemos aceptar que no es necesario que los sujetos
tengan ciertas capacidades para que por si mismos realicen ciertas accio-
nes para demandar, exigir, un derecho. Esto nos lleva entonces a tener
que plantearnos el problema de la representacion y sus limites.

IV. REPRESENTACION

Feinberg reconoce que los animales y los bebés, por ejemplo, no pue-
den acudir a una corte para reclamar sus derechos, no pueden iniciar por
si mismos un procedimiento legal, no son capaces de entender sus dere-
chos, ni de darse cuenta de cudndo son violados, o de distinguir cuando
se comete un ilicito, o de responder con indignacioén o con algun sentido
de justicia, mas que el mero enojo o furia. Los argumentos de Feinberg
para defender que los animales, los bebés, las futuras generaciones y los
fetos tienen derechos (y no asi las plantas, las especies y los seres huma-
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nos en estado vegetativo) consisten en sostener que debido a que poseen
intereses y pueden beneficiarse, pueden entonces ser representados.
Feinberg acertadamente no enfoca el problema de la titularidad de los
derechos como si se tratara de determinar simultdneamente el concepto
de persona, no dice en ningun momento que los animales o las futuras
generaciones sean personas. Lo que hace Feinberg es introducir un crite-
rio que puede servir para determinar cuando, al menos, no es irracional
adscribir derechos a ciertas entidades, este criterio es el de la representa-
cion. Empero, habrd que admitir que la condicidon para que algo pueda
ser representado, esto es, tener intereses, no parece suficiente, ya que si
tener un interés implica que es posible pensar en su bienestar y proteger-
lo, tal cosa puede conseguirse sin necesidad de nombrarle representantes.

Obrar en interés de alguien o algo, como vimos antes, no implica que
tengamos que tener una actitud personal ni considerarlo persona. Moral
y juridicamente hablando, cuando asumimos una actitud objetiva en cier-
tos casos es porque, como sostiene Strawson, consideramos que estan
fuera de nuestras “relaciones personales ordinarias”, a los animales los
solemos ver en varios aspectos, como inhabilitados permanentemente
—a diferencia de los bebés— para entablar relaciones ordinarias con no-
sotros. No negamos que puedan sufrir, sentir, y que en algunos aspectos
se parezcan a nosotros. Pero es un argumento fuerte el decir que no pue-
den entablar relaciones morales y juridicas por si mismos, y ese no
pueden'® es definitivo. En el caso de los bebés, los fetos, pacientes con
ciertas deficiencias mentales no severas y las futuras generaciones, el
que no puedan entablar relaciones ordinarias con nosotros no es una
cuestion definitiva. No es, como piensa Feinberg, porque tienen intereses

16 El no pueden se refiere a que son incapaces de realizar ciertas conductas o accio-
nes, este no pueden se reduce a las posibilidades facticas para hacer o no hacer algo. La
afirmacion de que los animales o los bebés no pueden por si mismos entablar relaciones
se refiere a que son incapaces de realizar ciertas acciones; en el caso de los animales esa
incapacidad “fisica” se mantiene invariable, es decir, es definitiva; en el caso de los be-
bés, en condiciones normales, se supera con el crecimiento y el aprendizaje. Este “poder”
hay que distinguirlo de otros dos tipos: los “poderes dednticos” y los “poderes anankas-
ticos”. El primer tipo de poder se refiere a lo que esta permitido, alguien puede hacer o
no hacer algo cuando esa conducta le estd o no permitida, independientemente de que
facticamente pueda o no llevarla a cabo. Los poderes anankasticos se refieren a lo que se
puede hacer o no dentro de un marco de reglas técnicas o institucionales, sin las cuales
no se podria decir que tales conductas se pueden realizar, por ejemplo, contraer matrimo-
nio, divorciarse, hacer un testamento valido, testificar, etcétera.
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o pueden llegar a tenerlos, sino porque ademas pueden llegar a tener rela-
ciones ordinarias o, en el caso de algunos enfermos mentales no graves, de
hecho pueden tener ya algunas relaciones ordinarias con nosotros. Si las
cosas trascurren con normalidad, los bebés y los fetos creceran y podran
asumir por si mismos sus derechos, obligaciones y responsabilidades. En
el caso de algunos enfermos mentales y de las generaciones futuras, se
necesita no el transcurso “normal” de los hechos para que puedan llegar
a existir o a superar su deficiencia mental, sino que hagamos algo para
asegurar que ello pueda ocurrir. Pero suponemos que tenemos esperan-
zas fundadas en que lo que hagamos resulte eficiente. Eso hace distintos
los casos anteriores de los casos de los enfermos mentales graves, pa-
cientes en coma o en estado vegetativo, los animales (al menos la gran
mayoria de ellos) y plantas. En estos ultimos no tenemos esperanzas
fundadas de que aun haciendo algo por ellos, ellos puedan entablar con
nosotros relaciones ordinarias. Por ello, se justifica que adoptemos una
actitud objetiva!” y nos neguemos a atribuirles la calidad de personas, y
los veamos también como incapacitados para asumir responsabilidades
y deberes. El adscribirles algiin derecho puede tener sentido en los casos
de los bebés, los fetos y quiza algunos animales, y habrd que decir
entonces qué razones podria haber para ello, aunque desde luego, no
serd porque son personas en el sentido de agentes morales, sino en todo
caso porque son seres humanos, o animales con ciertas capacidades se-
mejantes hasta cierto punto a las nuestras. Pero en los otros casos de
plantas, la mayor parte de los animales, seres humanos en estado vegeta-
tivo, etcétera, el adscribirles derechos no tiene mucho sentido.

Aceptar esto no significa que tengamos que aceptar el maltrato de los
animales o de otros seres humanos. Nuestros deberes morales pueden in-
cluir la exigencia de no hacerlos sufrir y de darles un trato adecuado. Po-
demos tratarlos de manera semejante a las personas pero hasta cierto
punto. La idea de la dignidad humana, a pesar de ser una idea bastante
confusa, normalmente suele relacionarse con la idea de que nuestras vo-
liciones y nuestro consentimiento sean tomados en cuenta y suele incluir
también la idea del respeto a la integridad. A los animales, enfermos
mentales graves, o pacientes en estado de coma debemos y podemos
tratarlos bien, pero lo que no podemos es tomar en cuenta sus volicio-
nes y su consentimiento (salvo que en el caso de los pacientes en coma

17 Véase nota 19.
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o los enfermos mentales, se trate de un consentimiento o voluntad mani-
festados con anterioridad al estado en cuestion).

La mayoria de los partidarios de los derechos de los niflos, de los ani-
males, etcétera, ponen énfasis en la teoria del interés o del beneficiario,
es decir, resaltan el lado pasivo y consideran ciertas caracteristicas como
relevantes para dicho estatus, tales como la capacidad de sentir placer y
dolor, la capacidad de tener intereses.'® Dado que ciertos seres humanos,
los animales u otras entidades como las generaciones futuras o las espe-
cies, no pueden por si mismos realizar ciertas acciones que den sentido al
lenguaje de los derechos, estas teorias tienen que recurrir a la idea de la
representacion. Tales sujetos y entidades pueden ser adecuadamente re-
presentados por otras personas capaces de realizar por ellos ciertas accio-
nes para demandar, proteger y garantizar sus derechos. De este modo las
cuestiones de la personalidad, la accién y la asignacion de derechos que-
dan conectadas a través de una técnica especifica que es la representacion.

La representacion podemos dividirla en dos tipos basicos, por una par-
te, la representacion de personas que pueden ejercer por si mismas sus
derechos pero que por distintas circunstancias no pueden o no desean
ejercerlas por si mismas y nombran para ello un representante. Estos son
casos de representacion voluntaria que deriva de un contrato como el
mandato, la representacion de una sociedad, o casos donde la ley ordena
la asistencia de un representante, como en la curatela y la asesoria legal.
Por otro lado, la representacion legal incluye casos especiales como la
tutela, la patria potestad, la administracion de bienes que difieren de los
anteriores porque en estos ultimos casos se trata de sujetos incapaces de
ejercer por si mismas sus derechos (enfermos mentales, bebés, nifios pe-
queios, fetos, personas en estado de coma, ausentes, animales, etcétera).
Se trata, pues, de una representacion necesaria.

Es a través de la técnica de la representacion que ciertas reglas esta-
blecen que ciertos actos de otros se los atribuyamos a un sujeto distinto a
quien muchas veces el derecho lo termina reconociendo como persona,
precisamente por esa idea tan arraigada entre los juristas de identificar
persona con titular de derechos. Pero la diferencia entre la representa-
cion voluntaria y la necesaria es que en esta Gltima la representacion se
vuelve un requisito necesario para el ejercicio de la personalidad. Sélo

18 Esta capacidad es pasiva porque para algunos autores como Feinberg solo requiere
que algo sea en interés de alguien y no que ese sujeto tenga o tome interés en algo.
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en la medida en que alguien que por si mismo es incapaz de ejercer o re-
clamar cualquier tipo de derechos tenga un representante, podemos decir
con algo de sentido que es poseedor de derechos. Por ejemplo, podria-
mos considerar a los animales titulares de derechos, pero si no tuviesen
un representante que hablara por ellos, no serviria de nada, en nada cam-
biaria su situacion, seria tan s6lo una manera retorica de hablar.

Conviene distinguir dos casos de representacion necesaria; la perma-
nente y la transitoria. La representacion necesaria-permanente es aquella
que se refiere a casos en donde la persona depende en todo momento del
representante, por tanto, el representado en ningiin momento podra llegar
a ejercer por si mismo sus derechos, ya sea porque se trate de un ser que
no tiene tal capacidad, o porque la perdié (total o parcialmente, en este
ultimo caso en un grado considerable) y no es factible que la recupere.
La representacion necesaria-transitoria es aquella en la que el represen-
tando es un ser que por el momento (debido a circunstancias normales o
accidentales) no tiene la capacidad o no la suficiente para ejercer por si
mismo sus derechos, pero que si todo transcurre normalmente o se reali-
zan ciertas acciones, llegara a tenerla o a recuperarla.

Esta distincion nos tiene que hacer pensar en la relevancia y las fun-
ciones de la representacion. En los casos de frontera, es decir, los casos
sujetos a debate sobre el estatus de persona, mas alla de la discusion filo-
sofica, conviene preguntarse qué sentido, qué funcion, qué ventajas y
desventajas puede tener tanto la representacion necesaria y permanente
(animales, plantas, objetos inanimados, especies, seres humanos con en-
fermedades metales graves e irreversibles), como la representacion nece-
saria pero transitoria (nifios, bebés, fetos, algunos enfermos mentales, su-
jetos en estado de coma que eventualmente pueda revertirse). Los casos
son distintos porque aunque en los tltimos casos citados podriamos dejar
abierta la cuestion de si se trata de personas desde el punto de vista mo-
ral, hay otras razones'’ que pueden justificar tanto que los tratemos como
personas desde el punto de vista juridico, como que les atribuyamos de-
rechos. En estos casos la representacion legal es una técnica juridica ade-
cuada y util. En los otros casos no hay buenas razones para considerarlos
personas juridicas, ademas, la técnica de la representacion tampoco cum-

19 Son seres humanos, potencialmente seran personas, es decir, podran desarrollar
por si mismos ciertas capacidades que actualmente no tienen o no en el grado suficiente,
etcétera.
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pliria con fines racionales. Podemos aceptar que en ciertos casos donde
una persona pierde sus capacidades de forma permanente, por cuestiones
de seguridad juridica que tienen que ver con sus bienes, sus deberes y
responsabilidades, se justifique al menos temporalmente que un repre-
sentante actiie “en su nombre”, pero eso solo puede ser util durante un
periodo de tiempo y no a largo plazo. ;Para qué querriamos que un ani-
mal o un ser humano en estado vegetativo o uno con un trastorno mental
muy severo (sin esperanza de que saliera de su estado), pudieran realizar
actos juridicos a través de representantes?, ;como esto podria ayudarles
a ellos mismos?, ;qué beneficios sociales podrian justificar la ficcion de
considerarlos titulares de derechos? Ademas, el hecho de que el derecho
los pueda llegar a tratar como personas juridicas no implica que necesa-
riamente los demas los veamos y tratemos como personas. No encuentro,
pues, ninguna razon importante para que se insista en estos casos en re-
conocerles personalidad y en quererles adscribir derechos. Su bienestar
puede ser asegurado por otros medios mas efectivos y racionales. Aun-
que la representacion es una técnica juridica que puede permitir muchas
ficciones, no tenemos que caer en el absurdo de pensar que eso nos per-
mite atribuir personalidad juridica y derechos a cualquier cosa.
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