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I. PLAN TEA MIEN TO DEL PRO BLE MA

Uno de los te mas que ma yor in te rés ha des per ta do en los úl ti mos años
es, sin du da, el de ba te es ta ble ci do en tre las pos tu ras de dos de los más
im por tan tes fi ló so fos del de re cho con tem po rá neos, H. L. A. Hart, y su
su ce sor en la cá te dra de ju ris pru den ce en la Uni ver si dad de Oxford, Ro -
nald M. Dwor kin, a pro pó si to de las re glas y los prin ci pios del de re cho.
Se gún Dwor kin, el po si ti vis mo, co mo sis te ma de re glas, ofre ce una ex -
po si ción ina ca ba da de la for ma en la que los jue ces ra zo nan al apli car el
de re cho. En una de las ci tas que ya se ha he cho ce le bre es cri bía di cho
pro fe sor: 

Quie ro ha cer un ata que ge ne ral al po si ti vis mo y usa ré la ver sión de H. L.
A. Hart co mo blan co cuan do se ne ce si te un blan co par ti cu lar. Mi es tra te -
gia se or ga ni za rá al re de dor del he cho de que cuan do los ju ris tas ra zo nan o 
ar gu men tan acer ca de de re chos sub je ti vos y obli ga cio nes, par ti cu lar men te
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en aque llos ca sos di fí ci les cuan do nues tros pro ble mas con es tos con cep tos 
pa re cen ser más agu dos, ha cen uso de pa tro nes que no fun cio nan co mo re -
glas, si no que ope ran de mo do di fe ren te, co mo prin ci pios, po lí ti cas, y
otros ti pos de pa tro nes. El po si ti vis mo ar gu men ta ré, es un mo de lo de y pa -
ra un sis te ma de re glas, y su no ción cen tral de una úni ca prue ba fun da -
men tal de lo que es el de re cho nos fuer za a pa sar por al to el im por tan te

pa pel que de sem pe ñan es tos pa tro nes que no son re glas.1

La di fe ren cia ción en tre “prin ci pios, po lí ti cas y otro ti po de pa tro nes”,
re sul ta po co re le van te pa ra lo que aquí que re mos des ta car; no lo es en
cam bio la dis tin ción que se ha ce en tre “re glas y prin ci pios”. Las pri me -
ras son iden ti fi ca das por el tests de su pe di gree (o la ma ne ra en la que
ellas fue ron adop ta das o de sa rro lla das), que sir ve pa ra ca li fi car las co mo
ju rí di ca men te vá li das e in vá li das, te nien do po ca im por tan cia el con te ni -
do de las mis mas.2 El pro pio Dwor kin re su me es to al se ña lar que: 

De cir que al guien tie ne una «obli ga ción ju rí di ca» es de cir que en su ca so 
«cae» ba jo una re gla ju rí di ca vá li da que le exi ge que ha ga o se abs ten ga
de ha cer al go. (De cir que al guien tie ne un de re cho sub je ti vo, o tie ne un
po der ju rí di co de al gún ti po, o un pri vi le gio ju rí di co o in mu ni dad, es
afir mar de un mo do abre via do, que otros tie nen real o hi po té ti ca men te la 
obli ga ción ju rí di ca de ac tuar o abs te ner se de ac tuar en cier tas ma ne ras
to can te a él). En au sen cia de di chas re glas ju rí di cas vá li das, no exis te
obli ga ción ju rí di ca.3
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1 Dwor kin, R., ¿Es el de re cho un sis te ma de re glas?, trad. de J. Esqui vel y J. Re bo -
lle do, Mé xi co, UNAM, 1997, p. 18, col. Cua der nos de Crí ti ca.

2 Ha cien do la crí ti ca al po si ti vis mo ju rí di co y to man do en cuen ta la di fe ren cia ción 
de pos tu ras en tre Aus tin y Hart acer ca de lo que las re glas son, Dwor kin ex pli ca su idea 
so bre es tas re glas es cri bien do: “(a) El de re cho de una co mu ni dad es un con jun to de re -
glas es pe cia les usa das por la co mu ni dad, di rec ta o in di rec ta men te, con el pro pó si to de
de ter mi nar que con duc ta de be ser cas ti ga da o coac cio na da por el po der pú bli co. Estas
re glas es pe cia les pue den ser iden ti fi ca das y dis tin gui das me dian te cri te rios es pe cí fi cos
y por prue bas (tests) que tie nen que ver no con su con te ni do si no con su pe di gree o la
ma ne ra por la cual ellas fue ron adop ta das o de sa rro lla das. Estas prue bas de su pe di gree
pue den usar se pa ra dis tin guir re glas ju rí di cas vá li das de re glas ju rí di cas es pu rias (re -
glas que los ju ris tas y li ti gan tes equi vo ca da men te ar gu yen que son re glas de de re cho)
y, tam bién, de otros ti pos de re glas so cia les (ge ne ral men te agru pa das sin dis cri mi na -
ción co mo «re glas mo ra les») que la co mu ni dad obe de ce pe ro que no im po nen a tra vés
del po der pú bli co”. Ibi dem, p. 10.

3 Ibi dem, p. 11.
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En cam bio, cuan do Dwor kin se re fie re a los prin ci pios, di rá de és tos
que de ben en ten der se co mo aquel “pa trón que de be ser ob ser va do, no
por que pro mo ve rá o ase gu ra rá una si tua ción eco nó mi ca, po lí ti ca o so cial 
con si de ra da de sea ble, si no por que es una exi gen cia de jus ti cia o equi dad
[fair ness] o de al gu na otra di men sión de mo ra li dad...4

Pa ra el ac tual pro fe sor de la Uni ver si dad de Lon dres exis te por tan to,
en un sen ti do ge né ri co, una dis tin ción en tre unos y otras.5 Los pri me ros,
iden ti fi ca dos con una “exi gen cia de jus ti cia, equi dad o por al gu na otra
di men sión de mo ra li dad”, las otras no. Ayu dan a re for zar di cha dis tin -
ción los ejem plos que el mis mo Dwor kin se ña la y de los cua les só lo ano -
ta re mos uno de ellos. Éste es el ca so Riggs vs. Pal mer ven ti la do en un tri -
bu nal de Nue va York en 1889 y en el que se tu vo que de ci dir si un he re de ro 
que apa re cía co mo tal en el tes ta men to de su abue lo te nía de re cho a la su ce -
sión des pués de ha ber si do él quien lo ha bía pri va do de la vi da. En un pri -
mer ra zo na mien to, el tri bu nal es ta ble ció que: “Es cier ta men te ver da de ro que 
las le yes que re gu lan la crea ción, au ten ti ci dad y con se cuen cias ju rí di cas de
los tes ta men tos, y de la su ce sión de la pro pie dad, si se in ter pre tan li te ral -
men te, y si su fuer za y efec tos no pue den en mo do al gu no y por nin gu na
cir cuns tan cia ser con tro la dos o mo di fi ca dos, dan la pro pie dad al ase si no”.6

Sin em bar go, a pos te rio ri el mis mo tri bu nal agre gó: “to das las le yes, así co -
mo to dos los con tra tos, pue den ser con tro la dos en su apli ca ción y efec tos
por má xi mas ge ne ra les y fun da men ta les del com mon law. A na die de be per -
mi tír se le ob te ner pro ve cho de su pro pio frau de o sa car ven ta ja de sus pro -
pios ac tos ilí ci tos o fun dar al gu na re cla ma ción en sus pro pias vio la cio nes le -
ga les, o ad qui rir una pro pie dad me dian te un de li to pro pio”.7 El ho mi ci da
—ter mi na Dwor kin— no re ci bió su he ren cia.
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4 Ibi dem, p. 19.
5 Al la do de la es pe cí fi ca di fe ren cia en tre re glas y prin ci pios enun cia da más arri ba, el

pro pio Dwor kin es ta ble ce otras más: “...Ambos con jun tos de pa tro nes apun tan a de ci sio nes 
par ti cu la res so bre la obli ga ción ju rí di ca en cir cuns tan cias par ti cu la res, pe ro di fie ren en el
ca rác ter de la di rec ción que dan. Las re glas son apli ca bles a la ma ne ra «to do o na da». Si se 
dan los he chos es ti pu la dos por una re gla, en ton ces, o bien la re gla es vá li da, en cu yo ca so
la so lu ción que pro por cio na de be ser acep ta da, o no lo es, en cu yo ca so en na da con tri bu ye 
a la de ci sión”. Otra di fe ren cia es la re la ti va a su pe so o im por tan cia. “...Los prin ci pios tie -
nen una di men sión de la que las re glas ca re cen —la di men sión de pe so o im por tan cia—...
Cuan do los prin ci pios en tran en con flic to... quien de be re sol ver el con flic to tie ne que to -
mar en cuen ta el pe so re la ti vo de ca da uno... Las re glas no tie nen es ta di men sión... Si dos
re glas en tran en con flic to una de las dos no es re gla vá li da”. Ibi dem, pp. 21-26.

6 Ibi dem, p. 20.
7 Idem.
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Con és te y otros ejem plos, Dwor kin de mues tra la ope ra ti vi dad de los
prin ci pios en el ra zo na mien to ju rí di co y de ja ver tam bién co mo di cha
“exi gen cia de mo ra li dad” tie ne una pre sen cia es pe cial men te sig ni fi ca ti va 
en el de re cho, par ti cu lar men te en el ra zo na mien to y de ci sión ju rí di ca.
Éste es el se gun do asun to que va le la pe na des ta car, el he cho que el em -
pleo de los prin ci pios ju rí di cos en la de ci sión ju di cial co lo can al juez
como la fi gu ra pro ta gó ni ca del de re cho, fi gu ra que, ha brá que te ner lo
siem pre pre sen te, la con cep ción nor ma ti vis ta ha bía dis mi nui do, y en cul -
tu ras ju rí di cas co mo la me xi ca na la ha bía prác ti ca men te he cho de sa pa re -
cer ba jo la fal sa creen cia de que el juez es só lo la bou che de la loi.

Con vie ne se ña lar, co mo pue de ver se, que en la teo ría de prin ci pios de
Dwor kin, re sul ta es pe cial men te re le van te la fi gu ra del juez co mo pro ta -
go nis ta del fe nó me no ju rí di co, y con cre ta men te de su ra zo na mien to en la 
to ma de de ci sio nes. La ale go ría que em plea Dwor kin en otra de sus
obras8 lla man do al juez “Hér cu les”, da cuen ta de la sig ni fi ca ti va fun ción
que és te de sem pe ña en la de ter mi na ción o con cre ción del de re cho. Estas
te sis en cuen tran su pun to cul mi nan te en dos tó pi cos re cu rren tes: a) la
vin cu la ción en tre el de re cho y la mo ral, o me jor, la crí ti ca a la te sis
«a-va lo ra ti va» del de re cho, lo que Bob bio ca li fi ca ría co mo la se pa ra ción
en tre el de re cho que es y el de re cho que de be ser,9 y, b) la crea ción del
de re cho por par te del juez. Ambos ca rac te res re fle jan que dos de los más 
im por tan tes pos tu la dos del po si ti vis mo, a sa ber, la se pa ra ción con cep tual 
del de re cho y la mo ral, y la fun ción me cá ni ca del juez en la apli ca -
ción del de re cho hoy re sul tan di fí cil men te sos te ni bles,10 o cuan do me nos 
fuer te men te dis cu ti bles. 

Enten dien do a los prin ci pios ju rí di cos co mo aque llas nor mas con ca -
rác ter vin cu lan te (exi gen el cum pli mien to de un de ber), cu yo con te ni do
es ne ce sa ria men te jus to, ha bien do si do crea dos por los ju ris tas a tra vés
de una lar ga ex pe rien cia prác ti ca y sir vién do le al juez pa ra re sol ver un
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8 Cfr. Dwor kin, R., Los de re chos en se rio, trad. de Guas ta vi no, M., Bar ce lo na, Pla -
ne ta-Agos ti ni, 1993, pp. 177 y ss.

9 Este es uno de los ca rac te res fun da men ta les del po si ti vis mo ju rí di co se gún el pro -
fe sor de la Uni ver si dad de Tu rín y se gún el cual “...En el len gua je ius po si ti vis ta el tér mi -
no «de re cho» ca re ce de to da co no ta ción va lo ra ti va o de to da re so nan cia emo ti va: el de re -
cho es de re cho pres cin dien do de que sea bue no o ma lo, de que sea un va lor o un
dis va lor”. Bob bio, N., El po si ti vis mo ju rí di co, Ma drid, De ba te, 1993, p. 141.

10 Pa ra un aná li sis de ta lla do y agu do de és tas y otras in con sis ten cias del po si ti vis mo
ju rí di co pue den ver se en Ser na, P., “So bre las res pues tas al po si ti vis mo ju rí di co”, Per so -
na y De re cho, Pam plo na, núm. 37, 1997, pp. 283-290.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/bMG8Ke



ca so con cre to o ini ciar su la bor agu men ta ti va, sien do vá li dos en sí y por
sí mis mos, ad quie ren una es pe cial re le van cia en la in ter pre ta ción ju rí di -
ca, y ac tuan de ma ne ra de ter mi nan te en la de ci sión ju di cial. Por eso, re -
sul ta una exi gen cia ne ce sa ria pre gun tar se so bre el ori gen his tó ri co de
aqué llos. Has ta aho ra, bue na par te de la bi blio gra fía prin ci pia lis ta ha
pues to es pe cial én fa sis en pro ble mas co mo la con cep ción de ta les prin ci -
pios; su di fe ren cia ción con las re glas; o la cla si fi ca ción y fun cio na li dad
de és tos, et cé te ra; sin em bar go, han re ci bi do me nos aten ción asun tos tan
sig ni fi ca ti vos co mo el del ori gen y evo lu ción de di chos prin ci pios co mo
fuen te del de re cho en la ju ris pru den cia ro ma na. Las lí neas que a con ti nua -
ción se ex po nen tie nen es te ob je ti vo: re fe rir se a la gé ne sis y evo lu ción his -
tó ri ca de los prin ci pios ju rí di cos en la ju ris pru den cia ro ma na.

II. PRIN CI PIOS Y RE GLAS EN LA JU RIS PRU DEN CIA RO MA NA11

En la in ves ti ga ción his tó ri ca so bre los prin ci pios ju rí di cos, bue na par te
de los teó ri cos les re co no cen co mo ca rac te rís ti ca im por tan te ha ber si do
ela bo ra dos por los ju ris tas ro ma nos a tra vés de un lar go pro ce so his tó ri co
de ra zo na mien to, cuan do tu vie ron que en fren tar se a pro ble mas con cre tos a 
lo lar go de mu chos años, e in clu so de si glos. Eduar do Gar cía de Ente rría,
por ejem plo, rese ña de me jor ma ne ra el va lor de la ju ris pru den cia ro -
ma na en la crea ción de di chos prin ci pios: “La su pe rio ri dad del de re cho
ro ma no so bre otros sis te mas ju rí di cos his tó ri cos an te rio res o pos te rio res
es tu vo jus ta men te, no ya en la ma yor per fec ción de sus le yes... si no en que 
sus ju ris tas fue ron los pri me ros que se ade lan ta ron en una ju ris pru den cia
se gún prin ci pios, la cual ha acre di ta do su fe cun di dad, e in clu so, pa ra do -
jicamen te, su pe ren ni dad, y has ta su su pe rior cer te za, fren te a cual quier
códi go per fec to y ce rra do de to dos los que la his to ria pre sen ta”.12

Co mo se pue de ob ser var en la ci ta an te rior, uno de los gran des apor tes 
de es ta ri ca tra di ción ro ma nis ta fue, sin du da, el de los prin ci pios del de -
re cho, cu yo ori gen se en cuen tra en un par ti cu lar pe rio do de di cha his to -
ria ju rí di ca, aque lla épo ca que dió na ci mien to a la cien cia ju rí di ca y cu yo 
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11 La do tri na del de re cho ro ma no sue le dis tin guir la ex pre sión ju ris pru den cia en ten di da
en dos sen ti dos, co mo cien cia del de re cho en ge ne ral, y tam bién co mo la opi nión o ra zo na -
mien to de los sa ben de de re cho, los ju ris pru den tes. En es te tra ba jo nos re fe ri re mos a los dos
sen ti dos, la sig ni fi ca ción del tér mi no de pen de del con tex to en el que ven ga es cri to.

12 Gar cía de Ente rría, E., Re fle xio nes so bre la ley y los prin ci pios ge ne ra les del de re -
cho, Ci vi tas, 1996, pp. 34 y 35.
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es plen dor al can za has ta nues tros días. Se gún cree mos, es te pe rio do fue el 
de re cho ro ma no, par ti cu lar men te el de re cho ro ma no clá si co, don de fue -
ron em plea dos ins tru men tos téc ni co ju rí di cos co mo las re gu lae iu ris, las
que sin crear el de re cho, sir vie ron mu chas ve ces de pun to de par ti da en
la ac ti vi dad que ejer cían los ju ris tas ro ma nos de tal épo ca. Por eso, sue le
iden ti fi car se a las re gu lae iu ris  co mo uno de los sen ti dos de la ex pre sión 
prin ci pios del de re cho.13

Co mo se in ten ta rá mos trar más ade lan te, las re gu lae iu ris del de re cho
ro ma no, en es pe cial el clá si co, guar dan una es tre cha re la ción con lo que
hoy co no ce mos co mo prin ci pios del de re cho o prin ci pios ge ne ra les del
de re cho. Esto es lo que ha mo ti va do el pre sen te tra ba jo, el cual pre ten de
apro xi mar se al aná li sis de las re gu lae iu ris co mo un con cep to cer ca no a
lo que Pound, Esser, Dwor kin, Alexy y, en la cul tu ra ju rí di ca me xi ca na,
Ro lan do Ta ma yo,14 ca li fi can co mo prin ci pios del de re cho. Re su mien do,
la pre ten sión del es cri to se cen tra en ana li zar al me nos uno de los mu -
chos sen ti dos con los que se han ca li fi ca do a es tos prin ci pios, és te es, el
que los ju ris tas ro ma nos co no cie ron co mo re gu lae iu ris, o re glas del de -
recho ro ma no;15 en ten di das és tas co mo el pro pio Di ges to las ex pli ca,
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13 Un buen re su men de los di fe ren tes sen ti dos con los que ge ne ral men te se em plea la pa -
la bra «prin ci pios» lo ex po nen Ma nuel Atien za y Juan Ruiz Ma ne ro al de cir que és tos pue den 
ser com pren di dos co mo: “a) «prin ci pio» en el sen ti do de nor ma muy ge ne ral, en ten dien do
por tal la que re gu la un ca so cu yas pro pie da des re le van tes son muy ge ne ra les. b) «prin ci pio»
en el sen ti do de nor ma re dac ta da en tér mi nos par ti cu lar men te va gos, co mo el ar tícu lo 7,
apar ta do 2 del Có di go Ci vil es pa ñol «la ley no am pa ra el abu so del de re cho o el ejer ci cio an -
ti so cial del mis mo»... c) «prin ci pio» en el sen ti do de nor ma pro gra má ti ca o di rec triz, es to es,
de nor ma que es ti pu la la obli ga ción de per se guir de ter mi na dos fi nes..., d) «Prin ci pio» en el
sen ti do que ex pre sa los va lo res su pe rio res de un or de na mien to ju rí di co (y que son el re fle jo
de una de ter mi na da for ma de vi da), de un sec tor del mis mo, de una ins ti tu ción, et cé te ra..., e)
«Prin ci pio» en el sen ti do de nor ma di ri gi da a los ór ga nos de apli ca ción del de re cho y que se -
ña la, con ca rác ter ge ne ral có mo se de be se lec cio nar la nor ma apli ca ble, in ter pre tar la, et cé te -
ra..., f) «prin ci pio» en el sen ti do de re gu lae iu ris, es to es, de enun cia do o má xi ma de la cien -
cia ju rí di ca de un con si de ra ble gra do de ge ne ra li dad y que per mi te la sis te ma ti za ción del
or de na mien to ju rí di co o de un sec tor del mis mo. Ta les prin ci pios pue den o no es tar in cor po -
ra dos al de re cho po si ti vo”. Atien za, M., Ruiz Ma ne ro, J., Las pie zas del de re cho. Teo ría de
los enun cia dos ju rí di cos, Ariel, Bar ce lo na, 1996, pp. 3 y 4. Cfr., Ruiz Ma ne ro, J., “Prin ci pios 
ju rí di cos”, El de re cho y la jus ti cia, Ma drid, Trot ta, 1996, pp. 151 y ss.

14 Cfr. Ta ma yo y Sal mo rán, R., Ra zo na mien to y ar gu men ta ción ju rí di ca. El pa ra dig -
ma de la ra cio na li dad y la cien cia del de re cho, Mé xi co, UNAM, 2003, pp. 111-120.

15 Pa ra una vi sión in tro duc to ria cfr. Pu glie se, G., “I prin ci pi ge ne ra li del di rit to.
L’es pe rien za ro ma na fi no a Dio cle zia no”, en va rios au to res, I prin ci pi ge ne ra li del di rit -
to, Ro ma, Acca de mia Na zio na le dei Li cei, 1992, pp. 69-87.
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como “la que des cri be bre ve men te có mo es una co sa. No que el de re cho
de ri ve de la re gla, si no que és ta se abs trae del de re cho exis ten te. Así, pues,
me dian te la re gla se trans mi te una bre ve des crip ción de las cosas”.16 O tam -
bién co mo Pe ter Stein al se ña lar que és tas son: “re glas de ta lla das de ex -
ten sión li mi ta da, ge ne ra li za cio nes que se ña la ban el ca mi no de una área
de fi ni da del de re cho es ta ble ci do”.17 Y a con ti nua ción es ta ble ce que “és -
tas sir vie ron co mo in di ca cio nes o guías, y al gu nas po dían ser di rec ta -
men te apli ca das”.18 Por nues tra par te, agre ga ría mos la idea de que las re -
gu lae iu ris de los ju ris tas ro ma nos a las que nos re fe ri re mos son nor mas,
(co mo los prin ci pios por su ca rá ter de de ber), con un ver da de ro efec to
vin cu lan te (igual que los prin ci pios) cu yo va lor ra di ca en sí y por sí mis -
ma, in de pen dien te men te de los ju ris tas que las die ron.

Pa ra tal efec to he mos creí do con ve nien te de sa rro llar el tra ba jo del si -
guien te mo do: ex pli ca re mos, de ma ne ra ge ne ral, el con tex to his tó ri co
en el que sur gie ron las re glas del de re cho; quíe nes fue ron los ju ris tas
ro ma nos tar do-re pu bli ca nos que las ela bo ra ron; las ca rac te rís ti cas ge -
ne ra les del de re cho ro ma no clá si co, y cuá les fue ron sus fuen tes. Con
es to pre ten de mos con fir mar la te sis de que uno de los an te ce den tes de
los prin ci pios del de re cho fue ron las re gu lae iu ris, y que el con te ni do
de és tas es jus to o equi ta ti vo.

Fi nal men te he mos tam bién de se ña lar que és te no es un tra ba jo cu yo
en fo que per te nez ca al de re cho ro ma no, aun que mu cho tie ne que ver con
és te; su orien ta ción es más de fi lo so fía del de re cho.

III. CON TEX TO HIS TÓ RI CO-JU RÍ DI CO DE LAS RE GU LAE IU RIS

EN EL DE RE CHO RO MA NO CLÁ SI CO

Con algu nas di fe ren cias no sig ni fi ca ti vas pa ra lo que aquí nos in te re -
sa des ta car, la ma yor par te de los ro ma nis tas con tem po rá neos di vi den
la his to ria del de re cho ro ma no en los si guien tes pe rio dos his tó ri cos: el
pri me ro abar ca ría de la Ley de las XII Ta blas has ta la épo ca clá si ca de
es te de re cho.19 su ini cio se co lo ca apro xi ma da men te entre los años
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16 D. 50, 17. I. (Paul. 16 Plaut).
17 Stein, P., Re gu lae Iu ris. From Ju ris tic Ru les to Le gal Ma xims, Edin burgh Uni ver -

sity Press, 1996, p. 101.
18 Idem.
19 En es te pe rio do de la his to ria del de re cho ro ma no se po drían com pren der los dos

pe rio dos que Schulz de no mi na «ar cai co» y «he le nís ti co». Cfr. Schulz, F., Sto ria de lla
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451-450 a. C. ex ten dién do se has ta el 100 o 130 tam bién an tes del na ci -
mien to de Cris to.20 El se gun do es el co no ci do por la ma yo ría de los au to -
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giu ris pru den za ro ma na, San so ni, Flo ren cia, 1968, pp. 47-64. Cfr. Gau de met, J., Insti tu -
tions de L´Anti qui té, Pa rís, Si rey, 1967, p. 254 y ss.

20 La eta pa ar cai ca del de re cho ro ma no es tu vo cons ti tui da fun da men tal men te por un
ti po de de re cho no de sa rro lla do, ca rac te rís ti co de una so cie dad po co ade lan ta da y cu yas
re la cio nes ju rí di cas eran ple na men te sa tis fe chas por la prác ti ca co ti dia na. De es te mo do,
la re pe ti ción de com por ta mien tos ba sa dos prin ci pal men te en el in ter cam bio de bie nes de
las pe que ñas co mu ni da des fa mi lia res fue crean do un ti po de de re cho ba sa do en la cos -
tum bre de las mis mas prác ti cas (mo res). Guz mán Bri to ha se ña la do, a pro pó si to de es te
de re cho que: “El li mi ta do di na mis mo del trá fi co ju rí di co hi zo in ne ce sa rio un de sa rro llo
ma yor de la par te más flui da del de re cho pa tri mo nial, co mo es el de las obli ga cio nes. El
for ma lis mo ex ter no, más ca li fi ca ble in clu so de ri tua lis mo, y una cier ta in di fe ren cia ción
de con cep tos y ac tos ju rí di cos, son las ca rac te rís ti cas más sa lien tes del es ti lo del de re cho
ar cai co…”. Guz mán Bri to, A., De re cho pri va do ro ma no, Edi to rial Ju rí di ca de Chi le,
1996, t. I, p. 22.

Se men cio na co mo pri me ros en car ga dos de ela bo rar es te de re cho ar cai co a I co lle -
gi sa cer do ta li. Ge ne ral men te se sue le po ner aten ción en tres gru pos: el de los po tí fi ces,
los fe tia les y los au gu res. La fun ción prin ci pal de los pri me ros te nía que ver con las ce re -
monias re li gio sas que en la ciu dad se ce le bra ban, no só lo asis tien do a pre si dir di chas
cere mo nias, si no también en dar su pa re cer so bre ellas. Mu chos sa cri fi cios y va rios
cultos me no res eran di rec ta men te asis ti dos por los «pon tí fi ces». Cfr. Ta la man ca, M.,
(dir.), Li nea men ti di sto ria del di rit to ro ma no, 2a. ed., Mi lán, Giuffrè, 1989, p. 26. Algu -
nos otros au to res re co no cen cua tro gru pos den tro del co le gio, agre gan do los de cem vi ri
sa cris fa ciun dis, Cfr. in fra, no ta, 25.

Dos más se rían las ta reas téc ni cas de es te co le gio pon ti fi cal: “la ela bo ra ción y
apli ca ción de la pri mi ti va nor ma re la ti va a la vi da de la co mu ni dad y la enun cia ción del
ca len da rio”. “El co le gio de pon tí fi ces en sus tan cia apa re ce co mo el de po si ta rio de un sa -
ber «téc ni co» y cons ti tu ye, des de es te pun to de vis ta, el me ca nis mo ap to pa ra ga ran ti zar
la me mo ria co lec ti va de la ciu dad”. Ibi dem, p. 27.

En cuan to al co le gio de fe zia li se re fie re, es tos eran com pe ten tes pa ra las re la cio -
nes in ter na cio na les de Ro ma. Su com pe ten cia los lle va ba a ce le brar tra ta dos en tre dos
co mu ni da des, a po ten cia li zar la re le van cia in ter na cio nal que Ro ma iría aqui rien do, a re -
gu lar la pre sen cia de ex tran je ros en el te rri to rio ro ma no, de cla rar la gue rra jus ta a aque -
llos pue blos que hu bie ren ul tra ja do a ciu da da nos ro ma nos, ce le brar la paz, las nue vas
alian zas, et cé te ra. Cfr. Idem.

La ta rea de los au gu res es tu vo re la cio na da con la bús que da de for tu na con los dio -
ses y com pren der o bus car la vo lun tad de és tos.

Se re co no ce en ton ces que en la eta pa ar cai ca del de re cho ro ma no exis tió una es -
tre cha re la ción en tre el de re cho y la re li gión, con fun dién do se los pre cep tos re li gio sos
con los de de re cho.

Guz mán Bri to men cio na co mo nom bres de es te pe rio do a “Mar co Por cio Ca tón pa -
dre (234-149 a. C., con sul en el 195 y cen sor en el 184) e hi jo (192-152 a. C., ), P. Mu cio
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res co mo pe rio do clá si co del de re cho ro ma no, ubi ca do en tre es ta úl ti ma
fe cha y el 230 d. C.21 El ter cer pe rio do his tó ri co es la épo ca pos clá si ca
del de re cho ro ma no, mar ca do por la muer te del im por tan te ju ris ta roma -
no Ulpia no (224), tal es pa cio abar ca to do el tiem po pos te rior al 230, y
lle ga apro xi ma da men te has ta Jus ti nia no, cer ca del 565 d. C.22

En la vi da po lí ti ca di chos pe rio dos más o me nos coin ci den con los
años de la Mo nar quía y fi nal de la Re pú bli ca ro ma na; el prin ci pa do y fi -
nal men te el do mi na to y la épo ca jus ti nea nea.23 En es tas eta pas his tó ri cas
de Ro ma se sen ta rán las ba ses de to do el de re cho ul te rior del mun do oc -
ci den tal, el cual se irá for man do du ran te vein te si glos de his to ria, cons ti -
tu yen do, en ex pre sión de Guz mán Bri to, “sím bo lo y rea li dad de to do lo
que vie ne ex pre sa do en la idea de uni dad ju rí di ca”.24

En tér mi nos ge ne ra les, las ca rac te rís ti cas del pe rio do ar cai co o pre clá -
si co del de re cho ro ma no son las si guien tes: un de re cho ar cai co ba sa do
en res pues tas de los ju ris tas y fór mu las an ti guas;25 una or ga ni za ción ju -
di cial in te gra da por un co le gio pon ti fi cal de cor te aris to crá ti co;26 una
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Escé vo la (pon tí fi ce má xi mo, con sul en el 133 a. C.), M. Ju nio Bru to y Ma nio Ma ni lio
(cón sul en el 149 a. C.)”. Guz mán Bri to, A., De re cho pri va do ro ma no, cit., no ta 20, p. 23.

21 Cfr. Ibi dem. Ha ce mos nues tra la fe cha se ña la da por Guz mán Bri to aun que re co no -
ce mos que al gu nos otros au to res ma ne jan una di fe ren te. Cfr. Mo ri neau Iduar te, M., Igle -
sias Gon za lez, R., De re cho ro ma no, 3a. ed., Mé xi co, Har la, 1993, pp. 9 y 17.

22 Pa ra una vi sión ge ne ral de las eta pas del de re cho ro ma no Cfr. Fran cio si, G., Cor so is ti -
tu zio na le, di di rit to ro ma no, Tu rín, Giap pi che lli, 1994, pp. 5-26. Cfr. Bu ri llo, J., “The Pe riods
of Ro man Law”, Re vis ta de Estu dios His tó ri co-Ju rí di cos III, Val pa raí so, 1978, pp. 13-26.

23 Pa ra una vi sión ge ne ral de las ca rac te rís ti cas en ca da uno de es tos pe rio dos, cfr. Ta -
la man ca, M., (dir.), Li nea men ti di sto ria del di rit to ro ma no, 2a. ed., Mi lán, Giuffrè, 1989.

24 Guz mán Bri to, A., “La fun ción del de re cho ro ma no en la uni fi ca ción ju rí di ca de
La ti no amé ri ca”, Ma te ria li I. De re cho ro ma no y uni fi ca ción del de re cho. Expe rien cia eu -
ro pea y la ti noa me ri ca na. (Con es pe cial aten ción a la res pon sa bi li dad ex tra con trac tual),
Ro ma, Uni ver sità de gli Stu di Ro ma «Tor Ver ga ta», 1999, p. 130.

25 Cfr. en es te pun to op. cit., no ta 19, p. 45 y 50.
26 Cfr. Ibi dem, pp. 47-50. Des de sus orí ge nes y du ran te los pri me ros si glos, la “Ju ris -

pru den cia se con si de ra ba la bor pro pia de los pon tí fi ces. Éstos for ma ban el más im por tan -
te de los cua tro co le gios sa cer do ta les, te nían com pe ten cia en cues tio nes de de re cho sa -
gra do y tam bién de de re cho ci vil, ya que el de re cho es ta ba pro fun da men te vin cu la do a la 
Re li gión. Los pon tí fi ces eran los su pre mos in tér pre tes del fas o vo lun tad de los dio ses y
de las an ti guas mo res o cos tum bres que for ma ban el nú cleo prin ci pal del de re cho ar cai -
co. Los sa cer do tes guar da ban ce lo sa men te el ca len da rio ju di cial, en él se in di ca ban los
días pro pi cios pa ra las con tien das ju di cia les, sin ofen der a los dio ses, y el for mu la rio ri -
tual de los ac tos pro ce sa les en las ac cio nes de la ley, en es tos ac tos de bían pro nun ciar se
de ter mi na das pa la bras so lem nes, que si se ol vi da ban o sus ti tuían ha cían per der el li ti gio.
La ín ti ma unión del de re cho con la re li gión en el mun do an ti guo, ha ce que los pon tí fi ces
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cier ta ten den cia, aun que muy te nue, a dis tin guir el de re cho sa cro del de -
re cho pro fa no,27 exis tien do una es pe cie de sin cre tis mo ju rí di co, mez cla
de de re cho y re li gión y, fi nal men te, una es pe cial aten ción a los asun tos de
de re cho pri va do.28

Al fi nal de la Re pú bli ca ro ma na, la his to ria evi den cia rá có mo Ro ma,
ha bien do con quis ta do a gran par te del mun do co no ci do, ane xan do sus
pue blos y es te bla cien do re la cio nes con ellos, sin tió la ne ce si dad de cons -
truir una nue va cul tu ra ju rí di ca ca paz de res pon der a las exi gen cias que
la rea li dad pre sen ta ba; es así que en es te trán si to

la prác ti ca ju rí di ca evo lu cio nó has ta lle gar a ser el fac tor prin ci pal de la
his to ria del de re cho pri va do ro ma no. Este acon te ci mien to en cuen tra su
acla ra ción en úl ti mo ex tre mo, en la po de ro sí si ma re vo lu ción eco nó mi ca y
so cial que se con su ma coin ci dien do con la trans for ma ción de Ro ma en
una po ten cia uni ver sal. En un pla zo muy cor to, Ro ma co mo sim ple cen tro
de Ita lia pa só a ser el cen tro de to da la ac ti vi dad del mun do. Y es na tu ral
que se me jan te ex ten sión de la in fluen cia eco nó mi ca de Ro ma no pu die ra

ba sar se con las rí gi das for mas del an ti guo de re cho.29

A par tir de aquí asis ti mos a una trans for ma ción del de re cho ro ma no y
de su re fle xión. Los ju ris tas se fue ron per fec cio nan do en el ra zo na mien to;
re no van do, in ter pre tan do sus vie jas con cep cio nes y crean do un nue vo
de re cho cu yo ob je ti vo fue el bie nes tar de la ci vi tas, lle van do al de re cho a 
con si de rar lo co mo un “ar te” pro pio de una cla se pri vi le gia da. Vi lley ha
di bu ja do es te trán si to con es pe cial cla ri dad al se ña lar que:

A pe sar del ape go que pro fe san al me nos en apa rien cia a la tra di ción ro -
ma na, ya no creen en el sa cro san to va lor de los an ti guos ri tos del de re cho
qui ri ta rio, de la mis ma ma ne ra que ya no creen ape nas en la vie ja re li gión
ro ma na. Com pren den que el ob je ti vo del de re cho es, en de fi ni ti va, la uti li -
dad pa ra los hom bres, su bie nes tar, su pro pie dad, su buen en ten di mien to,
in clu so si es ta uti li dad exi ge li be rar se de las an ti guas tra di cio nes, con ser -
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se con si de ren co mo in tér pre tes su pre mos de las co sas di vi nas y hu ma nas; por ello, ade -
más de acon se jar so bre la ac ción a ejer ci tar (age re), in di ca ban a los par ti cu la res los es -
que mas o fó mu las de los con tra tos y ne go cios ju rí di cos que que rían rea li zar (ca ve re)”.
Gar cía Ga rri do, M. J., De re cho pri va do ro ma no II. Ca sos y de ci sio nes ju ris pru den cia les, 
dis tri bui do ra Dykin son, Ma drid, 1980, pp. 7 y 8.

27 Op. cit., no ta 19, p. 61.
28 Cfr. Vi lley, M., El de re cho ro ma no, Mé xi co, Pu bli ca cio nes Cruz O., 1993, pp. 7-17.
29 Jörs, P., Kun kel, W., De re cho pri va do ro ma no, Bar ce lo na, La bor, 1937, p. 11.
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va das por una es pe cie de te mor re li gio so, in clu so si es ta uti li dad exi ge que 
se rom pan las ca de nas del for ma lis mo. Y com pren den que im por te a la
jus ti cia, co mo di cen los fi lo só fos grie gos, man te ner en tre los ciu da da nos
una cier ta igual dad, pro por cio nal a las cua li da des y a la im por tan cia de ca -
da uno; abrir a los ex tran je ros el cam po de la pro tec ción ju di cial; pro mo -
ver el res pe to de la pa la bra da da, el cul to de la bue na fe, la hu ma ni dad, la
be ne vo len cia, la “pie dad” en tre pa rien tes cer ca nos.30

1. La fi gu ra del prae tor en la ju ris pru den cia

Fi gura im por tan te en el sur gi mien to y de sa rro llo del ar te ju rí di co ro -
ma no fue sin du da la del prae tor, crea da en el 367 a. C. con una fi na li -
dad bien es pe cí fi ca: la de or de nar los li ti gios de los par ti cu la res a par tir 
del ejer ci cio de la iu ris dic tio,31 Ésta te nía lu gar en la fa se in iu re del
pro ce so y se de sa rro lla ba de lan te del tri bu nal del prae tor, “da do que
co mo los ro ma nos mis mos ad ver tían, ius in di ca ba, en es ta con cep ción,
el tri bu nal mis mo co mo lu gar don de el ma gis tra do ejer ci ta ba, en el fo -
ro, su ac ti vi dad ju ris dic cio nal”.32 Esta fun ción lle vó a re co no cer en la
fi gu ra del prae tor y en el ius que dic ta ba, una de las prin ci pa les fuen tes 
de pro duc ción o crea ción del de re cho.33
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30 Vi lley, M., El de re cho ro ma no, cit., no ta 28, p. 20.
31 Con ven dría se ña lar la dis tin ción exis ten te en tre la ex pre sión iu ris dic tio del de re -

cho ro ma no y la ju ris dic ción del de re cho mo der no. “Ba jo la ex pre sión ju ris dic ción se
con tie ne la fun ción ju di cia ria con ve ni da en su com pli tud: y a los or ga nos del Esta do pre -
vis tos de ju ris dic ción y so li ci ta dos de re sol ver con pro nun cia da au to ri dad las con tro ver -
sias pro ce sa les. Con el tér mi no de ju ris dic ción se de sig na, des pués, ta les fun cio nes, sea
en re la ción a los pro ce sos pri va dos que a los pú bli cos, y so bre to do pe na les... La iu ris -
dic tio ro ma na se re fie re, en mo do ten den cial men te ex clu si vo a los pro ce sos pri va dos y
com pren de so la men te la ac ti vi dad que de sa rro lla el ma gis tra do en la fa ce in iu re del pro -
ce so, ac ti vi dad que per mi te la im pos ta ción de los tér mi nos de la con tro ver sia...”. Ta la -
man ca, M. (dir.), Li nea men ti di sto ria del di rit to ro ma no, cit., no ta 23, p. 132.

32 “En la fa se in iu re de la le gis ac tio ne, el pre tor era so bre to do un ga ran te del exac -
to cum pli mien to del ri to, que con sis tía en pro nun ciar una se rie de fór mu las so lem nes,
que de bían ser adap ta das, con pe que ños cam bios, a las par ti cu la ri da des con tin gen tes del
ca so con cre to...”. Ibi dem, p. 134 y 135.

33 Por men cio nar un ejem plo te ne mos el ca so de la crea ción de fór mu las nue vas que
Vi lley enun cia: “Los pre to res, guia dos por los ju ris con sul tos, se mos tra ron in cli na dos a ad -
mi tir nue vas fór mu las ora les, en el tiem po de los pon tí fi ces. Sea por que el aban do no de los 
vie jos ri tos ha bía si do el pri mer pa so de ter mi nan te en el cam bio de la eman ci pa ción; sea
por que las fór mu las es cri tas pa re cen des can sar, ade más, en una con ven ción en tre los li ti -
gan tes; la apa ri ción del pro ce di mien to for mu la rio abre un nue vo pe rio do de crea ción de
fór mu las”. Vi lley, M., El de re cho ro ma no, cit., no ta 28, p. 24. Eso úl ti mo se pue de de cir

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/bMG8Ke



El prae tor al can zó es pe cial re le van cia en es ta épo ca y en la si guien te,
pre ci sa men te por que su la bor fue emi nen te men te ju rí di ca, y se tra du jo en 
la crea ción de nue vas ac cio nes y prin ci pios emer gi dos de las pro pias ne -
ce si da des so cia les, los que guar da ban cri te rios equi ta ti vos co mo fac tor
co mún en tre ellos.34

La fi gu ra del prae tor y par ti cu lar men te su mé to do de ra zo na mien to, en tra -
rán en es te di na mis mo de las re la cio nes ju rí di cas, que tu vie ron co mo ba se no
el for ma lis mo, ca rac te rís ti co del de re cho an ti guo, si no un de re cho más cir -
cuns tan cial, ba sa do en la com ple ji dad de las re la cio nes so cia les y eco nó mi cas 
que el de sa rro llo de la ac ti vi dad ro ma na ne ce si ta ba. “La prác ti ca, pues,
tu vo que se ña lar se su ca mi no, que era el bas tar se a sí mis ma”.35 De es te
modo, la in ter pre ta ción rea li za da por el prae tor pa só de ser pu ra men te es tá ti ca 
y sub or di na da al ius ci vi le, a conver tir se en el eje de la crea ción del de re -
cho, don de ca so a ca so se ofre cía una res pues ta equi ta ti va, con vir tién do -
se en una in ter pre ta ción no fi ja, si no “evo lu ti va”.36 Ba sa do su ra zo na -
mien to en cri te rios emi nen te men te jus tos o equi ta ti vos, mu chas ve ces
es tos ar gu men tos lle va ron al prae tor a pro po ner una de ci sión ju rí di ca por 
en ci ma del tex to nor ma ti vo, pues el ob je ti vo fi nal era al can zar lo jus to
en el ca so con cre to.

De jan do la fi gu ra del prae tor, se sue le se ña lar, en es ta pri me ra ju ris -
pru den cia pre clá si ca, una se rie de ras gos dis tin ti vos que lle ga rán des pués 
al de re cho clá si co. Den tro de ta les ca rac te rís ti cas po de mos men cio nar las 
si guien tes.37
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del nue vo pro ce di mien to que en ri que ce rá el de re cho con el aban do no de las fór mu las
ora les. Cfr. Ibi dem, pp. 21 y ss. So bre la mis ma crea ción del de re cho por par te del pre tor
cfr., Ta la man ca, M. (dir.), Li nea men ti di sto ria del di rit to ro ma no, cit., no ta 23, p. 132.

34 En es te pun to re sul ta es pe cial men te sig ni fi ca ti vo la fun ción for mal, pe ro so bre to -
do el con te ni do que se pue de re co no cer en el edic to del pre tor co mo un do cu men to en el
que la ae qui tas ju ga ba un pa pel pre pon de ran te. Cfr. Vac ca, L., La giu ris pru den za nel sis -
te ma de lle fon ti del di rit to ro ma no, Tu rín, Giap pi che lli, 1989, pp. 44-49 y los ejem plos
ci ta dos, es pe cial men te D. 37. 1. 6. (Paul. 41. ed); D. 44. 4.1 (Paul. 71. ed.) y D. 44. 4. 12 
(Pap. 3. quaest).

35 Jörs, P., Kun kel, W., De re cho pri va do ro ma no, cit., no ta 29, p. 11.
36 Cfr. Vac ca, L., La giu ris pru den za nel sis te ma de lle fon ti del di rit to ro ma no, cit.,

no ta 34, p. 51.
37 En es ta par te se gui mos a Schulz, op. cit., no ta 19. De be mos acla rar que aquí in ten -

ta re mos desta car só lo aque llas no tas co mu nes y más sig ni fi ca ti vas de los pe rio dos que
Fritz Schulz ca li fi ca co mo pe rio do ar cai co y he le nís ti co por ser jus ta men te pre vios al
que nos in te re sa des ta car, es to es, el clá si co.
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2. Una cien cia del de re cho he cha por ju ris tas

La ju ris pru den cia de es ta épo ca fue esen cial men te aris to crá ti ca. Es de -
cir, quie nes ela bo ra ron y pen sa ron el de re cho fue ron per so nas per te ne -
cien tes a una cla se es pe cial, que fue la de los ju ris tas. Así, “los ju ris tas
de es te pe rio do pro ve nían de las más res pe ta bles fa mi lias ro ma nas. Esto
con fe ría a la cien cia una at mós fe ra de dis tin ción que pre va le ce has ta la
ter mi na ción del pe rio do clá si co”.38 Fritz Schulz ha he cho no tar es to al
re co no cer que los ju ris tas de es ta épo ca te nían co mo re gla ge ne ral es pe -
rar que el ca so se pre sen ta ra, y de de ci dir ca so por ca so. El mis mo au tor
se ña lará pos te rior men te la aver sión que el ju ris pru den te te nía por la
legis la ción y el es pe cial cui da do que man te nía por que és ta no in va die se
el do mi nio del ver da de ro de re cho del ju ris ta.39 De aquí se en tien de que
reglas ge ne ra les abs trac tas y ce rra das no fue ron nun ca de du ci das de
las res pon sa, pues és tas de ci dían ca sos in di vi dua les; y las fór mu las
de los ne go cios ju rí di cos que da ban abier tos a las mo di fi ca cio nes.40

En es te pe rio do his tó ri co, los ju ris tas con ta ban, en la dispu ta ju rí di ca,
con su auc to ri tas, por la cual po dían crear o mo di fi car el de re cho. Así, la 
le gis la ción es ta tal (lex ro ga ta) era usa da lo me nos po si ble, sal vo en los
ca sos en que fue ra for zo sa men te in dis pen sa ble.41 Esto dió a la ju ris pru -
dencia ro ma na un ca rác ter “dúc til” o “me nos for ma lis ta” en la in ter pre ta -
ción y apli ca ción del de re cho.

La in ter pre ta ción, en un tiem po más cer ca no al pe rio do clá si co, nun ca
se ocu pó de la ley o de los li bros de tex to, ni de la ex po si ción o dis cu sión 
del de re cho sal vo en aque llos ca sos en que tan to és ta co mo el res pon sum
sir vie ran pa ra el pro gre so y de sa rro llo del dere cho. En de fi ni ti va, lo que
más in te re sa ba al ju ris ta tar do re pu bli ca no o pre clá si co era sal var al má -
xi mo la “pre ti fi ca ción y es te ri la mien to” del de re cho.42

3. Ju ris pru den cia an ti-for ma lis ta

Una ca rac te rís ti ca im por tan te en es te pe rio do fue, sin du da, la ca da
vez más dis mi nui da for ma li dad en el de re cho. Esto no sig ni fi có la su pre -
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38 Ibi dem, p. 47 y 115.
39 Cfr. Ibi dem, p. 49.
40 Cfr. Idem.
41 Cfr. Ibi dem, pp. 115-118.
42 Cfr. Ibi dem, p. 116.
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sión de tal ca rác ter, si no el gra dual aban do no de su ri gi dez. Los ju ris tas
en ton ces con ta ron con una ma yor fle xi bi li dad en sus in ter pre ta cio nes,
aun que si guie ron man te nien do vie jas fór mu las ju rí di cas que ve nían to da -
vía ob ser van do. Schulz se ña la rá que: “des pués de la lex aebu tia, la for -
ma ar cai ca de las le gis ac tio nes vi nie ron gra dual men te sus ti tui das por
fór mu las más fle xi bles”.43 Con vie ne ha cer no tar, en es te mis mo sen ti do,
que a pe sar de es te gra dual aban do no, to da vía se con ser vó mu cha de la tra -
di ción del for ma lis mo, so bre to do en los asun tos de ca rác ter pri va do co mo
los con tra tos y tes ta men tos, en los que fue pre fe ri da la fór mu la oral a la es -
cri ta, que dan do es ta úl ti ma ape nas co mo un do cu men to pro ba to rio.44

La ora li dad que se man tu vo en el de re cho ro ma no al fi nal de la Re pú -
bli ca se ba sa ba en la fuer te tra di ción grie ga que en aquel tiem po ya se
había ins ta la do en la cul tu ra ju rí di ca, di cha ora li dad se apo yó en la
contrapo si ción de ar gu men tos y la con se cuen te for mu la ción de bre -
ves con clu sio nes a los pro ble mas plan tea dos. Así, la ju ris pru den cia, que
al ini cio se ca rac te ri zó por un for ma lis mo de las ac cio nes (en ten dien do la 
ten den cia a re ves tir to do lo ju rí di co de una for ma de fi ni da) y de la in ter -
pre ta ción ju rí di ca (aun que en es ta úl ti ma en me nor me di da so bre to do
por lo que se re fie re al de re cho pri va do), fue gra dual men te dis mi nu yén -
do se al fi nal de la Re pú bli ca.45
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43 Cfr. Ibi dem, p. 144.
44 Idem. El pro ce so de ora li dad, se gún Vi lley, fue pro ba ble me ne de bi do a la pre sen -

cia ca da vez ma yor de ex tran je ros den tro del te rri to rio ro ma no pues el pre tor nun ca qui so 
pro te ger más a un ciu da da no ro ma no que a un ex tran je ro. En el ca so de la pro pie dad, el
juez nun ca dis tin guió en tre el pe re gri no y un ciu da da no ro ma no, pues me dian te una fic -
ción los equi pa ra ba. Pa ra ilus trar lo an te rior Vi lley pro po ne el si guien te ejem plo: “un pe -
re gri no va a bus car al pre tor pa ra re cla mar la co sa de la que se con si de ra pro pie ta rio, que 
se en cuen tra en ma nos de otro. Una pre ten sión de es ta cla se se ad mi te en tre los ciu da da -
nos ro ma nos; en efec to, es te ro ma no pue de em plear en el tri bu nal la fór mu la oral si -
guien te: «Yo di go que es ta co sas es mía en vir tud del de re cho qui ri ta rio, etc.». De la mis -
ma ma ne ra el juez acep ta rá que un pe re gri no co mien ce una ins tan cia ju di cial di ri gien do
al juez la fór mu la es cri ta si guien te: «Si ocu rre que una co sa es de un li ti gan te, en vir tud
del de re cho qui ri ta rio, et cé te ra... el juez con de na al de man da do a pa gar le el va lor de es ta
co sa». Así el pro ce so se de sa rro lla rá en los mis mos tér mi nos que en tre los ciu da da nos”.
Vi lley, M., El de re cho ro ma no, cit., no ta 28, p. 23.

45 Ha bría que se ña lar, co mo se ha apun ta do, que di cha ora li dad só lo fue man te ni da
en el cam po del de re cho pri va do, pe ro en el res to del de re cho se con ti nuó con ser van do
las fór mu las es cri tas. Cfr. Ibi dem, p. 22.
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4. Acti vi dad dia léc ti ca en la ju ris pru den cia
tar do-re pu bli ca na

Otra ca rac te rís ti ca más en es te pe rio do es el em pleo de la dia léc ti ca
grie ga en el razona mien to ju rí di co, que se “di ri gió acer ta da men te al es -
tudio sis te má ti co de los gé ne ros y es pe cies le ga les”.46 En es te mo men to,
la dia léc ti ca se ha bría de con ver tir en el mé to do de dis cu sión y aná li sis
por an to no ma sia del de re cho, que co mo cien cia prác ti ca bus ca ba ob te ner 
una ver dad igual men te prác ti ca del pro ble ma. 

Es cier to, co mo ha se ña la do Kun kel, que no exis tió una cien cia ju rí di -
ca grie ga que fue ra tras la da da a Ro ma, “pe ro es un he cho que la re tó ri ca
de Gre cia ha lló muy bue na aco gi da por ofre cer una se rie de pun tos de
vis ta nue vos y for mu lar nue vos pro ble mas, y so bre to do el mé to do dia -
léc ti co, en el que se ba sa ba la cien cia grie ga, hu bo de ad qui rir una im -
por tan cia ca pi tal en la evo lu ción de la ju ris pru den cia ro ma na”.47

Lo an te rior pa re ce un lu gar co mún en tre los ro ma nis tas, quie nes re co -
no cen que así co mo el pro gre so de la ju ris pru den cia ro ma na se de bió en 
gran me di da al apor te he le nís ti co (re cuér de se el uso de las ca te go rías
dia léc ti cas ge ne ra y spe cies, y los mé to dos de di vi sio y par ti tio), la ju -
ris pru den cia ro ma na ela bo ró sus pro pios pro ce sos ló gi cos de ra zo na -
mien to a par tir de los prin ci pios dia léc ti cos, “El mé to do y la téc ni ca ju -
ris pru den cial son tí pi ca men te ro ma nos y en to das sus eta pas, des de la
ju ris pru den cia pon ti fi cal a la bu ro crá ti ca...”.48 El de re cho ca suís ti co pa -
ra la re so lu ción del ca so fue ori gi na ria men te pa tri mo nio ro ma nis ta.

Co no ci da y em plea da la dis tin ción en tre tó pi ca y dia léc ti ca por par te
del ju ris con sul to ro ma no, lo más sig ni fi ca ti vo de tal em pleo fue jus ta -
mente la ela bo ra ción de re glas ju rí di cas (re gu lae iu ris) que el ju ris ta
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46 En es te pun to pue de ver se la bien re su mi da ex po si ción so bre la Dia léc ti ca en el
de re cho ro ma no en: Ma ga llon Iba rra, J., M., La sen da de la ju ris pru den cia ro ma na,
UNAM, Mé xi co, 2000, pp. 101-123, prin ci pal men te, 102 a 106.

47 Jörs, P., Kun kel, W., De re cho pri va do ro ma no, op. cit., no ta 29, p. 31. En es te sen ti do 
Schi pa ni, ci tan do a Pu glie se se ña la rá que és te “pun tua li za tam bién la di fe ren cia, y sub ra ya la 
im por tan cia, en tre de re cho ca suís ti co ju ris pru den cial y de re cho ca suís ti co ju di cia rio, por que
el pri me ro lle va la mar ca de la ju ris pru den cia. De he cho, la épo ca clá si ca fue in du da ble men -
te ca rac te ri za da por un tal nú me ro y de una tal re le van cia de pre cep tos par ti cu la res y con cre -
tos que no en cuen tran pa ran gón en los sis te mas ro ma ni za dos mo der nos…”. Schi pa ni, S., La
co di fi ca zio ne del di rit to ro ma no co mu ne, Tu rín, Giap pi che lli, 1999, p. 10.

48 Gar cía Ga rri do, M. J., De re cho pri va do ro ma no..., cit., no ta 26, p. 18.
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extrae in me dia ta men te de la ob ser va ción de las re la cio nes de la vi da, y
que re co ge de la ra tio iu ris. Ta les re glas, co mo má xi mas, co men za ron a
ser ela bo ra das al fi nal del pe rio do re pu bli ca no, en con tran do su ma yor
au ge en el pe rio do clá si co de es te de re cho.49

En este sen ti do, los ju ris tas ro ma nos de es ta épo ca —se ña la rá Vi -
lley—  prac ti can me nos la de duc ción que la dis cu sión dia léc ti ca. Cuan -
do el ju ris ta ro ma no da su opi nión so bre un ca so plan tea do “se es fuer za 
por apor tar le un tra ta mien to pa re ci do al que po drían re ci bir los ca sos
aná lo gos, con el fin de que la jus ti cia sea igual pa ra to dos. Así, pro du ce 
re glas ge ne ra les; sin ol vi dar el ca so, sin pre ten der la per ma nen cia de
es tas re glas”.50 “A lo que el ju ris ta ro ma no as pi ra es a en con trar, …la
re gla que re sul ta de la na tu ra le za de las co sas, de la na tu ra le za de las
re la cio nes que la vi da crea”.51

IV. JURIS TAS RO MA NOS TAR DO-RE PU BLI CA NOS

Estas fue ron, en tér mi nos ge ne ra les, al gu nas de las más sig ni fi ca ti vas
ca rac te rís ti cas de fi na les de la Re pú bli ca en las que ha brían de for mar se
im por tan tes ju ris tas cu yas en se ñan zas ser vi rían pa ra sen tar las ba ses del
pe rio do pos te rior. La in fluen cia y apor ta ción teó ri ca de ellos lle ga ría a
cons ti tuir una ver da de ra re vo lu ción cien tí fi ca en el pen sa mien to ju rí di co
del mun do an ti guo. De es tos au to res des ta can tres fi gu ras es pe cial men te
sig ni fi ca ti vas: Quin to Mu cio Sce vo la; Ser vio Sul pi cio Ru fo; y Mar co
Tu lio Ci ce rón.52 Este úl ti mo, a pe sar de no ser ju ris ta (Ci ce rón re co no cía 
en la ac ti vi dad ju ris pru den cial una ac ti vi dad de se gun da im por tan cia
des pués de la ora to ria), con ta ba con la for ma ción y cul tu ra ju rí di ca que
ha rían re co no cer lo co mo uno de los hom bres más in flu yen tes de fi na les
de la Re pú bli ca ro ma na.

JAVIER SALDAÑA644

49 Cfr. Ibi dem, p. 22.
50 Vi lley, M., El de re cho ro ma no, op. cit., no ta 28, p. 33.
51 Schulz, F., Prin ci pios del de re cho ro ma no, Ma drid, Ci vi tas, 1990, p. 55.
52 Al la do de es tos y po co an tes de ellos des ta can igual men te los nom bres de Pu blio

Mu cio Sce vo la; Pu blio Li ci nio Cras so Mu cia no, en tre otros. Gua ri no, A., Sto ria del di rit -
to ro ma no, 8a. ed., Ná po les, Edi to re Jo ve ne Na po li, 1990, p. 10.
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1. Quin to Mu cio Sce vo la53

Sien do con si de ra do por mu chos co mo el más im por tan te ju ris ta ro ma -
no, la fi gu ra de Quin to Mu cio Sce vo la ad quie re una do ble im por tan cia.
Por una par te, Sce vo la em pleó por pri me ra vez en la sis te ma ti za ción de
su obra el mé to do dia léc ti co he re da do de la tra di ción grie ga, con vir tien -
do al de re cho en una obra cien tí fi ca que has ta él di fí cil men te se en cuen -
tra en la cul tu ra ju rí di ca ro ma na. Esto lo con fir ma Stein al se ña lar que
“la pri me ra obra que mues tra cla ros sig nos del in flu jo de la fi lo so fía
grie ga es la de Quin to Mu cio Sce vo la...”.54 En tal sis te ma ti za ción se en -
cuen tra por pri me ra vez, “una es pe cí fi ca e in di vi dua li za da es truc tu ra for -
mal del dis cur so (ge ne ra tim), que emer ge co mo ca rac te ri zan te del «ti po
de ope ra», y al mis mo tiem po co mo ca rac te ri zan te en mo do «cons ti tu ti -
vo» del ob je to, asen tán do lo, es ta bi li zan do en una for ma que se trans for -
ma en muy pro pia”.55
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53 Quin to Mu cio Sce vo la fue hi jo de Pu blio Mu cio Sce vo la. Schia vo ne es cri bi rá en
una de sus no tas que el pri mer Quin to Mu cio Sce vo la del que se tie ne no ti cia fue pre tor
en el 215 (y qui zá cón sul en el 220) fue «de cem vir sa cris fa ciun dis» en el 209. Sus hi jos, 
Pu blio Mu cio Sce vo la y Quin to Mu cio Sce vo la fue ron, el pri me ro pre tor en el 179 y con -
sul en el 175; el se gun do pre tor to da vía en el 179 y cón sul en el 174. Uno de los hi jos de
Pu blio Mu cio fue Pu blio Mu cio Sce vo la, cón sul y pon tí fi ce má xi mo. Cfr. no ta 1 del ca -
pí tu lo pri me ro de Schia vo ne, A., Gui ris ti e No bi li ne lla Ro ma re pu bli ca na. Il se co lo de -
lla ri vo lu zio ne scien ti fi ca nel pen sie ro giu ri di co an ti co, Ba ri, La ter za, 1987, p. 192. En
el mis mo Di ges to se pue de leer: “La cien cia del de re cho ci vil la han pro fe sa do mu chas
per so nas im por tan tes, pe ro aho ra se ha de ha cer men ción de aque llas que go za ron de la
má xi ma re pu ta ción en el pue blo ro ma no, pa ra que se vea quié nes y cuán ca li fi ca dos fue -
ron los au to res de es te de re cho que hoy te ne mos... Lue go, Quin to Mu cio, hi jo de Pu blio,
que fue pon tí fi ce má xi mo, fue el pri me ro en sis te ma ti zar el de re cho ci vil en una obra de
diez y ocho li bros...”. D. 1. 2. 41.

54 Stein, P., “Lo svol gi men to sto ri co de lla no zio ne di «re gu la iu ris» in di tit to ro ma -
no”, Anto lo gia giu ri di ca ro ma nis ti ca ed an ti qua ria I, Mi lán, Fa coltà di Giu ris pru den za
di Mi la no, 1968, p. 100. Cfr. tam bién en es te pun to Vac ca, L., La giu ris pru den za nel sis -
te ma de lle fon ti del di rit to ro ma no, cit., no ta 37, p. 68 y ss.

55 Schi pa ni, S., La co di fi ca zio ne del di rit to ro ma no co mu ne, op. cit., no ta 47, p. 202.
Re sul ta es pe cial men te sig ni fi ca ti vo lo que San dro Schi pa ni des ta ca, a pro pó si to del Ge -
ne ra tim de Sce vo la cuan do di ce que “im pli ca ba el uso de ca te go rías que ar ti cu lan un to -
do, y que a su vez rea gru pan más es pe cies. Es un tér mi no que vie ne usa do tam bién pa ra
de sig nar una de las más sig ni fi ca ti vas ope ra cio nes ló gi cas, cu yo co no ci mien to y cla si fi -
ca ción ha bía si do afi na da en la dia léc ti ca grie ga di fun di da en Ro ma has ta el fin del si glo
II a. C, e in te gra da en el ins tru men ta rio que era re te ni do co mo ne ce sa rio sien do usa do
pa ra re dac tar la obra...”. Ibi dem, p. 204.
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El se gun do pun to de im por tan cia ra di ca en el he cho de que en la obra de
es te ju ris ta ro ma no se en cuen tran ya “fi ja dos los exac tos lí mi tes... de las no -
cio nes ju rí di cas, que en tér mi nos ge ne ra les eran ya de tiem po co no ci das”.56

Fue, pro ba ble men te el pri me ro en con fi gu rar es te de re cho co mo un sis te ma
de con cep tos y con jun to de re glas e in ti tu cio nes.57 Sce vo la “re co ge las
reglas que se rán uti li za das di rec ta men te por los com pi la do res jus ti nia neos. 
Tal in di vi dua li za ción de las re glas co rres pon de a la exi gen cia, di fu sa
duran te la tar día re pú bli ca, de do mi nar la ca suís ti ca y la com ple ja for ma ju -
rí di ca de ri va das del ex ten so tra fi co y ac ti vi dad crea ti va del pre tor”.58

Ejem plos de es ta in di vi dua ción en la obra de Mu cio Sce vo la los en -
con tra mos en el mismo Di ges to. En el li bro XLI, Tí tu lo I. So bre la
adqui si ción de la pro pie dad de las co sas, se pue de leer: “Los fun dos aje -
nos que una per so na in clu ye en la de cla ra ción pa ra el cen so no por ello
se ha cen de su pro pie dad”.59 Igual men te la si guien te: “El pro pie ta rio de
un fun do gra va do con una ser vi dum bre de acue duc to pue de ha cer en
aquel fun do una ace quia por don de quie ra, con tal de que no per tur be la
ser vi dum bre”.60 Co mo se pue de ver, la la bor dia léc ti ca y de sis te ma ti za -
ción se en con tra ban ya en el pen sa mien to de es te autor.

2. Ser vio Sul pi cio Ru fo

Mien tras Quin to Mu cio Sce vo la fue ca li fi ca do co mo el más im por tan -
te sis te ma ti za dor del de re cho ro ma no, dán do le a és te el ca rác ter de cien -
tí fi co, Ser vio Sul pi cio Ru fo de sa rro lla rá sig ni fi ca ti va men te la téc ni ca de
la res pues ta. Inscri to en el mis mo gru po de ju ris tas que em plea ron la dia -
léc ti ca, “de sa rro lla rá un sa ber cien tí fi co en don de el pun to de apo yo es
re pre sen ta do pre ci sa men te del aná li sis de los ca sos”.61 Su in fluen cia es -
tri ba, se gún re co no ce rá el mis mo Ci ce rón, en ser el pri me ro y más va lio -
so re pre sen tan te de la dia léc ti ca ju rí di ca, “co mo el nue vo Pro me teo”, ca -
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56 Idem.
57 Cfr. Stein, P., “Lo svol gi men to sto ri co de lla no zio ne di «re gu la iu ris» in di tit to ro -

ma no”, Anto lo gia giu ri di ca ro ma nis ti ca ed an ti qua ria I, cit., no ta 54, pp. 100 y ss.
58 Un de ta lla do aná li sis de la obra de Quin to Mu cio Sce vo la en Ta la man ca, M. (dir.), 

Li nea men ti di sto ria del di rit to ro ma no, cit., no ta 23, pp. 335-337.
59 D. 41.1.64. (Q. Muc. Scaev. hor).
60 D. 43.20.8. (Q. Muc. Scaev. hor).
61 Vac ca, L., La giu ris pru den za nel sis te ma de lle fon ti del di rit to ro ma no, cit., no ta

34, p. 55.
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li fi ca ti vo que re sul ta ba ser po co me nos que exa ge ra do se gún Schulz,62

quien re co no cien do lo an te rior se ña la rá que el mis mo Ser vio se mos tra rá
muy cau to en el em pleo del nue vo mé to do.63 En cual quier ca so, Ser vio
Sul pi cio Ru fo pa sa rá a la his to ria por ha ber si do igual men te uno de los
pri me ros ju ris tas en em plear la dia léc ti ca en su ra zo na mien to ju rí di co y
ha cer uno de los pri me ros co men ta rios al Edic to del pre tor.64 Su im por -
tan cia fue tam bién re co no ci da por ha ber de ja do un ex ten so círcu lo de
dis cí pu los que ocu pa ron las pri me ras fi las en tre los ju ris tas de aque lla
épo ca, y de jar así sen ta da la in fluen cia de su pen sa mien to.65

Con estos dos ju ris tas ro ma nos se ini cia por tan to una nue va ma ne ra
de ra zo nar, crear y apli car el de re cho, el cual pa sa rá a ser un ar te que
co mo tal no res pon de a es truc tu ras fi jas, si no que va for mán do se ca so a 
ca so, y don de el cri te rio de in di vi dua li za ción del asun to “pue de en con -
trar se en el sa ber ya se di men ta do o ne ce si ta adap ta cio nes, in no va cio -
nes, dis cu sio nes de prin ci pios ya en pre ce den tes in di vi dua li za cio nes
pe ro que no pue den ser apli ca das al ca so con cre to por que és te se di fe -
ren cia de otros, só lo apa ren te men te si mi la res. La ar gu men ta ción se de -
sa ta in tro du cien do dis tin cio nes, for mu lan do de fi ni cio nes, in ter pre tán -
do las y co rri gién do las”.66

3. Mar co Tu lio Ci ce rón

De es te mis mo pe rio do his tó ri co con vie ne des ta car la fi gu ra de Ci ce -
rón, quien a pe sar de no ser ju ris ta po seía una gran cul tu ra ju rí di ca. Su
im por tan cia pa ra no so tros, co mo lo han si do los an te rior men te ci ta dos,
es do ble:67 por una par te, Ci ce rón es uno más de los pen sa do res ro ma nos 
en el que es pe cial men te se ob ser va el em pleo del mé to do dia léc ti co en
sus ar gu men tos co mo ora dor. De igual mo do, es quien pro pon drá el
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62 Cfr. Schulz, cit., no ta 51, p. 132.
63 Idem.
64 Cfr. Jörs, P. y Kun kel, W., De re cho pri va do ro ma no, cit., no ta 29, p. 33.
65 D. 1. 2. 43 y 44.
66 Vac ca, L., La giu ris pru den za nel sis te ma de lle fon ti del di rit to ro ma no, cit., no ta

34, p. 72.
67 Sa be mos muy bien que la fi gu ra de Ci ce rón cons ti tu ye una de las más im por tan tes 

y sig ni fi ca ti vas per so na li da des en la re tó ri ca y su re la ción con el de re cho. Sin em bar go,
cen tra re mos nues tra aten ción só lo en al gu nos pun tos que re sul tan sig ni fi ca ti vos pa ra
nues tro tra ba jo.
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mismo mé to do dia léc ti co pa ra el ra zo na mien to de la cien cia del de re -
cho,68 par ti cu lar men te en el de re cho ci vil.69 

En es te sen ti do po de mos ha cer no tar lo que Schulz ha apun ta do re fi -
rién do se al em pleo de la dia léc ti ca por par te del ju ris ta ro ma no. Escri be
Schulz que “La dis tinc tio re pre sen ta ba el pri me ro, más no el úl ti mo pa so
en el pro ce so dia léc ti co. Una vez dis tin gui dos los gé ne ros y las es pe cies,
la ta rea si guien te era des cu brir el prin ci pio que lo go ber na ba”.70 La bús -
que da del o de los prin ci pios que re gían el de re cho. Se ve con cla ri dad
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68 “Ca si to das las co sas que aho ra es tán in clui das en ar tes, es tu vie ron dis per sas y di -
so cia das en otro tiem po; por ejem plo, en la mú si ca, los nú me ros y las vo ces y los mo dos; 
en la geo me tría, las lí neas, las for mas, los in ter va los, las mag ni tu des; en la as tro lo gía, la
re vo lu ción del cie lo, el or to, el oca so y los mo vi mien tos de las es tre llas; en la gra má ti ca,
el es tu dio a fon do de los poe tas, el co no ci mien to de las his to rias, la in ter pre ta ción de las
pa la bras, el so ni do pre ci so de pro nun ciar las; en es te mis mo mé to do de de cir, fi nal men te,
de ex co gi tar, or na men tar, dis po ner, re cor dar, ac tuar, les pa re cían en otro tiem po a to dos
co sas ig no ra das y la ta men te di se mi na das. Fue em plea do, por con si guien te, cier to ar te de
fue ra, to ma do de cier to gé ne ro di fe ren te que pa ra sí asu men to dos los fi ló so fos, pa ra que
con glu ti na ra el asun to des per di ga do y de su ni do, y lo con ca te na ra en un cier to mé to do.
Sea és ta, por lo tan to, la fi na li dad del de re cho ci vil: la con ser va ción, en los asun tos y las
cau sas de los ciu da da nos, de la equi dad le gí ti ma y usa da. Enton ces de ben ser dis tin gui -
dos los gé ne ros, y re du ci dos a nú me ro cier to y a can ti dad pe que ña. El gé ne ro es eso que
abar ca dos o más par tes, se me jan tes en tre sí mer ced a cier ta co mu ni dad, pe ro di fe ren tes
en apa rien cia; las par tes son las que es tán sub or di na das a esos gé ne ros de los cua les ema -
nan; y de be ser ex pre sa da con de fi ni cio nes cuál fuer za tie nen to dos los que son nom bres
de los gé ne ros o de las par tes: la de fi ni ción es, en efec to, una co mo ex pli ca ción bre ve y
cir cuns cri ta de las co sas que son pro pias de lo que que re mos de fi nir. A es tas mis mas co -
sas les aña di ría yo ejem plos, si no vie ra an te quié nes es sos te ni do es te dis cur so; con clui ré 
aho ra con bre ve dad lo que he plan tea do: si, en efec to, me fue ra lí ci to ha cer eso que ya
ha ce tiem po me di to, o si cual quier otro, es tan do yo im pe di do, lo hi cie ra an tes, o, es tan do 
yo muer to, lo rea li za ra-pri me ro, re par tir to do el de re cho ci vil en gé ne ros, que son muy
po cos; lue go dis tri buir los miem bros, por así de cir, de esos gé ne ros; de cla rar en ton ces
con una de fi ni ción la fuer za pro pia de ca da uno- ten dríais un ar te per fec to del de re cho ci -
vil, más opu len to y mag no que di fí cil y obs cu ro…”. Ci ce ron, Dell ’o ra to re, 1, 188-190.
Ver sión de Gaos Schmidt, A., Mé xi co, UNAM, 1995, pp. 64 y 65.

69 En opi nión del pro pio Schulz es ta te sis era «in ma du ra e ina de cua da». Cfr. op. cit.,
no ta 19, p. 133. Sin em bar go, una de las más im por tan tes vir tu des de Ci ce rón no fue tan -
to la pro pues ta de sis te ma ti zar el de re cho ci vil, si no la de crear una téc ni ca, y más es pe -
cí fi ca men te, la crea ción de una téc ni ca ló gi ca, “el cen tro del aná li sis ci ce ro nia no era por
tan to, el pro ble ma de la fun da ción de una cien cia y, en par ti cu lar, de la cien cia ju rí di ca”.
Sca ra no Ussa ni, V., L’ars dei giu ris ti. Con si de ra zio ni su llo sta tu to epis te mo lo gi co de lla
giu ris pru den za ro ma na, Tu rín, G. Giap pi che lli, 1997, p. 15.

70 Cfr. Ibi dem, p. 124.
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co mo el mé to do dia léc ti co he le nís ti co pro pues to pa ra el de re cho, ofre ció en
ge ne ral un es tu dio sis te má ti co de los gé ne ros y de las es pe cies ju rí di cas.71

La se gun da no ta re le van te en la fi gu ra de Ci ce rón es, co mo lo ha
puesto de re lie ve Schi pa ni,72 ser uno de los pri me ros en em plear el tér -
mi no de prin ci pium en to da su for ma y con to do su sig ni fi ca do, co mo
“la par te ini cial” de al go,73 no con un sen ti do de ge ne ra li dad, si no en un 
con tex to más es pe cí fi co y con cre to. Pro ba ble men te en la men te de Ci -
ce rón el prin ci pio tu vo co mo fun ción, en la vi da prác ti ca, ser la par te
con la que se co men za ba una ar gu men ta ción, par ti cu lar men te una ar gu -
men ta ción ju rí di ca. 

Se pue de ob ser var, al me nos en uno de los tex tos re fe ri dos por Schi -
pani re la ti vos a Ci ce rón, el uso de la ex pre sión prin ci pio co mo lo que ini cia
al go. En la Rhe to ri ca ad He ren nium I, III, se ve lo si guien te: “Inven tio
in sex par tes ora tio nis con su mi tur: in exor dium... Exor dium est prin ci -
pium ora tio nis...”.74

Prin ci pio y re gla en Ci ce rón

Ci ce rón es quien en ton ces em plea lo que se co no ce co mo prin ci pio,
o en la tín prin ci pium “co mo lo que da ini cio a al go”. Insis tien do en ser
és te una “ilus tra ción bre ve y con ci sa de los ca rac te res es pe cí fi cos de
una co sa que que re mos de fi nir”.75 Asi, la re la ción que guar da con las
re glas es muy cla ra, mien tras que és tas man tu vie ron siem pre un con te -
ni do jus to o equi ta ti vo, sir vie ron tam bién co mo prin ci pios con cre tos,
los que sin te ti zan do lo dis par, ini cia ban a par tir de ellos la la bor in ter -
pre ta ti va y ar gu men ta ti va de los ca sos plan tea dos. De es te mo do, me -
dian te el prin ci pio se trans mi te una bre ve des crip ción de la co sas a mo -
do de re su men.
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71 Cfr. Ibi dem, p. 121.
72 Cfr. Schi pa ni, S., La co di fi ca zio ne del di rit to ro ma no co mu ne, cit., no ta 47, p.

83-117.
73 Cfr. Ibi dem, p. 87.
74 Ci ce ron, Rhe to ri ca ad He ren nium, I-III, trans la tion by Harry Ca plan, Har vard

Uni ver sity Press, 1968, p. 8.
75 Cfr. Schi pa ni, S., La co di fi ca zio ne del di rit to ro ma no co mu ne, cit., no ta 47, p.

87 y ss.
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V. SÍN TE SIS

Lo has ta aquí ex pues to, per mi te afir mar que al tér mi no de la Re pú bli -
ca, el ra zo na mien to ju rí di co ro ma no po ten cia li za do por el em pleo del
mé to do dia léc ti co en su ex po si ción ini ció una “la bor de ar ti cu la ción de
las dis tin tas cues tio nes y pro ble mas, reu nien do lo se me jan te y se pa ran do 
lo dis par”,76 con du cien do así, co mo lo ha he cho no tar Schulz, a la com -
posición y ela bo ra ción de las re gu lae iu ris, o re glas del de re cho ro ma no.77

Los da tos pa re cen in di car que fue al fi nal de la Re pú bli ca e ini cios del
Prin ci pa do (ini cios del pe rio do clá si co del de re cho ro ma no) don de se co -
men za rá a ob ser var la ela bo ra ción de una nue va ju ris pru den cia sus ten ta da
en bue na me di da en la for mu la ción de re gu lae iu ris,78 las cua les vi nie ron
sien do cris ta li za das a tra vés de mu cho tiem po y del em pleo de la dia léc ti ca 
en su ra zo na mien to prác ti co. Quin to Mu cio Sce vo la, Ser vio Sul pi cio Ru fo 
y el pro pio Mar co Tu lio Ci ce rón, re pre sen tan los más cla ros ejem plos de
los ju ris tas de es ta épo ca en los que es po si ble ver ta les ca rac te rís ti cas; es
de cir, el uso de la dia léc ti ca co mo ma ne ra del ra zo na mien to ju rí di co y la
ela bo ra ción de di ver sas re glas del de re cho, re gu lae iu ris. 

Las afir ma cio nes an te rio res coin ci di rán con las for mu la das por Pe ter
Stein cuan do se ña la que “a par tir de Quin to Mu cio Sce vo la se ha ce del
de re cho una cien cia en la que la téc ni ca usa da pa ra es te fin vie ne to ma da 
ca si en su ma yo ría de la fi lo so fía grie ga”.79 Y que fue tam bién en es ta
épo ca “don de co mien za a ob ser var se el em pleo de de fi ni tio nes (re gu lae), 
co mo “ex pre sio nes que ex pli can de ta lla da men te sin pe car de ex ce so o
de fec to”,80 las cua les ser vían pa ra acla rar pe ro so bre to do re sol ver el pro -
ble ma plan tea do a par tir de cri te rios ju ris pru den cia les.81
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76 Jörs, P., Kun kel, W., De re cho pri va do ro ma no, cit., no ta 29, p. 31.
77 Cfr. op. cit., no ta 51, p. 127.
78 Aquí ha ce mos nues tra la crí ti ca que el pro pio Schulz for mu la a la ex pre sión «ju -

ris prun den cia de re glas y ju ris pru den cia de prin ci pios», al se ña lar que en tre los prin ci -
pios ro ma nos en con tra mos cier ta men te bre ves for mu la cio nes pro ver bia les (al es ti lo de lo 
que es una re gla co mo bre ve má xi ma), pe ro el tér mi no re gla o de fi ni ción nun ca fue li mi -
ta do só lo a es to. Cfr. Ibi dem, p. 128.

79 Stein, P., “Lo svol gi men to sto ri co de lla no zio ne di «re gu la iu ris» in di tit to ro ma -
no”, Anto lo gia giu ri di ca ro ma nis ti ca ed an ti qua ria I, cit., no ta 54, p. 100.

80 Idem. En es te sen ti do cfr. tam bién Sca ra no Ussa ni, V., L’ars dei giu ris ti. Con si de -
ra zio ni su llo sta tu to epis te mo lo gi co de lla giu ris pru den za ro ma na, cit., no ta 69, p. 8.

81 En es te pun to con vie ne ha cer no tar que la ho mo ge nei za ción que sue le ha cer se en -
tre de fi ni cio nes y re glas en el de re cho ro ma no, a mi mo do de ver es in co rrec ta, pe ro con -

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/bMG8Ke



Algu nas de fi ni cio nes y re glas ser vían en ton ces más pa ra re sol ver el
ca so con cre to, aun que no li mi ta ban la po si bi li dad de “re co no cer los gé -
ne ros y las es pe cies” de los ca sos fu tu ros. De ahí que el ori gen pri ma rio
de las de fi ni cio nes o re glas ha ya si do el de ser vir, en un con tex to es pe cí -
fi co, pa ra re sol ver el ca so sus ci ta do. Su sen ti do pri mi ge nio es ta ba muy
le jos de ser vis to con las pre ten sio nes de ge ne ra li dad al es ti lo de una nor -
ma ju rí di ca mo der na. Por eso el de re cho de es ta épo ca, pe ro so bre to do
del al to pe rio do clá si co, ha si do ca li fi ca do co mo emi nen te men te ju ris -
pru den cial-ca suís ti co. Stein se ña la rá en es te sen ti do que fue La beo ne el
pri me ro en usar la pa la bra re gu lae pa ra des cri bir de fi ni cio nes de de re -
cho, atri bu yen do a la pa la bra un par ti cu lar sig ni fi ca do.82 Inde pen dien -
te men te de que es te ju ris ta sea o no el pri me ro en em plear la ex pre sión
regu lae, lo cier to es que el uso y ma ne jo de las re gu lae iu ris es tá ya pre -
sen te en la re fle xión so bre el de re cho de es ta pri me ra gran épo ca. 

Estas pri me ras for mu la cio nes, por tan to, sir vie ron en la re so lu ción del 
ca so con cre to, ac tuan do a la vez co mo me di da stan dard en los ca sos ve -
ni de ros. Ta les ideas, se con fir ma rán en el es plen dor del de re cho ro ma no, 
co mo lo fue el de re cho clá si co. Pro ba ble men te en es te pe rio do co men za -
ron a ges tar se re glas que pos te rior men te for ma li za rían los ju ris tas ro ma -
nos tar do clá si cos co mo las si guien tes: “La equi dad de be ob ser var se en
to dos los ór de nes, pe ro es pe cial men te en el de re cho”, (D. 50,17,90,
Paul. 15 quaest.); “Cuan do se es os cu ro lo que se ha he cho, de be de in -
ter pre tar se se gún la vo lun tad del que lo hi zo” (D. 50,17,168,1, Paul.1 ad 
Plaut.); “En los ca sos du do sos, de be se guir se la opi nión más hu ma ni ta -
ria”, (D. 34,5,10,1, Ulp. 6 dis put.); “Es de de re cho que el do lo del ven de -
dor no per ju di qua al com pra dor de bue na fe” (C. 4,48,3.); “Lo que se de -
be en vir tud de una obli ga ción na tu ral pue de ser ob je to de com pen sa ción”
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ven dría igual men te se ña lar que la doc tri na ro ma nis ti ca por mu cho tiem po iden ti fi có de fi -
ni cio nes y re glas, aun que los es tu dios con tem po rá neos han pues to de re lie ve la
di fe ren cia ción en tre ellas, pe ro no has ta el pun to de es ta ble cer en for ma ca te gó ri ca sus
pre ci sos con tor nos. Al res pec to se ha se ña la do que “si no ca be ne gar que en el pla no ter -
mi no ló gi co los ju ris tas ro ma nos tan to ha blan de de fi ni tio co mo de re gu la o sen ten tia en
el sen ti do ge né ri co de «má xi mas» —obras del mis mo gé ne ro con te ni do son in ti tu la das
in di fe ren te men te con los tér mi nos «de fi ni tio nes», «re gu lae», «sen ten tiae»—, sin em bar -
go, no de be creer se que, en lí nea con cep tual no su pie ran dis tin guir en tre de fi ni tio en se ti -
do ló gi co y re gu la…”. Igle sias-Re don do, J., De fi ni cio nes, re glas y má xi mas ju rí di cas ro -
ma nas, Ma drid, Ci vi tas, 1986, pp. 15 y 16.

82 Stein, P., “Lo svol gi men to sto ri co de lla no zio ne di «re gu la iu ris» in di tit to ro ma -
no”, Anto lo gia giu ri di ca ro ma nis ti ca ed an ti qua ria I, cit., no ta 54, p. 100.
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(D. 16,2,6 Ulp. 30 ad Sab.) “En los con tra tos de de be aten der más a la
ver dad de la co sa, que a lo es cri to”, (C. 4,22,1.) “No es víc ti ma de un
cri men quien pu dién do evi tar lo no lo ha ce”, (D. 50,17,109, Paul. 5 ad
ed.); “En to das las obli ga cio nes no su je tas a tér mi no la deu da exis te des -
de el pri mer día”, (D. 50,17,14, Pomp. 5 ad Sab.) “La in ter pre ta ción del
frau de en de re cho ci vil siem pre de be ha cer se con si de ran do no só lo el re -
sul ta do, si no tam bién la in ten ción” (D. 50,17,79, Pap. 32 quaest.).

VI. PERIO DO CLÁ SI CO DEL DE RE CHO RO MA NO

El pe rio do que va del 130 a. C al 230 d. C. se rá ca rac te ri za do uná ni -
me men te por la doc tri na co mo la eta pa de ma yor es plen dor de la ju ris -
pru den cia ro ma na. En opi nión de al gu nos, “com pa ra ble en su ám bi to a lo
que fue la épo ca de Só cra tes, Pla tón y Aris tó te les pa ra la fi lo so fía”.83 Las
ba ses de es te de re cho es ta ban ya asen ta das en la úl ti ma par te del pe rio do
an te rior, lle gan do a cons truir un de re cho emi nen te men te ju ris pru den cial
cu ya fuer za ra di ca ba en la au to ri dad sa pien cial del ju ris ta ro ma no. Esta ca -
rac te rís ti ca ha si do es pe cial men te des ta ca da re cien te men te al se ña lar que
“...es po si ble afir mar, sin te mor de exa ge rar, que en tre el pri mer si glo an -
tes de Cris to y el pri mer si glo des pués de Cris to se con clu yó una evo lu -
ción tal vez ya ini cia da en el II si glo an tes de Cris to, la ju ris pru den cia ro -
ma na rea li zó un im por tan te y evi den te cam bio de su sta tus teó ri co. La
con du je ron, de se gu ro, a un ni vel es pis te mo ló gi co pa ran go na ble, sa ber no
ho mo gé neo a aquél de la dis ci pli na ra cio nal de la cul tu ra he le nísti ca”.84

VII. CARAC TE RES GE NE RA LES DEL DE RE CHO CLÁ SI CO 

Ha brá que se ña lar que mu chas de las ca rac te rís ti cas ju rí di cas ro ma nas
des cri tas en la úl ti ma par te de la Re pú bli ca se en con tra rán pre sen tes en
el pe rio do clá si co. El ca so de la vie ja ju ris pru den cia aris to crá ti ca se ve
no ta ble men te dis mi nui da, ad qui rien do ma yor fuer za la auc to ri tas de los
ju ris tas, cons ti tu yen do un ver da de ro de re cho he cho por es pe cia lis tas en
el que la fi gu ra del ju ris pru den te era al ta men te con si de ra da. Igual men te,
los ju ris tas del pe rio do clá si co con ti nua ron apli can do en sus ra zo na mien -
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83 Guz mán Bri to, A., De re cho pri va do ro ma no, cit., no ta 19, p. 24.
84 Sca ra no Ussa ni, V., L’ars dei giu ris ti. Con si de ra zio ni su llo sta tu to epis te mo lo gi co 

de lla giu ris pru den za ro ma na, cit., no ta 69, p. 1.
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tos el mé to do dia léc ti co, for mu lan do dis tin cio nes y ela bo ran do prin ci -
pios y de fi ni cio nes que eran pro pues tas co mo fór mu las de so lu ción a los
ca sos plan tea dos. El in te rés por la dia léc ti ca fue dis mi nu yen do pe ro no
per dién do se; en es te mo men to, el de re cho ha bía ad qui ri do au to no mía
pro pia, em pe ñán do se no tan to en su es pe cu la ción teó ri ca, cuan to en su
apli ca ción con cre ta; “las cues tio nes de de ta lle eran las que real men te
in te re sa ban al ju ris ta ro ma no y el mé to do que era apli ca do que da ba en
el fon do ca suís ti co”.85 Por otro la do, el for ma lis mo con ti núa en una de -
ca den cia gra dual, aun que en la in ter pre ta ción del de re cho el ju ris ta con ti -
núa em pleán do lo de ma ne ra significativa. 

En es te con tex to, se rá la fi gu ra del ju ris ta y su la bor ju ris pru den cial la
no ta que iden ti fi ca rá el pe rio do clá si co del de re cho ro ma no, lle gan do a
cons ti tuir un au tén ti co de re cho de ju ris tas, de es pe cia lis tas, for ma do por
un “es ta men to pro fe sio nal y tec ni fi ca do de es tu dio sos del de re cho, que
por lo de más fue ron sus crea do res: los ju ris tas (ju ris pru den tes)”,86 y su
dis ci pli na, la ju ris pru den cia, la fuen te más im por tan te del de re cho. Por
eso, con ra zón se ha lle ga do a acep tar en for ma ca si uná ni me que 

la re la ción ju ris ta-dere cho se man tie ne du ran te es ta épo ca -la clá si ca del
de re cho ro ma no- de un mo do uni ta rio; la je rar quía de las fuen tes del de re -
cho pri va do no ex pe ri men ta una trans for ma ción sus tan cial, pues a pe sar
de los cam bios de or den po lí ti co, la ju ris pru den cia con ti núa sien do la ver -
da de ra fuen te de cu ya ac ti vi dad se de ri va el de re cho pri va do; los pro ce di -
mien tos, tan to in ter nos co mo ex ter nos, pa ra la ela bo ra ción de las ins ti tu -
cio nes y la for mu la ción de los cri te rios so bre lo jus to, pre sen tan tam bién
una apre cia ble con ti nui dad, que se re mon ta a los ve te res; la or ga ni za ción
pro ce sal for mu la ria per ma ne ce igual men te a pe sar de las in no va cio nes in -
tro du ci das a tra vés de la cog ni tio ex tra or di nem. To do ello per mi te la sub -
sis ten cia de un mo de lo de or de na mien to de ca rác ter ex qui si ta men te ju ris -

pru den cial.87

Dos notas sig ni fi ca ti vas po de mos des ta car de es te sis te ma de ju ris tas: la
in ter pre ta ción del de re cho y la im por tan te la bor crea ti va del mis mo; am bas,
tu vie ron co mo pro ta go nis ta al ju ris ta, quien las apli ca en los campos por
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85 Cfr., op. cit., no ta 19, p. 233.
86 Guz mán Bri to, A., De re cho pri va do ro ma no, cit., no ta 20, p. 23.
87 Fer nán dez Ba rrei ro, A., “El mo de lo ro ma no de de re cho de ju ris tas”, Re vis ta de

Estu dios His tó ri co-Ju rí di cos I, Val pa raí so, 1976, p. 31.
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an to no ma sia del de re cho: el pri va do y el pro ce sal (en és te es don de con
es pe cial cla ri dad se pue de ob ser var la la bor crea ti va del ju ris ta). El res to
del de re cho, so bre to do el que pro ce día de los con duc tos ofi cia les

pri me ro le yes y ple bis ci tos, des pués se na do-con sul tos y cons ti tu cio nes im -
pe ria les, tie nen ca rác ter se cun da rio, pues en prin ci pio, los ór ga nos in ves ti -
dos de po der po lí ti co per ma ne cen aje nos a un or den esen cial men te in te rin -
di vi dual co mo es pa ra los ro ma nos el de re cho pri va do. La in ter ven ción
«ofi cial» en el cam po del de re cho pri va do no fue, por tan to, de ca rác ter
«le gis la ti vo», si no ju di cial y pro ce sal, pe ro siem pre en fun ción de la ac ti -
vi dad de ci so ria de la ju ris pru den cia en tor no a los con flic tos de ri va dos de
las re la cio nes in te rin di vi dua les, que el pro ce so se li mi ta a tu te la.88

VIII. FUEN TES DEL DE RE CHO RO MA NO CLÁ SI CO

Un bre ve aná li sis de las fuen tes del de re cho en el pe rio do des cri to nos 
per mi ti rá pun tua li zar con más de ta lle nues tras an te rio res afir ma cio nes
so bre el pa pel pro ta go nis ta del ju ris pru den te en el de re cho ro ma no, y de
ma ne ra es pe cial el cri te rio jus to o equi ta ti vo con el que orien ta ban su
argumentación y su respuesta jurisprudencial.

1. Ius

Pa re ce fac tor co mún acep tar que la pa la bra Ius de los ju ris tas ro ma nos 
atra ve só por di fe ren tes mo men tos, los más sig ni fi ca ti vos son ha ber pa sa -
do de un ám bi to re li gio so a uno pu ra men te hu ma no. “...el ius em pie za
por es tar en es tre cha re la ción con la re li gión, y se ha bla de un ius di vi -
num pa ra de sig nar pres crip cio nes per te ne cien tes a los ri tos re li gio sos, de
los que los an ti guos ju ris tas, que so lían re ser var se a la vez el car go re li -
gio so de «pon tí fi ces», se ocu pa ban es pe cial men te”.89 Des pués, si al go
ha bría de ca rac te ri zar al de re cho ro ma no fue la lai ciz za zio ne90 del ius, el
cual “sig ni fi có lo jus to, for mu la do por los que sa ben de ello: los iu ris
pru den tes. Los ju ris tas ro ma nos con ci ben el ius co mo la dis ci pli na de lo
jus to y la iu ris pru den tia (ju ris pru den cia o cien cia del de re cho) co mo la
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88 Ibi dem, p. 34.
89 D’Ors, A., De re cho pri va do ro ma no, 5a. ed., Pam plo na, Eun sa, 1983, p. 45.
90 Pu glie se, G., Istituzio ni di di rit to ro ma no, 2a. ed., Tu rín, Giap pi che lli, 1990, p.

38 y ss.
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cien cia de lo jus to y de lo in jus to, don de cien cia (scien tia) equi va le a ars
o ar te”.91 “La mis ma auc to ri tas de los ju ris tas que pro fie ren las res pon sa
se apo ya en la re ve ren cia re li gio sa ...”,92 sin con fun dir lo re li gio so con lo 
pu ra men te se cu lar. De es te mo do, “la con cien cia pro gre si va de es ta se cu -
la ri dad del de re cho per mi te la for ma ción del pro pio ius ci vi le”.93

Este ius ci vi le fue el de re cho por por ex ce len cia de Ro ma, era el de re -
cho so bre el que los ju ris tas de bían de cla rar se en el ca so con cre to (ius di -
ce re, in di cium).94 “El de re cho con sis te en jui cios, pe ro es tos se fun dan
en los cri te rios de jus ti cia for mu la dos por los pru den tes... el ius con -
sis te en so lu cio nes con ve nien tes y no pue de ser in jus to”.95 En es te con -
tex to, el ius es con for me con la jus ti cia al bus car se y ob te ner se por un
jui cio pru den cial (aque llo que se gún Ulpia no in di ca co mo est cons tans et 
per pe tua vo lun tas ius summ cui que tri buen di),96 y en una ex pli ca ción
más pre ci sa, el ius o de re cho es ob je to de la jus ti cia.

2. Ius y ae qui tas

Con vie ne des ta car, en la evo lu ción del de re cho ro ma no, la pro fun da
re la ción que exis tió en tre el ius y la equi dad. El ius fue igual men te iden -
ti fi ca do co mo la dis ci pli na de la ae qui tas, co mo aquel ar te de lo bue no y
de lo jus to (ius est ars bo ni et ae qui)97 D.1.1.pr. (Ulp. 1.inst.) edi fi cán do -
se el de re cho so bre es tas ba ses pro fun da men te equi ta ti vas. La equi dad
cons ti tu ye un cri te rio ins pi ra dor de la ac ti vi dad del ma gis tra do en la co -
rrec ción de la in jus ti cia que tan tas ve ces de ri va ba de la rí gi da apli ca ción
del ius ci vi le.98 Pa ra al gu nos, es ta idea evi den cia ría la unión en tre lo ju rí -
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91 Her va da, J., Lec cio nes pro pe déu ti cas de fi lo so fía del de re cho, Pam plo na, Eun sa,
1992, p. 172 y 173, y la bi blio gra fía ahí con te ni da.

92 D’Ors, A., De re cho pri va do ro ma no, cit., no ta 89, p. 46.
93 Idem.
94 Pa re ce que en épo cas re la ti va men te tar días, el ius tu vo dis tin tos sig ni fi ca dos co -

mo nor ma ti vo, de de re cho sub je ti vo, co mo cien cia, ar te, et cé te ra, pe ro de ma ne ra sig ni -
fi ca ti va la de co sa o rea li dad jus ta. Cfr. Her va da, J., Lec cio nes pro pe déu ti cas..., cit.,
no ta 91, p. 174.

95 D’Ors, A, De re cho pri va do ro ma no, cit., no ta 89, p. 44.
96 D. 1. 1. 10. pr. (ulp. 1.reg = Inst. 1,1. pr. 3,1).
97 Pa ra un aná li sis ge ne ral del ori gen y de sa rro llo del ius ro ma no, Cfr. Gua ri no, A.,

Sto ria del di rit to ro ma no,  cit., pp. 121-150.
98 Vac ca, L., La giu ris pru den za nel sis te ma de lle fon ti del di rit to ro ma no, cit., no ta

34, p. 49.
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di co y lo mo ral.99 “Co rres pon de a los es tu dio so mo der nos ex pli ci tar o
pre ci sar las ra zo nes de jus ti cia, que se en cuen tran en la ba se de la par ti -
cu lar so lu ción su ge ri da por el ju ris ta”.100

Mu chos se rían los ejem plos que nos ser vi rían pa ra con fir mar es ta pro -
fun da re la ción en tre el ius co mo de re cho y la equi dad. Ulpia no nos
propo ne dos de ellos en for mu la de re glas: “Iu ris prae cep ta sunt haec:
ho nes te vi vi re, al te rum non lae de re, suum cui que tri bue re” (pre cep tos
del de re cho: vi vir ho nes ta men te, no da ñar a na die y dar a ca da uno lo su -
yo). Y Iu ris pru den tia est di vi na rum at que hu ma na rum re rum no ti tia,
ius ti ata que inius ti scien tia (la ju ris pru den cia es el ar te o la cien cia de las 
co sas di vi nas y hu ma nas, de lo jus to y de lo in jus to) D. 1.1.10.I. Inst.
1.1. pr. 1.3.101 Estas ideas re fle jan una con ti nui dad en el pen sa mien to
que des de la Re pú bli ca se con si de ra ban co mo cier tas.102

Las mis mas fuen tes ro ma nis tas dan cuen ta de la vin cu la ción plan tea -
da. Así, por ejem plo, en el Di ges to se exi ge, pa ra quie nes quie ran de di -
car se al de re cho, sa ber de dón de de ri va el tér mi no ius y así se di ce que es

 lla ma do así por de ri var de «jus ti cia», pues co mo ele gan te men te lo de fi ne
Cel so, el de re cho es la téc ni ca de lo bue no y de lo jus to. En ra zón de lo cual 
se nos pue de lla mar sa cer do tes; en efec to, ren di mos cul to a la jus ti cia y pro -
fe sa mos el sa ber de lo bue no y de lo jus to, se pa ran do lo jus to de lo in jus to,
dis cer nien do lo lí ci to de lo ilí ci to, an he lan do ha cer bue nos a los hom bres,
no só lo por el te mor del cas ti go, si no tam bién por el es tí mu lo de los pre -

mios, de di ca dos, si no ye rro a una ver da de ra y no si mu la da fi lo so fía.103

En el pro pio Di ges to 1.1.3 (Flor. 1. inst.) po de mos en con trar tam bién
lo si guien te: “que re cha za mos la vio len cia y la in jus ti cia, pues su ce de
que, en vir tud de ese de re cho, lo que cual quie ra hu bie re he cho en sal va -
guar dia de su cuer po se es ti me que lo hi zo con de re cho, y co mo la na tu -
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99 Cfr. Ca ta la no, P.,“Re li gio ne, mo rae e di rit to ne lla pros pet ti va de llo ius ro ma num”, 
Ro ma e Amé ri ca, Di rit to Ro ma no Co mu ne. Ri vis ta de di rit to del´in te gra zio ne e uni fi ca -
zio ne del di rit to in Eu ro pa e in Amé ri ca La ri na, 1, Ro ma, 1996, pp. 3 y ss.

100 Pu glie se, G., Isti tu zio ni di di rit to ro ma no, cit., no ta 90, p. 188.
101 Cfr. Ibi dem, p. 189.
102  Pa ra es te pun to pue de ver se el re su men que pre sen ta Schulz de las obras de Ci ce -

rón y Sto beo en el que re sal ta la idea que exis tía des de Gre cia en tre la vin cu la ción en tre
de re cho y éti ca. Cfr. op. cit., p. 242.

103 D.1.1.1. (Ulp. 1. inst).
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ra le za es ta ble ció en tre no so tros un cier to pa ren tes co, se si gue que es ilí -
ci to aten tar un hom bre con tra otro”.104

Re fi rién do se a la con di ción de los hom bres, la obra de com pi la ción
lle va da a efec to por Jus ti nia no con ba se en el de re cho an ti guo ha re co no -
ci do igual men te con to da cla ri dad que la li ber tad es un de re cho con el
que to dos los hom bres na cen, y que la “es cla vi tud es una ins ti tu ción de
de re cho de gen tes, por la cual uno es tá so me ti do, con tra la na tu ra le za, al
do mi nio aje no”.105

Al hi lo dis cur si vo de lo que ve ni mos men cio nan do, pe ro aho ra so bre
el te ma del ma tri mo nio se pue de leer igual men te que “el ma tri mo nio es
la unión de hom bre y mu jer en ple no con sor cio de su vi da y co mu ni ca -
ción del de re cho di vi no y hu ma no”.106

Estos ejem plos de ca rác ter enun cia ti vo sir ven pa ra mos trar nos una idea
bá si ca del de re cho ro ma no, ser és te una ju ris pru den cia emi nen te men te jus -
ta y mo ral men te hu ma nis ta, la que en el fon do ex pli ca ba un ideal de hom -
bre que per mea ba la con cep ción del de re cho ro ma no. San dro Schi pa ni ha
si do es pe cial men te in sis ten te en es ta no ción al es cri bir que: 

Pa ra el de re cho ro ma no, la no ción de hom bre y per so na coin ci dían y se re -
fe rían a to dos los hom bres. Pién se se en la sis te má ti ca de las Insti tu cio nes de 
Ga yo (Gai. 1, 8 ss.) y de Jus ti nia no (J.1,3), del Di ges to (D.1.5-6), que in clu -
ye den tro de tal ca te go ría a los “li bres y es cla vos, ciu da da nos y ex tran je ros,
per so nas que son de su pro pio de re cho, y per so nas su je tas a aje no de re cho,
los que es tán en el úte ro y los na ci dos va ro nes, y hem bras” que en el mar co
de una ela bo ra ción del dis cur so sis te má ti co (ge ne ra tim), se po nen de ma ni -
fies to a tra vés de di vi sio nes, que con du cen a re fle xio nar so bre la im por tan -
cia de la ca te go ría ge ne ral. Ya que si su ma es la di vi sión en tre li bres y sier -

vos, aún de ma yor im por tan cia es la ca te go ría que los une.107
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104 D.1.1.3. (Flor. 1. inst.).
105 D.1.5.4. (Flor. 9 inst. = Inst. 1.3).
106 D.23.2.1. (Mod. I reg.).
107 Schi pa ni, S., “El de re cho ro ma no en el nue vo mun do”, Ars Iu ris 12, Mé xi co,

1994, p. 203 ss. Es la tra duc ción al cas te lla no de “Il di rit to ro ma no nel nuo vo mon do” re -
co gi do en Ma te ria li I. De re cho ro ma no y uni fi ca ción del de re cho. Expe rien cia eu ro pea y 
la ti noa me ri ca na. (Con es pe cial aten ción a la res pon sa bi li dad ex tra con trac tual). Uni ver -
sità de gli Stu di Ro ma «Tor Ver ga ta», Ro ma, 1999, pp. 7-64.
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Se in sis ti rá en ton ces en la idea de una mo ral hu ma nis ta cu yo cen tro de 
re fle xión y ope ra ti vi dad era fun da men tal men te el hom bre,108 en el que se 
re co no ce la idea de dig ni dad, ele men to per ma nen te en él y ca paz de ti tu -
la ri dad de de re chos. “Uma ne si mo è af fer ma zio ne de lla pro pria per so na
nel ris pet to di que lla al tri: la mi su ra è sua virtù”.109

3. Edic to ro ma no

Instru men to im por tan te en la Re pú bli ca (véa se su pra) y en el Prin ci -
pa do fue tam bién el “edic to”, el cual era un do cu men to que el pre tor ur -
ba no pu bli ca ba al ini cio de su ma gis tra tu ra y en el que se con te nía el
pro gra ma de tra ba jo pa ra el año la bo ra ble. Este do cu men to du ran te mu -
cho tiem po fue una fuen te de re no va ción cons tan te del de re cho,110 has ta
lle gar a te ner una cier ta es ta bi li dad.111

Los edic tos fue ron fuen te del de re cho pe ro no del ius ci vi le por que és -
te se fun da en la au to ri dad de la ju ris pru den cia y el pri me ro en la po tes -
tad de los ma gis tra dos.112
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108  Vac ca, L., La giu ris pru den za nel sis te ma de lle fon ti del di rit to ro ma no, op. cit.,
no ta 34, p. 53.

109  Vo ci, P., Ma nua le di di rit to ro ma no I. Par te ge ne ra le, 2a ed., Giuffrè, Mi la no,
1984, p. 48-49.

110  “El pre tor, pues, ac tua ba asis ti do por un con si lium de ju ris tas, en cu yo se no se
pre pa ra ba y re dac ta ba el edic to año a año, con for me con cri te rios téc ni cos; y aun que in -
for mal y de li bre y fle xi ble in te gra ción, ese con se jo en la prác ti ca re sul ta ba muy per ma -
ne cien te. To do eso ex pli ca que el edic to mis mo lle ga ra a ser un ins tru men to al ta men te
tec ni fi ca do y des de lue go cons tan te, por que la for mal re no va ción anual im pli ca ba una
rei te ra ción de bue na par te del con te ni do del edic to an te rior, y así su ce si va men te (edic tum 
tras la ti cium), aten di da la per ma nen cia de sus ver da de ros ar tí fi ces. Pe ro tam bién esa re -
no va ción for mal ca da año, e in clu so la po si bi li dad de mo di fi car en cual quier mo men to el 
edic to ini cial me dian te los lla ma dos «edic tos re pen ti nos», fue una ra zón más de la efi ca -
cia de es ta fuen te: la re no va ción for mal mis ma da ba oca sión pa ra exa mi nar y re vi sar el
con te ni do del edic to an te rior que de bía que dar in cor po ra do en el nue vo a la luz de la ex -
pe rien cia y de los avan ces de la cien cia ju rí di ca, y ello per mi tía per fec cio nar el ma te rial
re ci bi do; ade más ha cía po si ble en sa yar nue vas so lu cio nes con fa ci li dad, en con tras te con 
las di fi cul ta des que ofre cía la tra mi ta ción de una ley, y sin el ries go de te ner que so por tar 
por mu cho tiem po una so lu ción que des pués se mos tra ra ma la e ine fi caz, que es una de
las des ven ta jas de con fiar la re for ma del de re cho a la le gis la ción”. Guz mán Bri to, A.,
De re cho pri va do ro ma no, cit., no ta 20, p. 38.

111 Cfr. op. cit., no ta 19, p. 227.
112 En es te sen ti do con vie ne to mar en cuen ta la § 36 de D’Ors, A., De re cho pri va do

ro ma no, cit., no ta 89, p. 68.
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Su com po si ción era va ria da, pe ro en tér mi nos ge ne ra les se in te gra ba
pri me ro de una par te in tro duc to ria so bre có mo de bían tra mi tar se los li ti -
gios. La se gun da, que era siem pre la más ex ten sa, se com po nía de di fe -
ren tes ac cio nes re la ti vas a la pro pie dad, los ne go cios cre di ti cios, los con -
tra tos, la tu te la, el hur to. Una ter ce ra con cer nía al de re cho pre to rio de las 
he ren cias, y, fi nal men te, un par de úl ti mas par tes: una so bre la eje cu ción
de sen ten cias ju di cia les, y otra quin ta de in ter dic tos y es ti pu la cio nes pre -
to rias.113 La prac ti ci dad de es te do cu men to lo ha ano ta do D’Ors al se ña -
lar que “es ob ser va ble en el es ti lo del Edic to, co mo tam bién en el de las
le yes, un pro gre so de abs trac ción que lle va a sus ti tuir la for ma ex pli ca ti -
va «no se ha ga...: si al guien ha ce...» por la im pli ca ti va «quien ha ga...»;
en los edic tos de la úl ti ma fa se, sue le apa re cer la for ma re fe ri da a la ale -
ga ción de los he chos por el de man dan te (quod di ce tur) más que a los he -
chos mis mos”.114

A pe sar de ser el edic to una obra emi nen te men te de po der, de trás de
su ela bo ra ción ra di ca ba la fi gu ra del ju ris ta ro ma no a quien ge ne ral men -
te acu día el ma gis tra do pa ra con sul tar le y ela bo rar su edic to. For mal -
men te el edic to era pre sen ta do por el ma gis tra do pe ro ma te rial men te era
ela bo ra do por el ju ris ta, ha cien do de és te una obra emi nen te men te ju ris -
pru den cial co mo lo fue el de re cho que ve ni mos sin te ti zan do.115
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113 Cfr. D’Ors, A., De re cho pri va do ro ma no, cit., no ta 89, p. 71.
114 Cfr. Ibi dem y Guz mán Bri to, A., De re cho pri va do ro ma no, cit., no ta 20, pp.

12-15.
115  “En la or ga ni za ción ju di cial for mu la ria, pro pia de la épo ca clá si ca, el con trol del

pro ce so y la ad mi si bi li dad de las re cla ma cio nes pro ce sa les de los par ti cu la res no co rres -
pon de a los jue ces si no a los ma gis tra dos en car ga dos de la ju ris dic tio en con tro ver sias de 
de re cho pri va do; ta les ma gis tra dos so lían ser per so nas ig no ran tes en cues tio nes de de re -
cho y, por ello, te nían que acu dir al Con se jo de los ju ris tas. El ase so ra mien to de los ma -
gis tra dos por los ju ris con sul tos no es, en mo do al gu no, al go po lí ti ca men te im pues to, si no 
una prác ti ca so cial men te de ri va da de la an te rior men te alu di da po si ción que en el ám bi to
de la or ga ni za ción so cio-po lí ti ca ocu pa ban los ju ris tas: el de re cho pri va do per te ne ce a su 
in dis cu ti da com pe ten cia; la auc to ri tas pru den tium apa re ce, así, con tra pues ta a la po tes tas
de los ma gis tra dos con im pe rium, y, de es te mo do quien tie ne po tes tad  pre gun ta a quien
po see el sa ber, de suer te que la Ju ris pru den cia ejer ce su ac ti vi dad in for ma do ra de to da la
vi da ju rí di ca a tra vés de los ma gis tra dos con ju ris dic ción”. fer nán dez Ba rrei ro, A., “El
mo de lo ro ma no de de re cho de ju ris tas”, Re vis ta de Estu dios His tó ri co-Ju rí di cos, I, op.
cit., p. 35.
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4. Se na do con sul to 

He rra mien ta im por tan te pa ra el de re cho de es te pe rio do fue el se na do -
con sul to (se na tus con sul tum), “que exi gía la ex po si ción de la ma te ria por
un ma gis tra do, la de li be ra ción del se na do, su vo ta ción y la re dac ción de un
tex to con ti nen te de su pa re cer u opi nión”.116 La doc tri na tam bién ha con -
si de ra do que, co mo en el ca so del edic to, el se na do con sul to no fue en un
prin ci pio y de ma ne ra di rec ta fuen te del ius ci vi le, pe ro a par tir de la
épo ca de Adria no va len ya co mo fuen te de és te. Las dis po si cio nes del
se na do con sul to de bían “ser cum pli men ta das a tra vés de la ju ris dic ción
pre to ria, or di na ria men te me dian te con ce sión de ex cep cio nes pro ce sa les
que pa ra li za ban las re cla ma cio nes fun da das en ac tos que el se na do ha bía
prohi bi do...117 Así, a par tir de si glo I, el se na do con sul to fue la for ma en
la que se pu bli ca ban las le yes que ha bían si do ela bo ra das por los em pe -
ra do res y apro ba das por el se na do, en to do ca so su je to siem pre a dis cu -
sión, tal y co mo Ga yo lo de ja rá es ta ble ci do en sus Insti tu cio nes, no sien -
do ne ce sa ria men te ta xa ti vo.118

De ser és te un do cu men to es tric ta men te po lí ti co, pa só a ocu par se
even tual men te  de asun tos esen cial men te ju rí di cos, so bre to do de ca rác -
ter pri va do du ran te el si glo I d. C. Dos son las ca rac te rís ti cas que la fi gu -
ra del se na do con sul to tie ne en  siglos I y II d. C. Pri me ro, que da co mo el 
ins tru men to nor ma ti vo, con efi ca cia y ope ra ti vi dad di ver sa, y uti li za do
pa ra la in no va ción que se que ría san cio nar; y en se gun do lu gar, el se na -
do con sul to le sir ve al em pe ra dor pa ra di ri gir la ac ti vi dad ju di cial y nor -
ma ti va del pre tor.119 En am bos, la fi gu ra del ju ris ta ro ma no se rá es pe cial -
men te im por tan te en la ela bo ra ción y dis cu sión de la fi gu ra re fe ri da.120
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116 Guz mán Bri to, A., De re cho pri va do ro ma no, cit., no ta 20, p. 30.
117 D’Ors, A., De re cho pri va do ro ma no, cit., no ta 89, p. 74.
118 Cfr. Ga yo, Inst. 1. 1. 4.
119 Ta la man ca, M., (dir.), Li nea men ti di sto ria del di rit to ro ma no, cit., no ta 23, p.

396. Un aná li sis de ta lla do del de sa rro llo y ope ra ti vi dad del se na do con sul to en el pe rio do
clá si co del de re cho ro ma no pu de ver se en pun to 79 de ibi dem, pp. 395-399.

120 “Un se na do con sul to con tie ne la opi nión del se na do acer ca de un cier to asun to, y
esa opi nión ser vía pa ra que los ma gis tra dos pu die ran ejer cer au to ri za da men te sus po tes -
ta des del mo do en que lo es ti ma ran con ve nien te, con el fin de ha cer ope ra ti vo el con se jo
se na to rial. Cuan do el asun to era ju rí di co, en con se cuen cia, nor mal men te to ca ba al pre tor
pre ver me dian te sus ins tru men tos ju ris dic cio na les o pa ra ju ris dic cio na les a di cha ope ra -
ción; por ejem plo, con ce dien do una nue va ac ción, de ne gan do las exis ten tes u otor gan do
ex cep cio nes, et cé te ra”. Guz mán Bri to, A., De re cho pri va do ro ma no, cit., no ta 20, p. 30.
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5. Lex

Fi gu ra po co re le van te en el prin ci pa do fue ron las le yes, las cua les fue -
ron una “de cla ra ción de po tes tad que vin cu la ba tan to al que la da co mo
al que la acep ta”.121

La ex pre sión lex pa ra el de re cho ro ma no del pe rio do al que nos ve ni -
mos de di can do in di có, en un sen ti do ge né ri co, no só lo la lex en sen ti do pro -
pio, si no tam bién se in clu ye ron en ella las de li be ra cio nes de los co mi tia, la
pro pues ta del ma gis tra do con im pe rio, y los ple bis ci tos. 

Las le yes se di vi dían en pú bli cas y pri va das.122 Las pri me ras se ocu pa -
ban de di ver sas ma te rias, lo mis mo que de la ins ti tu ción de nue vas ma -
gis tra tu ras que de sus com pe ten cias; igual que del de re cho de ciu da da -
nía, que del de re cho al vo to y los pro ce di mien tos le gis la ti vos, et cé te ra.123

La lex pri va ta, tu vo mu cho me nos pre sen cia de bi do a que, co mo lo he -
mos ano ta do, el ra zo na mien to ca suís ti co del de re cho fi ja do en las cir -
cuns tan cias del pro ble ma im pe día ha cer pro pues tas ge ne ra les. En es te
sen ti do, la lex ocu pa un lu gar po co re le van te en el cam po del de re cho
pri va do.124 La lex pú bli ca no po día mo di fi car al ius.125

6. Ju ris pru den cia del pe rio do clá si co y res pon sa

Lle ga dos a es te pun to, se ría rei te ra ti vo in sis tir en la sig ni fi ca ti va pre -
sen cia que el ju ris ta ejer ció en la ca si to ta li dad del de re cho ro ma no clá si -
co, lo mis mo en su apli ca ción que en su pro duc ción, igual en su con sul ta
que en su in ter pre ta ción, lle gan do a cons ti tuir, co mo es por to dos co no -
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121 D’Ors, A., De re cho pri va do ro ma no, cit., no ta 89, p. 63.
122 “La lex pri va ta es aqué lla que de cla ra el que dis po ne de lo su yo en el ne go cio pri -

va do (lex rei suae dic ta). La lex pú bli ca es la que de cla ra el ma gis tra do (ro ga tio) y re ci -
ben los co mi cios con su au to ri za ción (ius sum)”. Ibi dem, pp. 63 y 64.

123 Cfr. Fran cis ci, P. de, Sin te si sto ri ca del di rit to ro ma no, 3a. ed., Ro ma, Ate neo,
1965, p. 206.

124 Pa ra un re su men ge ne ral de las prin ci pa les le yes en el pe rio do re fe ri do cfr. Ibi dem, 
p. 207.

125 “Entre el ius, crea do por la au to ri dad de los pru den tes, y la lex, crea da por la po -
tes tad del ma gis tra do, hay una cla ra an tí te sis. En prin ci pio, la lex no mo di fi ca el ius, y si
se di ce que es fuen te del ius, es to se de be a que los nue vos da tos de la ley pue den ser asi -
mi la dos por la ju ris pru den cia; tam bién los pre to res pro cu ran apli car los pre cep tos le ga -
les”. D’Ors, A., De re cho pri va do ro ma no, cit., no ta 89, p. 66.
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ci do, un de re cho emi nen te men te ju ris pru den cial.126 Ale jan dro Guzmán
Bri to re su me la pre sen cia del pru den te en el de re cho del pe rio do con fir -
man do los ar gu men tos has ta aquí pre sen ta dos.

Pri me ro es el res pon sa, es de cir, “la ma ni fes ta ción oral o es cri ta de
su opi nión ju rí di ca acer ca de un ca so so me ti do a su dic ta men por cual -
quier par ti cu lar o por otro ju ris ta e in clu so por el ma gis tra do ju ris dic -
cio nal o el juez”.127 Aun que con di fe ren cias en tre el pe rio do re pu bli ca -
no y el clá si co,128 el res pon sa se ba só prin ci pal men te en la auc to ri tas de
quien lo pro fe ría y de sus maes tros, lle gan do a con te ner en él las opi nio -
nes de los ju ris tas más con no ta dos en cues tio nes co mo in ter pre ta ción de
tes ta men tos y con tra tos co mo en la re pú bli ca acon te cía;129 en la de cla ra -
ción de de re chos y obli ga cio nes de las par tes en con flic to; en de cla ra ción 
de una ac ción o en la apli ca ción de una ley o la cos tum bre.130

Los co men ta rios cons ti tu ye ron tam bién una for ma di rec ta en la que
los ju ris tas in flu ye ron en la vi da del de re cho ro ma no. Éstos eran, co mo los 
res pon sa u otra es pe cie de la li te ra tu ra ju rí di ca, una se rie de opi nio nes
que los ju ris tas emi tían so bre cues tio nes de de re cho ci vil o so bre de re cho 
pre to rio. “Tam bién es tá la li te ra tu ra de res pon sa, en que se co lec cio na -
ban las res pues tas da das por el au tor; de quaes tio nes, en que se tra ta ban
de ca sos rea les, pe ro la ma yor par te de las ve ces ima gi na rios, re suel tos
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126 Gua ria no re su mi rá en tres in ci sos con cre tos los ele men tos co mu nes de es ta eta pa
ju ris pru den cial: “a) el pru den te tra di cio na lis mo, la cau te la de sus ex po nen tes en me ter de 
par te los vie jos es que mas y las vie jas con ce sio nes, por tan to la ten den cia a uti li zar los
don de fue ra po si ble; b) la se lec ción de sus re pre sen tan tes a obra de prin ci pios, hay que
en ten der lo pe ro en el sen ti do li mi ta do que es tos bus ca ban con va rios me dios de fa vo re cer 
al gu nos ju ris con sul tos, sin em bar go, sin to mar al gu nos otros la po si bi li dad de ex pli car li -
bre men te su ac ti vi dad; c) el or de na mien to sis te má ti co de su tra ba jo es to es, a de cir la
ten den cia de los ju ris tas clá si cos y a em pe ñar se en las ac ti vi da des crea ti vas me jor en sis -
te mas ex po si ti vos y en cua dra ti vos uni ta rios del de re cho vi gen te que en la di rec ta o in di -
rec ta pro duc ción de nue vas ins ti tu cio nes”. Pu glie se, G., Isti tu zio ni di di rit to ro ma no, cit., 
no ta 90, p. 444.

127 Guz mán Bri to, A., De re cho pri va do ro ma no, cit., no ta 20, p. 36.
128 Estas di fe ren cias se re fie ren fun da men tal men te a la dis tin ción que exis tía en tre lo

que es il re pon sum y el ius pu bli ce res pon den di. El se gun do se re fie re a la re for ma que
in tro du jo Agus to por la que de le ga ba la au to ri dad de quien po día emi tir es ta(s) res pues -
ta(s). Pa ra tal pun to cfr. op. cit., no ta 20, pp. 95-101, y pp. 202-210.

129 Ibi dem, p. 95.
130 Cfr. Aran gio-Ruiz, V., His to ria del de re cho ro ma no, 5a. ed., Ma drid, Reus, 1994,

p. 151.
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por el ju ris ta; y de di ges ta, en que se com bi na ban el co men ta rio y la ca -
suís ti ca”.131

El edic to, co mo lo he mos vis to fue tam bién fuen te del de re cho y aun -
que atri bui da for mal men te al pre tor, la ela bo ra ción de és te co rres pon dió
a los ju ris tas ro ma nos, par ti cu lar men te al con si lium de és tos. Co mo en la 
Re pú bli ca, los ju ris tas con ti nua ban sien do con se je ros y ase so res de los
jue ces y de los ma gis tra dos.132

El tra ba jo rea li za do por los ju ris tas al in te rior del con si lium en la pre -
pa ra ción del edic to anual se rá la ra zón de que és te lle ga ra a ser un ins tru -
men to al ta men te tec ni fi ca do don de a ve ces se re co gía mu cho del ma te -
rial del an te rior. “La re no va ción for mal mis ma da ba oca sión pa ra
exa mi nar y re vi sar el con te ni do del edic to an te rior que de bía que dar in -
cor po ra do al nue vo a la luz de la ex pe rien cia y de los avan ces de la cien -
cia ju rí di ca, y ello per mi tía per fec cio nar el ma te rial re ci bi do; ade más,
ha cía po si ble en sa yar nue vas so lu cio nes con fa ci li dad, en con tras te con
las di fi cul ta des que ofre cía la tra mi ta ción de una ley”.133

Fi nal men te, co mo lo he mos se ña la do an te rior me ne te, la la bor que me -
jor re pre sen ta el es pí ri tu ju ris pru den cial del de re cho ro ma no clá si co es
sin du da el res pon sa, la so lu ción de ca sos con cre tos con cri te rios pru den -
cia les y jus tos. Ésta fue lle va da a efec to en to da la ac ti vi dad ju rí di ca de
es te pe rio do, lo mis mo en las nor mas ge ne ra les que a los edic tos o las
pro pias cons ti tu cio nes im pe ria les.

IX. CON CLU SIO NES

Lle ga dos a es te pun to con ven dría re se ñar al gu nas con clu sio nes im por -
tan tes. Estas par ten de un he cho in con tro ver ti ble, tan to a ni vel de teo ría
del dere cho co mo de filo so fía del dere cho, es to es, que en la bús que da
so bre los an te ce den tes acer ca de lo que los prin ci pios ju rí di cos son, se
tie ne uno que re fe rir de ma ne ra ne ce sa ria a lo que en la ju ris pru den cia
ro ma na, par ti cu lar men te clá si ca, se co no cie ron co mo re gu lae iu ris, o re -
glas del de re cho, las cua les fue ron ela bo ra das y em plea das en el ra zo na -
mien to ju rí di co de los más im por tan tes ju ris tas de la épo ca tar do-re pu bli -
ca na y clá si ca. Di chas re gu lae iu ris tu vie ron co mo ob je ti vo prin ci pal
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131 Guz mán Bri to, A., De re cho pri va do ro ma no, cit., no ta 20, p. 37.
132 Cfr. op. cit., no ta 130, pp. 210 y 211.
133 Guz mán Bri to, A., De re cho pri va do ro ma no, cit., no ta 20, p. 38.
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re sol ver los pro ble mas plan tea dos a los ju ris tas, o en su ca so ser vir de
pun to de par ti da en su razonamiento sobre el caso concreto, a partir del
contenido moral, justo o equitativo de tales reglas del derecho.

En es te sen ti do, el con te ni do jus to de las re glas orien tó el ra zo na mien -
to del ju ris pru den te ro ma no y sir vió ade más pa ra ex po ner sus ar gu men -
tos o in ter pre tar al gún pro ble ma ju rí di co con cre to. Ha brá que de cir, co -
mo se es ta ble ce en la pri me ra de las re glas, en el Li bro 50 Tí tu lo 17 del
Di ges to, que las re glas no crean de re cho pe ro sí sir vie ron co mo cri te rios
que orien ta ron y di ri gie ron el ra zo na mien to ju ris pru den cial. Des de aquí
se en tien de me jor que la re gla es “la que des cri be bre ve men te có mo es
una co sa. No que el de re cho de ri ve de la re gla, si no que és ta se abs trae
del de re cho exis ten te. Así pues, me dian te la re gla se trans mi te una bre ve
descrip ción de las co sas…” (D.50.17.1.). Por tan to, sien do las re gu lae iu -
ris uno de los an te ce den tes de los prin ci pios del de re cho y, te nien do és -
tas un con te ni do jus to, los prin ci pios ju rí di cos par ti ci pan de tal con te ni -
do. De allí que des de la po si ción que se aca ba de ex po ner es fuer te men te
dis cu ti ble, cuan do no de fi ni ti va men te aban do na ble, la afir ma ción que
Hart for mu ló en su post scrip tum acer ca de que ha ya prin ci pios ju rí di cos
que sean in jus tos. Éstos siem pre en tra ñan, co mo lo di ce Dwor kin, un
con te ni do jus to, equi ta ti vo o de cual quier otra di men sión de mo ra li dad.

Una se gun da con clu sión igual de re le van te que la an te rior ven dría es -
ta ble ci da al afir mar que en una cul tu ra ju rí di ca ca rac te ri za da fun da men -
tal men te por ser obra de au to ri dad ju rí di ca tan po co ape ga da a la for ma -
li dad, don de ade más exis tió un re cha zo a la abs trac ción y ge ne ra li dad y
donde se pri vi le gió la dia léc ti ca en el ra zo na mien to pa ra re sol ver ca so a
ca so los pro ble mas plan tea dos, co mo fueron tan to la cul tu ra ju rí di ca re -
pu bli ca na co mo la clá si ca de Ro ma, no re sul ta ex tra ño en con trar se con
que la pro duc ción del de re cho co rres pon dió al ju ris ta, par ti cu lar men te a
la auc to ri tas de és te y no al po der po lí ti co. En es te sen ti do, di cha ju ris -
pru den cia fue emi nen te men te ca suís ti ca y ju ris pru den cial, te nien do co -
mo ba se de su ra zo na mien to la es tre cha vin cu la ción en tre lo ju rí di co y lo 
mo ral, ha cien do de ella una ci vi li za ción don de la jus ti cia no fue com -
pren di da nun ca co mo un jui cio deón ti co, si no co mo el ele men to in dis -
pen sa ble de la re so lu ción del caso concreto.
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