DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA, CONSTITUYEN UN SCLO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DEL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
Sala Superior. S3ELJ 023/2000.

ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. FALTA DE FIRMA DE ALGUN FUNCIONARIO DE LA MESA
DIRECTIVA DE CASILLIA EN EL, NO ES SUFICIENTE PARA PRESUMIR SU ALSENCIA
{Legislacion del Estado de Durango y similares).

Sala Superior. S3EL] 01/2001.

ACTOS MATERIALMENTE ADMINISTRATIVOS DE ORGANIZACION O CALIFICACION DE COMI-
CIOS LOCALES. SON IMPUGNABLES ANTE EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION.

Sala Superior. S3EL) 02/2001.

AUTORIDAD RESPONSABLE. TIENE TAL CARACTER AQUELLA QUE EN EJERCICIO DE UNA
ATRIBUCION PREVISTA EN LA LEY, DESIGNA A LOS INTEGRANTES DE UN ORGANO ELECTO-
RAL LOCAL, DE CARACTER ADMINISTRATIVO O JURISDICCIONAL.

Sala Superior. S3EL} 03/2001.

AUTORIDADES ELECTORALES LOCALES ENCARGADAS DE ORGANIZAR LAS ELECCIONES O
DE RESOLVER LAS CONTROVERSIAS DERIVADAS DE LOS COMICIOS 10CALES. SU
DESIGNACION FORMA PARTE DE LA ORGANIZACION DEL PROCESQO ELECTORAL
(Legisiacion de! Estado de Yucatan y similares).

Sala Superior. S3EL| 04/2001.

CIERRE ANTICIPADO DE CASILLA, NO NECESARIAMENTE CONSTITUYE CAUSA DE NULIDAD
DE SU VOTACION,
Sala Superior. S3EL] 06/2001.

ERROR GRAVE EN EL COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES DETERMINANTE PARA EL RESUL-
TADO DE LA VOTACION (Legislacion del Estado de Zacatecas y similares).
Sala Superior. S3EL] 10/2001.



EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE,
Sala Superior. S3EL] 12/2001.

FINANCIAMIENTO. EL PREVISTO POR EL ARTICULO 41, FRACCION 11, INCISO A}, CONSTITU-
CIONAL, ES EXCLUSIVO DE AQUELLOS PARTIDOS POLITICOS QUE HAYAN CONTENDIDO EN
10S ULTIMOS COMICIOS Y QUE OBTUVIERON POR LO MENOS EL DOS POR CIENTO DE LA
VOTACION EN ALGUNA DE LAS ELECCIONES FEDERALES ORDINARIAS.

Sala Superior. S3EL) 13/2001.

INSTALACION DE CASILLA EN LUGAR DISTINTO. NO BASTA QUE LA DESCRIPCION EN EL
ACTA NO COINCIDA CON LA DEL ENCARTE, PARA ACTUALIZAR LA CAUSA DE NULIDAD.
Sala Superior. S3EL] 14/2001.

MEDIO DE IMPUGNACION ORDINARIO Y OTRC EXTRAORDINARIO. CUANDO AMBOS SON
ADMISIBLES PERO SE PROMUEVEN SIMULTANEAMENTE, DEBE DESECHARSE EL SEGUNDO.
Sala Superior. S3EL} 16/2001.

MODO HONESTO DE VIVIR. CARGA Y CALIDAD DE LA PRUEBA PARA ACREDITAR QUE NO
SE CUMPLE CON EL REQUISITO CONSTITUCIONAL.
Sala Superior. S3EL) 17/2001.

NOTIFICACION AUTOMATICA. REQUISITOS PARA SU VALIDEZ.
Sala Superior. S3EL) 19/2001.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL.
Sala Superior. S3FL) 21/2001.

RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL
RECURSO.
Sala Superior. S3EL) 22/2001.

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. ESTA FACULTADO CONS-
TITUCIONALMENTE PARA EXIGIR EL CUMPLIMIENTG DE TODAS SUS RESOLUCIONES.
Sala Superior. S3EL] 24/2001.

PROCESO ELECTORAL. CONCLUYE HASTA QUE EL ULTIMO ACTO O RESOLUCION DE LA
ETAPA DE RESULTADOS ADQUIERE DEFINITIVIDAD (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO
Y SIMILARES).

Sala Superior. S3ELJ 01/2002.

CERTIFICACIONES MUNICIPALES DE DOMICILIO, RESIDENCIA O VECINDAD. SU VALOR PRO-
BATORIO DEPENDE DE LOS ELEMENTOS EN QUE SE APOYEN.
Sala Superior. S3EL) 03/2002.

ESCRUTINIO Y COMPUTO DE LA VOTACION RECIBIDA EN CASILLA EN SUSTITUCION DE LA
AUTORIDAD ELECTORAL ADMINISTRATIVA. PROCEDE LA CORRECCION DE ERRORES
ENCONTRADOS (Legislacion del Estado de Mexico y similares).



Sala Superior. S3EL 04/2002.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA
RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN
(Legistacion del Estado de Aguascalientes).

Sala Superior. S3EL 05/2002.

IMPUGNACION. DE MAS DE UNA ELECCION EN UN MISMO ESCRITO NO DETERMINA NECE-
SARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA.
Sala superior. S3EL} 06/2002.

NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA, DEBE IDENTIFICARSE LA QUE SE IMPUGNA,
AS[ COMO LA CAUSAL ESPECIFICA..
Sala Superior. S3EL) 09/2002.

PERSONERIA EN LA REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. ES SUFICIENTE CON TENER
FACULTADES EN LOS ESTATUTOS DEL REPRESENTADO.
Sala Superior. S3ELJ10/2002.

PRUEBA TESTIMONIAL. EN MATERIA ELECTORAL SOLO PUEDE APORTAR INDICIOS.
Sala Superior. S3ELj 11/2002.

PRUEBAS SUPERVENIENTES. SU SURGIMIENTO EXTEMPORANEO DEBE OBEDECER A CAUSAS
AJENAS A LA VOLUNTAD DEL OFERENTE.
Sala Superior. S3EL 12/2002.

RECEPCION DE LA VOTACION POR PERSONAS U ORGANISMOS DISTINTOS A LOS LEGAL-
MENTE FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA PER-
SONA NO DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA SECCION ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAU-
SAL DE NULIDAD DE VOTACION (Legistacion del Estado de Baja California Sur v similares).
Sala Superior. S3EL) 13/2002.

SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS PROPIETARIOS DE CASILLA POR LOS SUPLENTES GENE-
RALES PREVIAMENTE DESIGNADOS POR LA COMISION MUNICIPAL. CUANDQ NO CONSTH-
TUYE CAUSAL DE NULIDAD {LEGISLACION DE VERACRUZ).

Sala Superior. S3EL) 14/2002.

VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO.
Sala Superior. S3EL] 15/2002.
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Sala Superior. S3EL} 022/2000. Tercera Fpoca. Materia Eectoral. Aprobada por Unanimidad de volos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUPIRC-294/2000. Coalicion Allanza por Campeche. 9 de
septiembre del aric 2000, Unarimidad de votos.
Juicio de revisién constitucional electoral, SUPHRC-295/2000. Coalicion Alianza por Campeche. ¢ de
septiembre def ario 2000.Unanimidad de votos.
Juicio de revision constitucional elecioral. SUPYRC-303/2000. Coalicion Alianza por Campeche. ¢ de
septiembre del arie 2000.Unanimidad de voros.

Tesis de Jurisprudenda. DEFINITIMIDAD Y FIRMEZA, CONSTITUYEN UN SOLO REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. El articulo 99,
parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que se desarrolla en ef articuio 86, apartado 1, incisos a) y f), de la Ley General del
Sisterna de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, al reiterar, por una parte, que
los actos o resoluciones impugnables en el juicio de revision constitucional electoral
deben ser definitivos y firmes, y por la otra, que para la promocién de dicho proceso tie-
nen que haberse agotado, en tiempo y forma, todas las instancias previas establecidas
port las leyes, en virtud de las cuaies se pudieron haber modificado, revocado o anulado,
constituye un solo requisito que reconoce como razén logica y juridica el propoésito, claro
y manifiesto, de hacer del juicio de revision constitucional electoral un medio de impug-
nacién excepcional y extraordinario, al que s6lo se pueda ocurrir cuando el acto o reso-
lucion de que se trate no sea susceptible de revocacién, nulificacion o modificacion, ya
sea porgue no se pueda hacer oficiosamente por parte de la propia autoridad emisora,
de su superlor jerdrquico o de alguna otra autoridad locai competente para ese efecto,
0 porgue no existan ya medios ordinarios para conseguir la reparacion plena de los dere-
chos o prerrogativas en los que se hubleran visto afectados, sea porque no estan pre-
vistos por la ley, porque los contemplados en ella sean insuficientes para conseguir
cabalmente ese propoésito reparador, o porque los previstos y suficientes hubieran sido
promovidos o interpuestos sin éxito para el afectado. Este razonamiento se ve cofrobo-
rado con el texto del inciso f) del apartado 1 del articulo 86 de la invocada Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en donde no solo se exige
que se agoten oportuna y formalmente las instancias previas establecidas por las leyes
para combatir los actos o resoluciones electorales, sino que expresa y enfatiza que esas
instancias previas deben ser aptas para modificar, revocar o anular los actos o resolucio-
nes lesivos de derechos.

Sala Superior. S3EL] 023/2000. Tercera Epoca. Materia Electoral, Aprobada por Unanimidad de volos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUPYRC-006/2000 y SUPRC-007/2000. Partidos Cardenista
Coahullense y Unidad Democrdtica de Coahuila. 2 de marzo de 2000. Unanimidad de votos.
Juicios de revision constitucional electoral. SUPRC-023/2000 v SUPYRCO25/2000. Fartidos Frente
Civico y Revolucionario institucional, respectivamente. 21 de marzo de 2000. Unanimidad de votos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUP-IRC062/2000. Fartido Accidn Naclonal. 10 de mayo
de 2000. Unanimidad de votos.

Tesis de Jurisprudencia. ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. FALTA DE FIRMA DE ALGUN
FUNCIONARIO DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA EN EL, NO ES SUFICIENTE PARA PRESU-
MIR SU AUSENCIA (Legislacion del Estado de Durango y similares). El hecho conocide de
gue en el ada de escrutinio y computo no esté asentada la firma de algun funcionario
de la casilla es insuficiente, por si solo, para demostrar presuncionalmente, que dicho
funcionario no estuvo presente durante la jornada electoral y que, por tanto, la votacion
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fue recibida por personas u organismos distintos a los facultados por la ley para tal fin.
Se afirma io anterior al tener en cuenta que, para elaborar una presuncion humana es
necesario que se parta de un hecho conocdido y que de él se derive como consecuencia
unica, facil, ordinaria, sencilla y natural, el pretendido hecho desconocido. En esta virtud,
si bien en términos del articulo 232 del Codigo Estatal Electoral de Durango, los funcio-
narios y representantes gque actian en ia casilla deben firmar las actas que se ievanten
en dicha casilla, el hecho de que el acta de escrutinio y computo no esté firmada por
algun funcionario, no leva a concluir necesariamente que fue porque dicho funcionario
no estuvo presente durante Ja jornada electoral, ya que de acuerdo con las reglas de la
légica y de la experiencia, existen un sinnimero de causas, por tas que el acla mencio-
nada pudo no ser firmada, por ejempio, un simple olvido, la negdativa a firmarla o la falsa
creencia de que la firma ya habia sido asentada, ante la multitud de papeles que deben
firmarse, etcétera. Entonces, la falta de firma de un acta no tiene como causa (nica y
ordinaria, la de que el funcionario haya estado ausente. En ocasiones, contribuye a evi-
tar la elaboracion de la pretendida presuncion, la circunstancia de que existan otras actas
electorales inherentes a la propia casilla en las que si consta la firma del funcionario que
omiti¢ signar el acta de escrutinio y computo en cuestion.

Sala Superior. S3EL} 01/2001. Tercera Epoca. Materia Hectoral. Aprobada por Unanimidad de votos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUPJRC054/98. Partido de la Revolucion Democrética. 26
de agosto de 1998. Unanimidad de volos.

juicio de revisicn constitucional electoral. SUP-[RC-158/98. Partido Revolucionario Institucional. 27
de noviembre de 1998. Unanimidad de 5 votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-RC-042/99 v acurnulados. Partido de fa Revolucion
Democrdtica. 30 de marzo de 1999. Unanimidad de votos.

Pendiente de Publicar.

Tesis de Jurisprudencia. ACTOS MATERIALMENTE ADMINISTRATIVOS DE ORGANIZACION O
CALIFICACION DE COMICIOS LOCALES. SON IMPUGNABLES ANTE EL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. Atendiendo a lo dispuesto en los articulos 99,
parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
186, fraccion Ill, inciso b), y 189, fraccién |, inciso e), de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, asi como 4 y 87 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, la competencia de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de ia Federacion para conocer y resolver cierto medio de
impugnacion en materia electoral, debe determinarse en funcion de la naturaleza del
acto o resolucién objeto del juicio de revisién constitucional electoral. Lo anterior es asi,
en virtud de que los 6rganos del poder pablico realizan actos que pueden ser conside-
rados desde dos criterios distintos: Unoc formal y otro material. El primero, el formal, aten-
diendo a la naturaieza propia del 6rgano que emite el acto, en tanto que el segundo, ef
material, observando la naturaleza intrinseca del propio acio, a efecto de considerarlo
administrativo, legislativo o jurisdiccional. De acuerdo con lo anterior, por ejemplo, en
ciertos casos, si bien ef acto impugnado formalmente puede reputarse como legislativo,
al haber sido emitido por determinado Congreso de un Estado, lo cierto es que al privi-
legiar la naturaleza intrinseca del acto, puede concluirse gue se trata de un acto mate-
riaimente administrativo, particularmente en el supuesto en que no se esté en presen-
cia de la emision de una norma general, abstracta, impersonal y heteronoma, sino ante
12 designacién de determinado funicionario, en el entendido de gue s} éste tiene carc-
ter electoral, en tanto que participa en la organizacion de las elecciones, cabe calificar
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el correspondiente acto como materialmente administrativo electoral, toda vez que se
trataria de una medida dirigida a la realizaciéon de la democracia representativa, a través
de ia celebracion de elecciones periédicas, libres y auténticas, asi como por el sufragio
universal, libre, secreto y directo, a fin de integrar los drganos representativos del poder
pubiico de! Estado; en efecto, se debe arribar a dicha conclusion, si se estd en presencia
de un asunto en el cuai la autoridad responsable o legislatura del Estado ejerza una atri-
bucion prevista en una ley electoral, verbi gratia, ia designacién de los integrantes del
organo superior de direccion responsable de la organizacion de las elecciones, y si se
tiene presente la naturaleza juridica de dicho érgano electoral y las atribuciones que se
prevean en su faver, tanto en la constitucion local como en las leyes electorales secupn-
darias respectivas. Efectivamente, |a determinacion del Congreso local -a que se alude en
este ejemplo- relativa a la integracion del organo responsable de la preparacion de las
elecciones en el Estado, a través de la designacion de sus miembros, debe considerarse
como un acto de camcter evidentemente electoral gue se dicta en preparacion al proce-
so electoral, entendido éste en un sentido amplio vy no unicamente restringido a los
actos que, ya iniciado el proceso electoral, se llevan a cabo previamente al dia en que
habii de realizarse la jornada electoral correspondiente, razon por la cual debe consi-
derarse como competencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral, en caso de que sea
instada para ello, analizar si el acto referido se ajusta 0 no a los principios de constitu-
cionalidad v legalidad electoral.

Sala superfor. S3EL} 02/2001. Tercera Epoca. Materia Flectoral. Aprobada por Unanimidad de volos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-291/2000. Partido de la Revolucion Democrdtica.
12 de octubre de 2000. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUPJRC424/2000 y acurmulado. FPartidos Accion Nacional
y de ia Revolucion Democrdtica. 26 de octubre de 2000. Unanimidad de 6 voros.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-004/2001. Partido Revolucionario Institucional. 30
de enero de 20071. Unanimidad de votos.

Pendiente de Publicar

Tesis de Jurisprudencia, AUTORIDAD RESPONSABLE. TIENE TAL CARACTER AQUEI.LA QUE
EN EJERCICIO DE UNA ATRIBUCION PREVISTA EN LA LEY, DESIGNA A LOS INTEGRANTES DE
UN ORGANO ELECTORAL LOCAL, DE CARACTER ADMINISTRATIVO O JURISDICCIONAL.
Tanto la jurisprudencia del Poder judicial de la Federacion como la doctrina, reconocen
que los poderes publicos realizan acios que pueden ser considerados desde el punto de
vista formal y material. El primero, -el formal-, atiende a ia naturaleza propia del 6rgano
gue emite el acto; en tanto que, el segundo, -el material-, a la naturaleza intrinseca del
propio acto, a efecto de considerarlo administrativo, legislative o jurisdiccional. Por tales
razones, el nombramiento de los integrantes de un organo competente para organizar
o calificar los comicios en una determinada entidad federativa, constituye un acto mate-
rialmente administrativo electoral, a través del cual se ejerce una atribucion previsia en
una ley, por lo que, con independencia de la naturaleza del érgano emisor de tal acio,
exclusivamente respecto de éste, debe ser considerado como autoridad responsable
para efectos dei juicio de revision constitucional electoral, y como consecuencia, ese
acto es susceptible de ser objeto de conocimiento de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en términos de lo sefalado en los articulos
99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184, 186, fraccion 1lI, inciso b) y 189, fraccién |, inciso e), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; asi como el 4 y 87 de la Ley General del Sistema de
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Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Sala Superior. S3EL] 03/20071. Tercera Epoca. Materia Flectoral. Aprobada por Unanimidad de volos.
Juicio de revision constitucional efectoral. SUP/RC-391/2000. Partide de la Revolucion Democrdtica.
12 de octubre de 2000. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUPIR(~424/2000 y acumiado. Partido Accion Nacional
y Partido de la Revolucion Democrdtica. 26 de octubre de 2000. Unanimidad de 6 volos.

Juicio para la proteccion de los derechos polftico-electorales del cludadano. SUP-IDC-221/2000. Jestis
Ffrén Santana fraga. 11 de diciembre de 2000. Unanimidad de votos.

Pendiente de Publicar.

TESIS DE JURISPRUDENCIA. AUTORIDADES ELECTORALES LOCALES ENCARGADAS DE ORGA-
NIZAR LAS ELECCIONES O DE RESOLVER |AS CONTROVERSIAS DERIVADAS DE LOS COMI-
CIOS LOCALES. SU DESIGNACION FORMA PARTE DE LA ORGANIZACION DEL PROCESO
ELECTORAL {LEGISLACION DEL ESTADO DE YUCATAN Y SIMILARES). La interpretacion siste-
matica y funcional de lo establecido en los articulos 41, fraccion Iv; 99, parrafos primero
y cuarto, fraccién IV, y 116, parrafo segundo, fraccion [V, incisos b), ¢} v d) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 86, 144 y 276 del Codigo
Electoral del Estado de Yucatan, pone de manifiesto que la designacién de los integran-
tes del organo superior de direccion del organismo electoral local responsable del ejer-
cicio de la funcién estatal de organizar las elecciones o del érgano jurisdiccional encar-
gado de resolver las controversias que surjan con motivo de los comicios que se cele-
bren en las entidades federativas, constituye un acto de caracter electoral que forma
parte de la etapa de preparacion de un detlerminado proceso electoral. Dicha designa-
cion debe considerarse como un acto propiamente de organizacion y preparacion de las
elecciones, en un sentido amplio y no unicamente restringido a los actos que, va inicia-
do el proceso electoral, se llevan a cabo previamente al dia en que habra de realizarse
la jornada electoral correspondiente.

Sala Superior. SIEL] 04/2001. Tercera Epoca. Materia Flectoral Aprobada por Unanimidad de votos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-391/2000. Partido de la Revolucion Democrdtica.
12 de octubre de 2000. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUPJRC<424/2000 v acumulado. Partido de fa Revolucion
Pemocrdtica y Partide Accion Nadional. 26 de octubre de 2000. Unanimidad de § votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-440/2000 y acumulado. Partido Accion Nacional
¥ Partido de la Revoludion Democrdtica. 15 de noviembre de 2000. Unanimidad de 6 voros.
Pendiente de Publicar

Tesis de Jurisprudencia. CIERRE ANTICIPADO DE CASILLA. NO NECESARIAMENTE CONSTI-
TUYE CAUSA DE NULIDAD DE SU VOTACION. E hecho de que una casitla se cierre antes
de la hora sefialada por la ley, permite presumir validamente gue se dejaron de recibir
indebidamente un numero de sufragios que no es posibie determinar, lo que constitu-
ve una irregularidad grave, por atentar contra el principio constitucional de libertad del
voto. Sin embargo, para que dicha isregularidad pueda configurar la causal de nulidad de
presion en el electorado, es necesario que resuite determinante para el resultadec de la
votacion, pues la determinancia es un requisito constitutivo de la causal de nulidad. En
tales condiciones, si se acredita que la votacion recibida en {a casilla cerrada anticipada-
mente, es similar a la media aritmética del distrito o municipio al que pertenece, pues
lo ordinario es que no ocurran a volar todos los electores pertenecientes a la casilia; que
aun en el caso gue hubieran votado todos los electores gue no lo hicieron, o de acuer-
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do ala tendencia de votacion observada en la casilla, no podria modificarse el resultado
final de su votacién; o cualquier otra situacion andloga que permita concluir que la Irre-
gularidad mencionada no fue determinante para el resultado final de la vetacton y, con-
secuentemente, no se actualizo la causal de nulidad de presion en el electorado; situa-
cién que se ve robustecida en los casos en que no existan incidencias o protestas por
parte de los representantes de los partidos politicos en casllla, suman indicios en ei
mismo sentido, ya que lo comun es que los representantes partidistas tengan cierto
conocimiento de los votos duros que tienen en su medio y estén conscientes por apro-
ximacion de sus partidarios que han ocurrido a votar y los que no lo han hecho aun, a
medida gue avanza la jornada electoral, por lo que de haberse opuesto al cierre antici-
pado de la casilla y constar esto en el acta, no dejaria de implicar algun leve indicio de
que en su concepto faltaban aun por llegar ciudadanos que tenian alta probabilidad de
votar por su partido, y esto pude motivar al representante a exigir que continuara abier-
1a la casilla.

Sala Superior. SIELf 06/2001. Tercera Epoca. Maleria Flectoral. Aprobada por Unanimidad de votos.
Jicios de revision constituciondl electoral. SUPIRC-186/99 vy acumulado. Partido de la Revolucion
Democrdtica. 17 de diciembre de 1999. Unanimidad de votos.

Recursos de reconsideracion. SUPREC-O21/2000 v acumulado, Coalicion “Alianza por México”™ y
Partido Revolucionario institucional. 16 de agosto de 2000. Unanimidad de volos,

Juicto de revision constitucional electoral. SUPYRC-313/2000. Partido de la Revolucion Democrdtica.
27 de septiembre de 2000. Unanimidad de votos.

Pendiente de Publicar

TESIS DE JURISPRUDENCIA. ERROR GRAVE EN EL COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES DETER-
MINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION (LEGISLACION DEL ESTADO DF
ZACATECAS Y SIMILARES). No es sufictente ia existencla de algun error en el computo de
las votos, para anular la votacion recibida en la casilla impugnada, sino que es indis-
pensable que aquél sea grave, al grado de gue sea determinante en el resuitado que se
obtenga, debiéndose comprobar, por tanto, que la Irregularidad revele una diferencia
numérica igual o mayor en los votos obtenidos por los partidos que ocuparon el prime-
ro y segunda lugares en la votacion respectiva.

Sala Superior. S3EL] 10/2001. Tercera Epoca. Materia Hlectoral. Aprobada por Unarimidad de voros.
Juicio de revision constitucional electoral, SUPJRC-046/98. Partido Revolucionario institucional. 26
de agosto de 1998. Unanimidad de volos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-178/98. Partido de 13 Revolucion Democritica. 11
de diciembre de 1998. Unanimidad de § votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUPIRC467/2000. Alianza por Atzaldn. 8 de diciembre de
2000. Unanimidad de votos.

Pendiente de Publicar.

Tesis de Jurisprudencia. EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE. Este
principio impone a los juzgadores, una vez constatada la satisfacciéon de los presupues-
tos procesales y de las condiciones de la accidn, el deber de agotar cuidadosamente en
la sentencia, todos y cada uno de los planteamientos heches por las partes durante la
integracion de la litls, en apoyo de sus pretensiones; si se trata de una resolucién de pri-
mera o unica instancia se debe hacer pronunciamiento en las consideraciones sobre los
hechos constitutivos de la causa petendi, y sobre el valor de los medios de prueba apor-
tados o allegados legalmente al proceso, coma base para resolver sobre las pretensio-
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nes, v si se trata de un medio impugnative susceptibie de abrir nueva instancia o juicio
para revisar {a resolucién de primer o siguiente grado, es preciso el analisis de todos ios
argumentos y razonamientos constantes en los agravios o conceptos de violacion v, en
su ¢aso, de las pruebas recibidas o recabadas en ese nuevo proceso impugnativo.

Sala Superior. S3EL} 12/2001. Tercera Epoca. Materia Hledtoral. Aprobada por Unanimidad de voios.
Juicio de revision constitucional electoral. SUPRC-167/2000. Partido Revolucionario institucional. 16
de agosto de 2000. Lnanimidad de voros.

Juicio de revision constitucional electoral. SUPJRC-309/2000. Partido de la Revolucion Democrdtica.
9 de septiembre de 2000. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUPJRC-431/2000. Partido de la Revolucion Democratica.
15 de noviembre de 2000. Unarimidad de 6 votos.

Pendiente de Publicar

Tesis de Jurisprudencia. FINANCIAMIENTO. EL PREVISTO POR EL ARTICULO 41, FRACCION
11, INCISO A}, CONSTITUCIONAL, ES EXCLUSIVO DE AQUELLOS PARTIDOS POLITICOS QUE
HAYAN CONTENDIDO EN LOS ULTIMOS COMICIOS Y QUE OBTUMIERON POR LO MENOS
EL DOS POR CIENTO DE LA VOTACION EN ALGUNA DE LAS ELECCIONES FEDERALES ORDI-
NARIAS. Al tipo de financiamiento previsto por el articulo 41, fraccion Il, inciso a), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no tienen derecho todos los par-
tidos politicos nacionales por el solo hecho de contar con registro, sino gque tal benefi-
cio es exclusivo de aguéllos gue contendieron en los altimos comicios y obtuvieron por
lo menos el dos por ciento de la votacion en alguna de las elecciones federales ordina-
rias para diputados, senadores o Presidente de la Republica, y que de esa manera logra-
ron conservar su registro; habida cuenta gue la disposicion contenida en el citado inci-
so a), no debe interpretarse en forma aislada, sino en su contexto, esto es, integrada con
el segundo parrafo de la referida fraccion I, que precisamente se refiere a los partidos
politicos que hayan logrado mantener su registro después de cada eleccion.

Sala Superior. S3ELf 13/2001. Tercera Epoca. Materia Flectoral, Aprobada por Unanimidad de votos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUPIRC-029/2000. Convergencia por la Democracia,
Fartido Politico Nacional. 5 de abril de 2000. Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAPQIO/2000. Convergencia por la Demociacia, Partido Politico
Nacional. 10 de maye de 2000. Unanimidad de volos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-044/2000. Partido de Centro Democrdtico. 12 de octubre de 2000.
Unanimidad de votos.

Pendiente de Publicar

Tesis de Jurisprudencia. INSTALACION DE CASILLA EN LUGAR DISTINTO. NO BASTA QUE LA
DESCRIPCION EN EL ACTA NO COINCIDA CON LA DEL ENCARTE, PARA ACTUALIZAR LA
CAUSA DE NULIDAD. El concepito de lugar de ubicaciéon de la casilla, ha sido criterio rei-
terado de este drgano jurisdiccional, con expresiones gramaticales distintas, gue su con-
cepto no se refiere rigurosa y necesariamente a un punto geogrfico preciso, que soélo
se pueda localizar mediante trabajos técnicos de ingenieria o calculos matematicos, o
con los elementos de la nomenclatura de una poblacion, sino que es suficiente la refe-
rencia a un drea mas o menos localizable y conocida en el ambito social en gue se
encuentre, mediante la mencion de los elementos que puedan ser Gtiles para tal objeti-
vo, por lo que se pueden proposcionar diversos signos externos del lugar, que sean sufi-
cientes para evitar confusiones al electorado. Asi, a guisa de ejempio, puede identificar-
se, lo que usuaimente acontece, con el sefalamiento del nombre de una plaza, de un
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edificio, de un establecimiento comercial, de alguna institucién publica o privada, como
las bibliotecas, las escuelas, 1as comisarias, os mercados, etcétera; mismas que son del
conocimiento comon para fos habitantes del lugar, y estas referencias liegan a cumplir
con €] fin mas que los datos de nomenclatura que les corresponden, sucediendo con fre-
cuencia que muchas personas conozcan plenamente ei lugar pero ignoren el nombre de
la calle, el de la colonia, y el nUmero con que estd marcado un inmueble. Los anteriores
argumentos resihan lo suficientemente ilustrativos para arribar al convencimiento del
hecho de que, si en el acla de la jornada elecioral o en aquella destinada para asentar
los datos obtenidos con motivo del escrutinio y computo realizados en las casilias, no se
anota el lugar de su ubicacién en los mismos términos publicados por la autoridad com-
petente, esto de ninguna manera implica, por si solo, que el centro de recepcion de
votos ubicado en un lugar distinto al autorizado, sobre todo que, conforme con las
méaximas de la experiencia y la sana critica, a que se refiere ¢l articulo 16, apartado 1, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, surge la con-
viccion de que, ocasionalmente, los integrantes de las mesas directivas de casilla, al ano-
tar en las actas respectivas el domicilio de instalacion, omiten asentar todos los datos
gue se citan en el encarte como fueron publicados por el Consejo Electoral del Estado,
sobre todo cuando son muchos, y normalmente, el asiento relativo lo llenan sélo con los
datos a los que se da mayor relevancia en la poblacion, que se relacionan con el lugar
fisico de ubicacion de 1a casilla, o0 con los que se identifica en el medio social. En esa
medida, cuando concurren circunstancias como las anotadas, en donde el mismo sitio
puede ser conocido de dos, tres o mas formas, cuyas denominaciones, aungue aparen-
temente resultan distintas, se comprueba que se refieren a idéntico lugar, verbigracia
“frente a la plaza municipal®, “en la escuela Benito Judrez”, “a un lado de |a comisaria®,
etcétera, donde apareniemente la descripcion de un lugar se hace de modo distinto,
logicamente pueden referirse al mismo sitio, 1o que hace indiscutible que para estimar
transgredido el anotado principio se requiere la existencia, en el juicio correspondiente,
de elementos probatorios que tengan el alcance para acreditar, de manera plena, los
hechos en que se susienta la causal de nulidad de que se trata, tendientes a poner de
manifiesto el cambio de ubicacion, para poder acoger favorablemente la pretension res-
pectiva. En las condiciones anteriores, cuande de la comparacion de los lugares de ubi-
cacion de las casillas establecidos en el encarte con los datos asentados en las actas de
la jornada electoral, o en aquellas destinadas para asentar los resultados del escrutinio
y computo, se advierte que existen coincidencias sustanciales, que al ser valoradas con-
forme a las maximas de la experiencia y las reglas de la Jogica, produzcan la conviccion
en e| juzgador de gue existe una refaciéon material de identidad, esto es suficiente para
acreditar tal requisito, aunque se encuentren algunas discrepancias o diferencias de
datos, y si después de esto el impugnante scstiene que, no obstante elip, se trata de
lugares distintos, pesa sobre el mismo la carga de la prueba, en términos de lo dispues-
to por el articulo 15, apartado 2, de la ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

Sala Superior. 53EL} 14/2001. Tercera época. Maleria Hectoral. Aprobada por Unanimigad de voios,
Juicio de revision constitucional electoral. SUPSRC-127/99 y acumulados. Codlficion formada por los
particlos Accion Nacional y Verde Ecologista de México. 9 de sepliembre de 1999. Linanimidad de 6
VOIOs.

Juicio de revision constitucional electoral. SUPIRCR66/2000. Fartido Revelucionario Institucional. 8
de diciembre de 2000. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral, SUPYRC092/2001. Partido Accion Nacional. 30 de junio
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de 2001. Unanimidad de votos.
Pendiente de Publicar

Tesis de jurisprudencia. MEDIO DE IMPUGNACION ORDINARIO Y OTRO EXTRAORDINA-
RIC. CUANDO AMBOS SON ADMISIBLES PERO SE PROMUEVEN SIMULTANEAMENTE, DERE
DESECHARSE EL SEGUNDO. Aungue en concepto de la Sala Superior se ha considerado,
en los casos en que resulte difici! o imposible la restitucion suficiente, total y plena de
sus derechos, a través de los medios impugnativos locales, por causas no imputables al
promovente, el justiciable se encuentra en aptitud de acudir al medio de impugnacion
local, o directamente al juicio de revision constitucional electoral, esto no significa que
pueda hacer valer ambos, simultaneamente; de manera que, cuando proceda de este
modo, respecto del mismo acto de autoridad, debe desecharse la demanda del juicio de
revision constitucional electoral, pues uno de ios requisitos de procedencia de éste, se
encuentra recogido en el principio de definitividad, consistente en el agotamiento de
todas las instancias ordinarias previas, establecidas por las leyes, que resulten idéneas,
eficaces y oportunas, para restituir al afectado en el goce y disfrute pleno de los dere-
chos o intereses que defiende, y que una de las finalidades de dicho principio, es la de
evitar el surgimiento de sentencias contradictorias, al asegurar la existencia de un fallo
Unico, que obligue imperativamente a las partes y gue no encuentre oposicion de nin-
guna especie en la ley 0 en otros actos de autoridad, toda vez que, en el supuesto de
que se admitiera la existencia simultanea del medio de impugnacion ordinario y del
extraordinario, se propiciaria el riesgo del surgimiento de sentencias contradictorias, y se
contribuiria 2 mantener la incertidumbre en el conflicto, atentando contra la finalidad
fundamental de los procesos jurisdiccionales, de otorgar certeza, definitividad y firmeza
a los actos electorales. La eleccion de desechar el juicio de revision constitucional elec-
toral, obedece a que, en el orden naturai y legal de las cosas, ante la aptitud pero incom-
patibilidad, de ambos medios de impugnacion, y la falta de eleccién del promovente por
uno de ellos, se presume mas natural dar preeminencia al ordinario. Sin embargo, el des-
echamiento no debe decretarse, si antes de proveer sobre éste, esta Sala Superior
adquiera el conocimiento fehaciente de que el medio ordinario fue desechado, sobre-
seido, tenido por no presentado o declarado sin materia, porque ese hecho superve-
niente extinguiria el riesgo de que se llegaran a dictar sentencias contradictorias.

Sala Superior. S3ELf 16/2001. Tercera época. Materia Hectoral Aprobada por Unanimidad de votos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUPJRC-084/2001. Partido Accidn Nacional 30 de junio
de 20071. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional efectoral. SUPRC-085/2001. Partido Accion Nacional 30 de junio
de 2001. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUPRC-086/2001. Partido Accion Nacional. 30 de junio
de 2001, Unanimidad de votos.

Pendiente de Publicar

Tesis de Jurisprudencia. MODO HONESTO DE VIVIR. CARGA Y CALIDAD DE LA PRUEBA
PARA ACREDITAR QUE NO SE CUMPLE CON EL REQUISITO CONSTITUCIONAL. El requisito
de tener “modo honesto de vivir”, para fos efectos de la elegibilidad, constituye una pre-
suncién juris tantum, pues mientras no se demuestre lo contrario se presume su cum-
plimiento. Por tanto, para desvirtuaria, es al accionante al que corresponde la carga pro-
cesal de acreditar que el candidato cuyo redistro impugno, no tiene “un modo honesto
de vivir” ya que quien goza de una presuncion a su favor no tiene que probar, en tanto
que, guien se pronuncia contra la misma debe acreditar su dicho, con datos objetivos
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que denoten que el candidato cuestionado carece de las cualidades antes mencionadas.

Sala Superior. SIEL] 17/2001. Tercera época. Materia Electoral. Aprobada por Unanimidad de voios.
Juicio de revision constitucional electoral, SUPSRC-332/2000. Partido de la Revelucitn Democrdtica.
9 de septiembre de 2000. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUPJRC-440,/2000 v acumulado. Partido Accion Nacional
v Partido de fa Revolucion Democrdlica. 15 de noviembre de 2000. Unanimidad de 6 voros.

Julcio para la proteccion de los derechos politico-electorales del cludadano. SUPYDC-020/2001.
Daniel Ulloa valenzuela. 8 de junio de 2001. Unanimidad de volos.

Pendiente de Publicar

Tesis de Jurisprudenda. NOTIFICACION AUTOMATICA. REQUISITOS PARA SU VALIDEZ.
Tanto en la legisiacién elecioral federal como en la mayoria de las legislaciones electo-
rales estatales existe el precepto que establece que, el partido politico cuyo represen-
tante haya estado presente en la sesion del drgano electoral que actuo o resolvio se
entenderd notificado automaticamente del acto o resolucion correspondiente, para todos
los efectos legales. Sin embargo, sl se parte de la base de que notificar implica hacer del
conocimiento ef acto o resolucion, emitidos por una autoridad, a un destinatario, es
patente que no basta la sola presencia del representame del partido para que se pro-
duzca tal clase de notificacién, sino que para que ésta se dé es necesario gue, ademas
de la presencia indicada, esté constatado fehacientemente, gue durante la sesion se
generd e acto o dictd la resolucion correspondiente y que, en razén del material adjun-
1o a la convocatoria o al tratarse el asunto en la sesion o por alguna otra causa, dicho
representante tuvo a su alcance todos ios elementos necesarios para quedar enterado
del contenido del acto o de la resolucion, asi como de los fundamentos y motivos que
sirvieron de base para su emision, pues solo asi el partido politico estar en aptitud de
decidir libremente, si aprovecha los beneficios que le reporta el acto o resolucion notifi-
cados, si admite los perjuicios que le causen o, en su caso, si hace valer los medios de
impugnacion que la ley le confiere para impedir o contrarrestar esos perjuicios, con lo
cual queda colmada la finalidad perseguida con la practica de una notificacion.

Sala Superfor. S3EL} 19/2001. Tercera época. Materia Hectoral. Aprobada por Unanimidad de volos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUPRC-051/2001. Partido Alianza Social. 8 de Junio de
2001. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional efectoral. SUPRC-056/2001. Fartido del Trabajo. 13 de julio de 2001,
Unanimidad de 6 votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUPRC-057/2001. Partido def Trabajo. 13 de julio de 2001
Unarrimidad de 6 votos. Pendiente de Publicar

Tesis de Jurisprudenda. PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL De cenformidad con las
reformas a los articulos 41, fraccion 1v: 99, parrafo cuarto; 105, fraccion Il y 116, fraccion
IV, incisos b} y d}, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
en términos de los articulos 186 y 189 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
federacién, v 3 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaclion en Materia
Electoral, se establecio un sistema integral de justicia en materia electoral cuya trascen-
dencia radica en que por primera vez en el orden juridico mexicano se prevén los meca-
nismos para que todas las leyes, actos y resoluciones electorales se sujeten invariable-
mente a lo previsto en la Constitucion Federal y, en su caso, las disposiciones legales
aplicables, tanto para proteger los derechos politico-electorales de los ciudadanos mexi-
canos como para efectuar 1a revision de 1a constitucionalidad o, en su caso, legalidad de
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los actos y resoluciones definitivos de las autoridades electorales federales y locales.

Sala superior. S3£1} 2172001, Tercera £poca. Malteria Flectoral Aprobada por Unanimidad de votos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUPJRC-D85/97. Partido Accion Nacional, 5 de septiembre
de 1997, Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-IRC-460/2000. Partido Accion Nacional, 29 de diciem-
bre de 2000. Unanimidad de voros,

Juiclo de revision constitucional electoral. SUPIRC-009/2001. Partido de Baja California. 26 de febre-
ro de 2001. Unarimidad de voros.

Pendiente de Publicar

Tesis de Jurisprudencia. RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDQ, PARA
LA INTERPOSICION DEL RECURSQG. El articulo 61, parrafo 1, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral prescribe que ef recurso de reconside-
racion sélo procederd para impugnar “las sentencias de fondo dictadas por las salas
regionates en los juicios de inconformidad®, por lo que gueda excluido de este medio
de impugnacion €l estudio de las cuestiones que no togquen el fondo sustancial plante-
ado en el recurso de inconformidad, cuando se impugne la decision de éste, como en
el caso en que se deseche o decrete el sobreseimiento: sin embargo, para efectos del
precepto mencionado, debe tomarse en cuenta que sentencia es un todo indivisible v,
por consiguiente, basta que en una parte de ella se examine el mérito de la controver-
sia, para que se estime que se trata de un fallo de fondo: en consecuencia, si existe un
sobreseimiento parcial, canjuntamente con un pronunciamiento de mérito, es suficien-
te para considerar la existencia de una resolucién de fondo, gue puede ser impugnada
a través del recurso de reconsideracién, cuya materia abarcam las cuestiones tocadas en
ese fallo.

Sala Superior. 53ELf 22/2001. Tercera época. Materia Hlectoral, Aprobada por Unanimidad de votos.
Recurso de reconsideracion. SUP-REC-036/97. Partido Cardenista. 19 de agosto de 1997, Unanimidad
de volos.

Juicio de revision constitucional efectoral. SUPJRC-264/98. Partido de la Revolucion Democrdtica. 29
de diciembre de 1998, Linanimidad de volos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUPIRC-041/99. Coalicion integrada por los Partidos de ia
Revolucion Democrdtica, del Trabajo v Revolucionario de las y los Trabajadores. 30 de marzo de
1999, Unanimidad de votos.

Pendiente de Publicar

Tesis de Jurisprudencia. TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.
ESTA FACULTADO CONSTITUCIONALMENTE PARA EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE TODAS 5US
RESOLUCIONES. Si al tenor de lo dispuesto por el articulo 99, parrafos primero v cuarto,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, € Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion es, con excepcion de lo dispuesto en la fraccién H del arti-
culo 105 de ese mismo ordenamiento, la maxima autoridad jurisdiccional en la materia
Y a quien corresponde resolver en forma definitiva e inatacable los diversos tipos de con-
troversias a que se refieren las fracciones que en €l se enuncian, es por demas eviden-
te que de aqui se desprende también la facultad para hacer efectiva la garantia consa-
grada en el articulo 17 constitucional, toda vez que la funcion de fos tribunales no se
reduce a la dilucidacién de controversias de manera pronta, completa e imparcial, sino
que para que ésta se vea cabalmente satisfecha es menester, de acuerdo a lo estableci-
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do en el segundo parrafo de este precepto, que se ocupen de vigilar y proveer lo nece-
sario para que se lleve a cabo la plena ejecucion de sus resoluciones. Por otra parte, si
el cumplimiento de las resoluciones corre a cargo de autoridades, éstas deben proceder
a su inmediato acatamienio, ya que en términos del articulo 128 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo funcionario publico rinde protesta de
guardar la Constitucién y las leyes que de ella emanen, de manera que el acatamiento
de los fallos contribuye a que se haga efectiva la garantia individual de acceso a la jus-
ticia. De o contrario, el incumplimiento de esta obligacion produce una conculcacién a
la ley fundamental, que se traduce en causa de responsabilidad de carcter administra-
tivo, penal ¢ politico, en términos de los articulos 5, apartado 1, de l1a tey General del
Sisterma de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 212, en relacién con el articu-
lo 225, fraccion VI, del Codigo Penal Federal y 108 de la Constitucién Politica de tos
Estados Unidos Mexicanos.

Sala Superior. S3ELf 24,2001, Tercera época. Maiteria Flectoral, Aprobada por Unanimidad de voros.
Juicio de revision constitucional electoral. SUPYRC23/98. Incidente de inefecucion de sentenca.
Presidenta y Secretario de Ia Mesa Directiva def Honorable Congreso def Estado de Yucatdn. 7 de
Julio de 1998. Unanimidad de 6 votos.

Julcio de revision constitucional electoral, SUPRC-024/98. Incidente de inejfecucion de sentencia.
Presidenta y Secretario de la Mesa Directiva def Honorable Congreso del Fstado de Yucatdn. 7 de
julio de 1998. Unanimidad de 6 volos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUPJRC40/2000 y acumuiado, Incidente de inejecucion
de semencid. Partidos Politicos Accion Nacional v de la Revolucion Democrdtica. 171 de diciembre
de 2000 Unanimidad de votos.

Pendiente de FPublicar

Tesis de Jurisprudencia. PROCESO ELECTORAL. CONCLUYE HASTA QUE EL ULTIMO ACTO ©
RESOLUCION DE LA ETAPA DE RESULTADOS ADQUIERE DEFINITIVIDAD (LEGISLACION DEL
ESTADG DE MEXICO Y SIMILARES). El proceso electoral de una entidad federativa conclu-
ye hasta que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
resuelve ei tltimo de los juicios de revisién constitucional electorat o para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, promovidos para impugnar los actos
o resoluciones de las autoridades electorales, emitidos al final de la etapa de resuhiados,
en virtud de que las ejecutorias que se dictan en los referidos juicios son las que pro-
porcionan realmente |a certeza de que dichos actos impugnados han adqguirido definiti-
vidad. En efecto, segin lo previsto en los articulos 140 v 143 del Codige Electoral del
Estado de México, el limite que se toma en cuenta para la condusion de la etapa de
resultados y declaracion de validez de |as elecciones de diputados vy ayuntamientos, que
es la ditima fase del proceso de tales elecciones, se encuentra constituido con los com-
putos y declaraciones que realicen los consejos dei instituto, o bien, con las resolucio-
nes que, en su caso, pronuncie en ultima instancia el tribunal local. B! hecho de que se
tomen esos dos puntos de referencia para establecer la conclusién de la citada etapa
final del proceso electoral radica en que, si con relacién a un determinado computo o
declaracion se hace valer un medic de impugnacion ordinario, no podria afirmarse que
la etapa en comento haya concluido, porque las consecuencias juridicas generadas por
el acto recurrido podrian verse confirmadas, modificadas o revocadas, en virtud del
medio de impugnacion y, por tanto, es explicable que sea la resolucion que pronuncie
en lltima instancia el tribunal local, la que se tendria que reconocer como limite de la
etapa del proceso electoral, porque, en principie, con la resclucion dictada por el tribu-
nal en el medio de impugnacion se tendria la certeza de que en realidad habria con-
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cluido el proceso electoral, como consecuencia de la definitividad generada por la pro-
pia resolucion, respecto a los computos o declaraciones realizados por los consejos del
instituto. Estos actos y, en su caso, la resolucion del tribunal estatal a que se refiere la
uttima parte del articulo 143 del Codigo Electoral del Estado de México sern aptos para
generar esa certeza, si adquieren la calidad de definitivos. Pero si con relacion a 1ales
actos se promueve aiguno de Jos juicios federales mencionados, es claro que la ejecu-
toria que se dicte en estos ser la que en realidad ponga fin al proceso electoral local,
pues en atencion a que esa ejecutoria tiene las caracieristicas de definitiva e inatacable,
en términos del articulo 99, cuarto parrafo, fraccion Iv, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, serd la que en realidad proporcione la certeza de que la reso-
lucién dictada en la parte final de 1a etapa de resultados de la eleccion ha adquirido defi-
nitividad.

Sala Superior. SIEL] 01/2002. Tercera época. Materia Fectoral, Aprobada por Unanimidad de votos.
fuicio de revision constitucional electoral. SUPRC-341/2000. Convergencia por la Democracid,
Partido Politico Nacional, 1°. de septiembre de 2000, Unanimidad de voros,

Juicio de revision constitucional electoral SUPR(C-242/2000. Coalicion Alianza por Morelos. 9 de
sepltiembre del 2000. Unanimidad de votos.

fuicio de revision constitucional electoral, SUPYRC-042/2002. Partido del Trabajo, 13 de febrero de
2002, Unanimidad de votos.

Pendiente de Publicar.

Tesis de Jurisprudencia. CERTIFICACIONES MUNICIPALES DE DOMICILIO, RESIDENCIA O
VECINDAD. SU VALOR PROBATORIO DEPENDE DE LOS ELEMENTOS EN QUE SE APOYEN. Las
certificaciones expedidas por autoridades municipales, sobre la existencia del domicilio,
residencia o vecindad de determinada persona, dentro de su ambito territorial, son docu-
mentos publicos sujetos a un régimen propio de valoracion, como elementos probato-
rios, dentro del cual su mener o mayor fuerza persuasiva depende de la calidad de los
datos en que se apoyen, de tal modo que, a mayor certeza de dichos datos, mayor fuer-
za probatoria de la certificacion, v viceversa. Asi, si la autoridad que las expide se sus-
tenta en hechos constantes, en expedientes o registros, existentes previamente en los
ayuntamientos respectivos, que contengan elementos idoneos para acreditar suficiente-
mente los hechos que se certifican, el documenio podm alcanzar valor de prueba plena,
y en los demas casos, solo tendm valor indiciario, en proporcion directa con el grado de
certeza que aporten los elementos de conocimiento que les sirvan de base, los cuales
pueden incrementarse con otros elementos que los carroboren, o debilitarse con los que
los contradigan.

Sala Superfor. SIELf 03/2002. Tercera época. Materia Flectoral, Aprobada por Unanimidad de votos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUPRC-170/2001. Partido Revolucionario Institucional. 6
de septiembre de 2001. Unanimidad de voros.

Juicio para la proteccion de los derechos polftico-electorales del ciudadano. SUPDC-133/2001.
Francisco Roman Sdnchez. 30 de diciembre de 2001, Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral, SUPRC-265/2001 y acumulado. Partido DF la Revolucion
Democrdtica y Partido Revolucionario Institucional. 30 de diciembre de 2001. LUinanimidad de volos.
Pendiente de Publicar

TESIS DE JURISPRUDENCIA. ESCRUTINIO Y COMPUTO DE LA VOTACION RECIBIDA EN CASI-
LLA EN SUSTITUCION DE LA AUTORIDAD ELECTORAL ADMINISTRATIVA. PROCEDE LA
CORRECCION DE ERRORES ENCONTRADOS {LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMI-
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LARES). De conformidad con lo establecido en el articulo 270, fraccion i, del Codigo
Electoral del Estado de Mexico, al efectuar el computo de la eleccion de ayuntamiento,
los consejos municipales deben repetir el escrutinio y computo de la votacion recibida
en una casilla si hubiera objecién legalmente fundada de los resultados que constan en
las actas finales de escrutinio contenidas en los paquetes electorales. Cuando dichos
consejos omitan repetir el escrutinio y computo en la hipotesis antes mencionada y el
tribunal electoral local, al resolver el respectivo medic de impugnacion, incurra en la
misma omision, no obstante gue el partido politico actor le hubiera solicitado la realiza-
cion de esa diligencia, o cuando dicho tribunal efecte tal diligencia a peticion fundada
de parte interesada, pero sea acogido el agravio esgrimide en la demanda de juicio de
revision constitucional elecioral en el que se arguya, segin el caso, que el 6rgano juris-
diccional local indebidamente omitio repetir el mencionado escrutinio y computo o que
fue contrario a derecho el que hubiera realizado, el escrutinio y cOmputo que a traves
de una diligencia extraordinaria efectie la Safa Superior del Tribunal Eiectoral del Poder
Judicial de ta Federacion, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 6, parrafo 3,
y 93, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, en plenitud de jurisdiccion y a fin de reparar la violacién reclamada, se hace,
en ultima instancia, en sustitucion del consejo municipal respectivo, el cual no esta facul-
tado para decretar la nulidad de la votacion sino Unicamente para repetir el escrutinio y
computo. Por tal motivo, en caso de que del escrutinio y computo efectuade durante Ia
secuela procesal del juicio de revision constitucional electoral resulte que hubo error en
el escrutinio v computo realizado por la mesa directiva de casilla, no da lugar a la dedla-
racion de la nulidad de la votacion recibida en la respectiva casilla, sino a su comreccién.

Sala Superior. SIEL 04/2002. Tercera época. Materia Flectoral, Aprobada por Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUPJRC-221/2000. Fartido de la Revolucidn Democrdtica.
16 de agosto de 2000. Unanimidad de volos.

Juicio de revision constiiucional electoral. SUPJRC097/2001. Partido de la Revolucion Democrdtica.
30 de junio de 2001. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-RC-390/2001. Partido Revolucionario Institucional. 30
de diciembre de 20071, Unanimidad de votos.

Pendiente de Publicar

TESIS DE JURISPRUDENCIA. FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUAL-
QUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA
SUSTENTAN {LEGISLACION DEL £STADO DE AGUASCALIENTES). Conforme se dispone en el
articulo 28, fraccion IV, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Aguascalientes, los acuerdos, resoluciones o sentencias que pro-
nuncien el Consejo General del instituto Electoral del Estado, los consejos distritales y
municipales, asi como el Tribunal Local Electoral deben contener, entre otros requisitos,
los fundamentos juridicos y razonamientos logico-juridicos que sirvan de base para la
resolucidn o sentencia, de lo que se deduce que es la sentencia, resolucién o acuerdo,
entendido como un acto juridico completo y no eén una de sus partes, lo que debe estar
debidamente fundado y motivado, por lo que no existe obligacién para la autoridad
jurisdiccional de fundar y motivar cada uno de los considerandos en que, por razones
metodologicas, divide una sentencia o resolucion, sino que las resoluciones o senten-
cias deben ser consideradas como una unidad y, en ese tenor, para que las mismas cum-
plan con las exigencias constitucionales y legales de la debida fundamentacion y moti-
vacion, basta que a lo largo de la misma se expresen las razones y motivos que condu-
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cen a la autoridad emisosa a adoptar determinada soluclon juridica a un caso sometido
a su competencia o jurisdiccion y que sefale con precision los preceptos constituciona-
les y legales que sustenten la determinacion que adopta.

Sala Superior, 53EL 05/2002. Tercera epoca. Materia Electoral. Aprobada por Unanimidad de votos.
Juicio de revision constiticional electoral. SUPIRC056/2001. Partide del Trabajo, 13 de jufio de 2001.
Unanimidad de 6 votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUPIRC-377/2001. Fartido de la Revolucion Democrditica.
13 de enero de 2002, Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-383/2001. Partido de la Revolucion Democrdtica.
11 de enero de 2002. Unanimidad de volos.

Pendiente de Publicar

Tesls de Jurisprudencia. IMPUGNACION. DE MAS DE UNA ELECCION EN UN MISMO ESCRI-
TO NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA. A fin de otorgar el mayor
acceso a la justicta jurisdiccional electoral, evitando interpretaciones rigidas a normas
Iinstrumentales, sino ai contrario dando interpretaciones generosas, para que los fallos
que se propuncien en este tribunal, salvo cuando la legislacion electoral lo impida o la
actitud de los justiciables, traten de ser siempre de fondo, procede interpretar los alcan-
ces del articulo 10, parrafo 1, inciso e}, de ia Ley Geperal del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, consistente en que el medio de impugnacion ser
improcedente cuando en un mismeo escrito se pretenda impugnar mas de una eleccién,
salvo los casos previstos en {os parrafos 2 y 3 del articulo 52 de la ley citada. En este con-
texto, cuando por alguna circunstancia un partido politico impugna mas de una eleccion
con un solo escrito, €n una recta inteleccion del articulo mencionado, debe estarse a lo
siguiente: a) Si del analisis integral del escrito se desprende con claridad la voluntad
manifiesta hacia cual de las elecciones se inclina el impugnante, debe entrarse al estu-
dio de la accion que se infiere de eilo; b) En el supuesto de que no se pueda dilucidar
con claridad la intencién del promovente, y siempre y cuando los plazos jurisdiccionales
lo permitan, es necesario requerirle que identifique la eleccién impugnada, en términos
de los articulos 9, parrafo 1, inciso d), v 19, parrafo 1, inciso b}, de la ley citada; ¢} Si del
analisis integral del respectivo escrito no es posible infetir claramente qué eleccién se
impugna y tampoco formular al actor el requerimiento para gue lo precise, en razén de
los plazos perentarios en la materia, el drgano jurisdiccional debe determinar cudl es la
eleccion impugnada, con base en la debida configuracion de los agravios y viabllidad
juridica para combatir determinado acto y, consecuentemente, dictar un fallo de fondo.

Sdla Superfor. S3EL] 06,2002, Tercera época. Materia Hedloral, Aprobada por Unanimidad de voios.
Recurso de reconsideracion. SUP-REC-073/97. Partido Cardenista. 27 de agosto de 1997. Unanimidad
de votos.

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUPIRCO96/97. Partido Revolucionario institucional. 29
de septiembre de 1997. Unanimidad de votos.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-042/2000. Coalicion Allanza por México. 28 de agosto de
2000. Unanimidad de votos.

Tesls de jurisprudencia. NULUDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASIUA, DEBE IDENTIF-
CARSE LA QUE SE IMPUGNA, AS| COMO LA CAUSAL ESPECIFICA. Es al demandante al que
le compete cumplir, indefectiblemente, con la carda procesal de ia afirmacion, o sea, con
la mencion particularizada que debe hacer en su demanda, de las casiilas cuya votacion
solicita se anule vy la causal de nulidad que se dé en cada una de eilas, exponiendo,

449



Ley Estatal de Medios de impugnacién Concordada vy con jurisprudencia

desde luego, los hechos gue la motivan, pues no basta que se diga de manera vaga,
general e imprecisa, que el dia de la jornada electoral hubo irregularidades en las casi-
llas, para que pueda estimarse satisfecha tal carga procesal, la cual reviste mayor impor-
tancia, porque, ademas de que al cumplirla da a conocer al juzgador su pretension con-
creta, permite a quienes figuran como su contraparte -la autoridad responsable y los ter-
ceros interesados-, que en el asunto sometido a la autoridad jurisdiccional, acudan,
expongan y prueben o que a su derecho convenga. Si los demandantes son omisos en
narrar los eventos en que descansan sus pretensiones, falta la materia misma de la prue-
ba, pues malamente se permitiria que a traves de los medios de conviccion se dieran a
conocer hechos no aducidos, integradores de causales de nulidad no argiiidas de mane-
ra clara y precisa, v asi, ante la conducta omisa o deficiente observada por el reclaman-
te, no podria permitirse que la jurisdicente abordara el examen de causales de nulidad
no hechas valer como lo marca la ley. Aceptar 10 contrario, implicaria a la vez, que se per-
mitiera at resolutor el dictado de una sentencia que en forma abierta infringiera el prin-
ctpio de congruencia, rector del pronunciamiento de todo fallo judicial.

Sala Superior, S3ELf 09/2002. Tercera época. Materia Electoral. Aprobada por Unanimidad de votos.
Juicio de revision constitucional efectoral. SUPJRC-052/98. Partido Accion Nacional, 28 de agosto de
1998. Unanimidad de 6 voros.

Juicio de revision constitucional electoral. SUPYRC-178/2001. Partido Accion Nacional. 3@ de agosto
de 2001. Mayoria de 6 votos.

Juicio de revision constitucional electoral SUPRC-330/20017. Partido Accion Nacional, 19 de diciem-
bre de 2001. Unanimidad 6 voros.

Tesis de Jurisprudencia. PERSONERIA EN LA REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. ES
SUFICIENTE CON TENER FACULTADES EN LOS ESTATUTOS DEL REPRESENTADO. Al determi-
nar el articulo 88, pasrafo 1, inciso dj, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, que pod@n comparecer por los partidos politicos al
Juicio de revision constitucional, 1os que tengan facultades de representacion de acuer-
do con los estatutos del partido politico respectivo, en los casos que sean distintos a los
precisados en los incisos anteriores, establece una hipotesis alternativa y no excluyente
con relacion a los demas que estan determinados en el precepto; por jo cual, basta con
estar dotado de facultades de representacion, de acuerdo con los estatutos del partido
politico respectivo, para que se pueda comparecer validamente con la representacion del
mismo, directamente, o bien, a traves de algin mandatario, si bien estatutariamente
existe facultad de delegar la representacién, sin que para ese efecto sea necesario que
el representante en cuestion esté registrado formalmente ante el organo electoral res-
ponsable, haya interpuesto el medio de impugnacion jurisdiccional al cual le recay6 la
resolucion impugnada o haya comparecido con el caracter de tercero interesado en el
medio de impugnacién jurisdiccional cuya resolucion se impugna.

Sala Superior. S3EL1T0/2002. Tercera época. Mareria Fledioral. Aprobada por Unanimidad de votos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-048/97. Partidlo de la Revolucion Democrdtica. 17
de septiembre de 1997, Unanimidad de volos,

Juicio de revision constitucional electoral, SUPIRC418/2000. Convergencia por Ia Democracia.
Partido Politico Nacional.8 de diciembre de 2000. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-366/2001. Partitdo Accion Nacfonal. 13 de enero-
de 2002. Unanimidad de voios.

Tesis de Jurisprudencia. PRUEBA TESTIMONIAL. EN MATERIA ELECTORAL SOLO PUEDE
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APORTAR INDICIOS. La naturaleza del contencioso electoral, por lo breve de los plazos
con los gue se cuenta, no preve, por regla general, términos probatorios como los que
50N necesarios para que sea el juzgador el que reciba una testimonial, o en todo caso,
los previstos son muy breves; por consecuencia, la legislacion electoral no reconoce a la
testimonial como medio de conviccion, en la forma gue usualmente esta prevista en
otros sistemas impugnativos, con intervencion directa del juez en su desahogo, y de
todas las partes del proceso. $in embargo, al considerarse que la informacion de que dis-
pongan ciertas personas sobre hechos que les consten de manera directa, puede con-
tribuir al esclarecimiento de los hechos controvertidos, en la conviccion de los juzgado-
res, se ha establecido que dichos testimonios deben hacerse constar en acta levaniada
por fedatario pablico y aportarse como prueba, imponiéndose esta modalidad, para
hacer posible su aportacion, acorde con las necesidades y posibilidades del contencioso
electoral. Por tanto, como en la diligencia en que el notario elabora el acta no se invo-
lucra directamente al juzgador, ni asiste el contrario al oferente de la prueba, tal falta de
inmediacion merma de por si el vaior que pudiera tener esta probanza, si su desahogo
se flevara a cabo en otras condiciones, al favorecer la posibilidad de que el oferente la
prepare ad hoc, es decir, de acuerdo a su necesidad, sin que el juzgador ¢ la contrapar-
te puedan poner esto en evidendia, ante la falta de oportunidad para interrogar vy repre-
guntar a los testigos, y como en la valoracion de ésta no se prevé un sistema de prueba
tasado, por la forma de su desahogo, la apreciacién debe hacerse con vista a las reglas
de la logica y a las maximas de la experiencia, en consideracion a ias circunstancias par-
ticulares que se presenten en cada caso, v en refacion con los demas eiementos del
expediente, como una posible fuente de indicios.

Sala Superior. S3EL) 11/2002. Tercera época. Materia Flectoral. Aprobada por Unanimidad de votos.
Juicio de revision constitucional electoral, SUPIRC-412/2000. Partido Revolucionario Institucional. 26
de octubre de 2000. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-330/2001. Partido Accion Nacional, 19 de diciem-
bre de 20071, Unanimidad deé votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUPJRC-05/2001. Coalicion “Unidos por Michoacdn®. 30
de diciembre de 2001. Unanimidad de votos.

Pendiente de Publicar

Tesis de Jurisprudencia. PRUEBAS SUPERVENIENTES. SU SURGIMIENTO EXTEMPORANEC
DEBE OBEDECER A CAUSAS AJENAS A LA VOLUNTAD DEL OFERENTE. De conformidad con
lo establecido en el articulo 16, parrafo 4, de la Ley General de! Sistema de Medios de
impugnacién en Materia Electoral, se entiende por pruebas supervenientes: a) Los
medios de conviccion surgidos después del plazo legal en que deban aportarse, y b) Los
surgidos antes de que fenezca el mencionado plazo, pero que el oferente no pudo ofre-
cer o0 aportar por desconocerlos o por existir obstaculos que no estaba a su alcance supe-
rar. Respecto de la segunda hipotesis, se advierte con toda claridad que se refiere a
pruebas previamente existentes que no son ofrecidas o aportadas oportunamente por
causas ajenas a la voluntad del oferente. Por otra parte, respecto de los medios de con-
vicclon surgidos en fecha posterior al vencimiento del plazo en que deban aportarse,
mencionados en el inciso a), se puede advertir gue tendm@n el caricter de prueba super-
veniente solo si el surgimiento posterior obedece también a causas ajenas a la voluntad
del oferente, en virtud de que, por un lado, debe operar la misma razon contemplada
en refacion con la hipétesis contenida en el inciso b) y, por otra parte, si se otorgara !
caracter de prueba superveniente a un medio de conviccion surgido en forma posterior
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por un acto de voluntad del propio oferente, indebidamente se permitiria a las partes
que, bajo el expediente de las referidas pruebas, subsanaran las deficienclas en el cum-
plimiento cabal y oportunc de la carga probatoria que la ley les impone.

Sala Superfor. S3EL 12/2002. Tercera época. Materia Flectoral, Aprobada por Unanimidad de votos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUP/RC411/2000. Partide Revolucionario Institucional 26
de octubre de 2000. Unanimidad de 6 votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUPJRC-320/2001. Partido Revolucionario institucional. 30
de diclembre de 2001. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUPSRC-265/2001. FPartido de la Revolucion Democrdtica
y Partido Revolucionario Institucional. 30 de diclembre de 2001. Unanimidad de votos.

Pendiemte de Publicar

TESIS DE JURISPRUDENCIA. RECEPCION DE LA VOTACION POR PERSONAS U ORGANISMOS
DISTINTOS A LOS LEGALMENTE FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA DE
CASILLA CON UNA PERSONA NO DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA SECCION ELECTO-
RAL ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION {LEGISLACION DEL ESTADO DE
BAJA CAUFORNIA SUR Y SIMILARES). El articulo 116 de la Ley Electoral del Estado de Baja
California Sur, sefnala que las mesas directivas de casilla se integran con residentes de la
seccldn electoral respectiva, en pleno ejercicio de sus derechos politicos, de reconocida
probidad, que tengan modo honesto de vivir, y los conocimientos suficientes para el des-
empeno de sus funciones. Por su parte, el articulo 210 del mismo ordenamiento pres-
cribe la forma en que deben proceder los ciudadanos insaculados y nombrados para los
cargos de Presidente, Secretarlo v Escrutadores propietarios de la caslla electoral para
instalarla, previéndose, al efecto, en el numeral 215, los mecanismos ¢ procedimientos
a segulr en caso de que no pueda instalarse la mesa directiva con la normalidad apun-
tada, entre cuyos supuestos eventuaimente puede y debe recurrirse a ocupar los cargos
faltantes mediante la designacion, por pare de algun funcionario propletario ¢ suplen-
te, la propia autoridad electoral o incluso los representantes de los partidos politicos de
comuan acuerdo, segun fuere el caso, de entre los electores que se encontraren en la
castlla, esto es, pertenecientes a dicha seccion electoral. Ahora bien, el simple hecho de
que haya formado parte en (a integraciéon de la mesa directiva de casilla, cualesquiera
que hubiese sido el cargo ocupado, una persona que no fue designada por el organis-
mo electoral competente ni aparezca en €l listado nominal de electores correspondien-
e a la seccion electoral respectiva, al no tratarse de una irregularidad meramente cir-
cunstancial, sino una franca transgresion al deseo manifestado del legislador ordinario
de que los 6rganos receptores de la votacion se integren, en todo caso, con electores de
la seccion que corresponda, pone en entredicho el apego imrestricto a los principios de
certeza v legalidad del sufragio; por lo que, consecuentemente, en tal supuesto, debe
anularse la votacion recibida en dicha casilla.

Sala Superior. S3ELf 13/2002. Tercera época. Materia Fectoral. Aprobada por Unanimidad de votos.
Juicio de revision constitucional electoral, SUPYRC-035/99. Partido Revoludionario institucional. 7 de
abrif de 1999. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUPJRC-178/2000. Partido Accidn Naciondl, 16 de agosto
de 2000. Unanimidad de volos.

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUPRC-257/200. Partido de fa Revoluddn Democrdtica.
30 de noviembre de 2001. Unanimidad de volos.
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Tesis de Jurisprudencia. SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS PROPIETARIOS DE CASILLA POR
LOS SUPLENTES GENERALES PREVIAMENTE DESIGNADOS POR LA COMISION MUNICIPAL.
CUANDO NO CONSTITUYE CAUSAL DE NUUDAD (LEGISLACION DE VERACRUZ). En el arti-
culo 194 del Codigo de Elecciones del Estado de veracruz-Llave se establece el procedi-
miento para integrar la mesa directiva de casilla que, por ausencia de alguno de los fun-
cionarios propietarios, el dia de la jornada electoral, no pueda instatarse en los términos
del numeral 193 del ordenamiento invocado. Es decir, si falta algun funcionario propie-
tarlo y no se realiza el recorrido de funcionarios en los términos del articuto primera-
mente invocado y su lugar es ocupado por un suplente general previamente designado
por la Comision Municipal, independientemente que lo anterior constituye una falta, la
misma no es de naturaleza grave por la que se tenga que decretar la nulidad de la vota-
ci6n recibida como lo prevé el articulo 310, fraccion Vv, del citado codigo, maxime cuan-
do conste gque la casilla se instalé con ciudadanos insaculados vy capacitados.

Sala Superfor. SIEL] 14/2002. Tercera época. Materia Flectoral. Aprobada por Unanimidad de votos.
Juicio de revision constitucional efectoral. SUP-IRC-158/97. Partido Revolucionario institucional, 4 de
diciembre de 1997. Unanimidad de votos. .
Juicio de revision constitucional electoral, SUPRC79//2000. Partido de la Revolucidn Democrdtica.
29 de enero de 2000. Unanimidad de voitos.

Juicio de revisicn constitucional electoral. SUP-IRC402/2001. Partido Accion Nacional. 30 de diciem-
bre de 2001. Unanimidad de volos.

Tesis de Jurisprudencia. VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION CONSTI-
TUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO. El alcance del requisito estable-
cido en el articuio 86, parrafo 1, inciso ¢), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral consiste, en que el caricter de determinante atribuido
a la conculcacion reclamada responde ai objetivo de Hevar al conocimiento de la Sala
Superior del Tribunal Eiectoral del Poder Judiclal de ta Federacién solo aquellos asuntos
de indole electoral de verdadera importancia, que tengan la posibilidad de cambiar o
alterar significativamente el curso del procedimiento electoral, o blen, el resultado final
de la eleccidn respectiva. Es decir, para que la violacion reclamada sea determinante para
el desarrolio del proceso electoral se requiere, que la infraccion tenga la posibilidad
racional de causar o producir una alteracion sustanclal o decisiva en el desarrollo del pro-
ceso electoral, como podria ser de que uno de los contendientes obtuviera una ventaja
indebida, o bien, que se obstaculizara o impidiera la realizacién de alguna de las fases
gue conforman el proceso electoral, por ejempio, el registro de candidatos, las campa-
fias politicas, la jornada electoral o los compurtos respectivos, etcétera. Serd también
determinante, si la infraccion diera lugar a la posibilidad racional de que se produjera un
cambio de ganador en los comicios.

Sala Superior. S3EL} 15/2002. Tercera época. Materia Electoral, Aprobada por Unanimidad de votos.
Julcio de revision constituclonal electoral. SUPJRC-156/2001. Partido Accion Nacional. 6 de sep-
tiembre de 2001. Unanimidad de voltos,

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUPRC-262/2007. Partido Revolucionario Institucional, 30
de noviembre de 2001. Linanimidad de voros.

Juicio de revision constitucional electoral. SUPSRC-278/2001. Partido de fa Revolucion Democrdtica.
20 de nioviembre de 2001, Unanimidad de votos.

Pendiente de Publicar.
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