V. JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, DERIVADA DE JUICIOS DE REVISION CONSTITUCIO-
NAL

JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULG 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA
MATERIA.

Sala Superior. S3EL| 02/97.

PERSONERIA. CUANDC EXISTE PLURALIDAD DE PROMOVENTES FN UN MISMO £SCRITO, ES
SUFICIENTE QUE UNO SOLO LA ACREDITE PARA TENER POR SATISFECHO EL REQUISITO.
Sata Superior. S3ELJ 03/97.

REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POUITICOS REGISTRADOS FORMALMENTE ANTE LOS
ORGANOS ELECTORALES, PUEDEN ACTUAR ANTE EL TRIBUNAL DEL ESTADO DE COLIMA.
Sala Superior. S3EL) 04/97.

PERSONERIA DE LOS REPRESENTANTES REGISTRADOS FORMALMENTE ANTE LOS ORGANOS
ELECTORALES. ACREDITAMIENTO (LEGISLACION DE COLIMA).
Sala Superior. S3£L] 09/97.

DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. PROCEDE REALIZARLAS CUANDO EN AUTOS NO EXIS-
TAN ELEMENTOS SUFICIENTES PARA RESOLVER.
Sala Superior. S3EL) 10/97.

ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA SU ANALISIS E IMPUGNACION.
Sala Superior. $3EL) 11/97.

INCOMPETENCIA DE ORIGEN. NO PROCEDE ANALIZARLA EN LA SENTENCIA DE UN JUICIO
DE REVISION CONSTITUCIONAL CONTRA UNA RESOLUCION JURISDICCIONAL.
Sala Superior. S3EL) 12/97.

REPARABILIDAD, COMO REQUISITO DE PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION CONSTI-
TUCIONAL ELECTORAL. DEBE DETERMINARSE EN FUNCION DEL MOMENTO EN QUE SURJA
LA SENTENCIA Y NO SOBRE LA BASE DE ALGUN OTRQ ACTO PROCESAL.

Sala Superior. S3EL] 01/98.

AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL.
Sala Superior. S3EL} 02/98.

PROTESTA, ESCRITO DE. ES INNECESARIA {A VINCULACION DE SU MOTIVO CON EL DEL
AGRAVIO ADUCIDO EN EL MEDIO DE IMPUGNACION (LEGISLACION DE CHIAPAS Y 1 AS QUF
CONTENGAN DISPOSICIONES SIMILARES).

Sala Superior. S3EL} 06/98.

REGIDOR DE AYUNTAMIENTO. SU DIFERENCIA CON LOS REQUISITOS PARA SER DIPUTADO
O GOBERNADOR (LEGISLACION DE SINALOA).
Sala Superior. $3EL| 07/98.

SENTENCIAS. ARGUMENTOS ANALOGOS EN LAS, NO CALSAN PERJUICIO A LAS PARTES.
Sala Superior. S3EL| 08/98.



FIRMA AUTOGRAFA. EN LA PROMOCION DE UN MEDIO DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL SE SATISFACE ESTE REQUISITO, AUN CUANDO LA FIRMA NO APAREZCA EN EL
ESCRITO DE EXPRESION DE AGRAVIOS Y SI EN EL DOCUMENTO DE PRESENTACION DE
DICHO MEDIO IMPUGNATIVO.

Sala Superior. S3EL) 01/99.

PERSONERIA, LA TIENEN LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS REGISTRADOS
ANTE LOS ORGANOS FLECTORALES MATERIALMENTE RESPONSABLES, AUNQUE ESTOS NO
SEAN FORMALMENTE AUTORIDADES RESPONSABLES NI SUS ACTOS SEAN IMPUGNADOS
DIRECTAMENTE EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL.

Sala Superior. S3EL} 02/99.

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. Et RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.
Sala Superior. S3EL] 04/99.

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, TIENE FACULTADES PARA
DETERMINAR LA INAPLICABILIDAD DE LEYES SECUNDARIAS CUANDO ESTAS SE OPONGAN
A DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES.

Sala Superior. S3EL] 05/99.

ESCRITO DE PROTESTA, SU EXIGIBILIDAD COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL, ES VIOLATORIO DEL ARTICULO 17 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Sala Superior. S3EL) 006/99.

COALICIONES DE PARTIDOS POLITICOS. SU INTEGRACION NO IMPLICA LA CREACION DE
UNA PERSONA JURiDICA {LEGISLACION DE COAHUILA Y LAS QUE CONTENGAN DISPOSI-
CIONES SIMILARES).

Sala Superior. S3EL) 07/99.

COALICION. REPRESENTACION DE 10S PARTIDOS POLITICOS COALIGADOS (LEGISLACION
DE COAHUILA).
Sala Superior. S3EL) 08/99.

DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. SU FALTA, NO IRROGA PERJUICIO A LAS PARTES, POR
SER UNA FACULTAD POTESTATIVA DEL JUZGADOR.
Sala Superiof. S3EL} 09/99.

NOTIHCACION POR ESTRADOS. REQUISITOS PARA SU VALIDEZ (LEGISLACION DEL ESTADO
DE COAHUILA).
Sala Superior. S3EL) 10/99.

AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTECON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.
Sala Superior. S3ELj 03/2000.



AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.
Sala Superior. S3EL] 04/2000.

AYUNTAMIENTOS, EN SU INTEGRACION NO ES NECESARIO DESIGNAR EL TOTAL DE REGI-
DORES PREVISTO EN LA CONSTITUCION LOCAL (LEGISLACION DE GUERRERO).
Sala Superior. S3EL) 05/2000.

DEMANDA DE JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SU AMPLIACION O LA
PRESENTACION DE UN SEGUNDO LIBELO ES INADMISIBLE,
Sala Superior. S3EL} 06/2000.

ENTREGA EXTEMPORANEA DEL PAQUETE ELECTORAL. CUANDO CONSTITUYE CAUSA DE
NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN CASILLA (LEGISLACION DEL ESTADO DE SONORA
Y SIMILARES).

Sala Superior. S3EL) 07/2000.

FINANCGIAMIENTO PUBLICO. LAS LEGISLATURAS LOCALES NO SE ENCUENTRAN OBLIGADAS
A FIJARLO EN IGUALES TERMINOS QUE EN EL ORDEN FEDERAL.
Sala Superior. S3EL) 08/2000.

FINANCIAMIENTO PUBLICO. TODA AFECTACION A ESTE DERECHO ES DETERMINANTE PARA
LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL.
Sala Superior. S3EL] 09/2000.

FINANCIAMIENTO PUBLICO LOCAL. EL DERECHO A RECIBIRLO ES DIFERENTE PARA LOS PAR-
TIDOS POLITICOS PARTICIPANTES EN UNA ELECCION ANTERIOR QUE NO DEMOSTRARON
CIERTA FUERZA ELECTORAL, RESPECTO A LOS DE RECIENTE CREACION.

Sala Superior. S3EL] 10/2000.

FINANCIAMIENTO PUBLICO LOCAL. LOS PARTIDOS POLITICOS DE NUEVA CREACION TIE-
NEN DERECHO A RECIBIRLO (LEGISLACKON DE COLIMA).
Sala Superior. S3EL) 11/2000.

NO REELFCCION, ALCANCE DE ESTE PRINCIPIO EN LOS AYUNTAMIENTOS.
Sala Superior. S3FL} 12/2000.

NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE SUS-
TENTE SIEMPRE DEBE SER DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION, AUN
CUANDO FN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE EXPRESAMENTE
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES).

Sala Superior. $3EL] 13/2000.

PERSONERIA. DEBE TENERSE POR ACREDITADA CUANDO LOS DOCUMENTOS QUE OBRAN
EN EL EXPEDIENTE LA ACREDITEN Y SE ESTE PROVEYENDO SOBRE EL FSCRITO DE DEMAN-
DA.

Sala Superior. S3E1| 17/2000.

PLAZOS PARA LA PRESENTACION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA FLEC-



TORAL. COMO DEBE COMPUTARSE CUANDO SE ENCUENTRAN ESTABLECIDOS EN DIAS.
Sala Superior. $3F{] 18/2000.

REGIDURIAS POR REPRESENTACION PROPORCIONAL. SU ASIGNACION NO DEBE ESTAR
SUJETA A QUE EL PARTIDO POLITICO REGISTRE PLANILLAS CUANDO MENOS EN DIEZ MUNI-
CIPIOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE COAHUILA).

sala Superior. S3EL] 20/2000.

SISTEMA DE ANULACION DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA, OPERA DE MANE-
RA INDIVIDUAL.
Sala Superior. S3EL) 21/2000.

COMPUTO DE UNA ELECCION. FACFIBILIDAD DE SU REALIZACION A PESAR DE LA
DESTRUCCION O INHABILITACION MATERIAL DE LOS PAQUETES ELECTORALES.
Sala Superior. S3EL{ 022/2000.
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mencién. Sin embargo, cuando algin ciudadano, con legitimacion e interés juridico,
impugna el acio de registro de uno o varios candidatos, y sostiene gue fos mismos no
fueron elegidos conforme a los procedimientos estatutarios del partido o coalicion que
los presento, lo que estd haciendo en realidad es argiiir que la voluntad administrativa
de la autoridad electoral que dio lugar al registro, es producto de un error provocado por
el representante del partido politico que propuso la lista correspondiente, al haber mani-
festado en la solicitud de registro que los candidatos fueron electos conforme a los esta-
tutos correspondientes, es decir, que la voluntad administrativa en cuestion se encuen-
tra viciada por error, y que por tanto, el acto electoral debe ser invalidado.

Sala Superior. S3EL] 23/2001. Tercera época. Materia Flectoral.

Juicio para fa proteccion de los derechos polftico-electorales del civdadano. SUPIDC-037/2000. Flias
Miguel Moreno Brizuela. 17 de mayo de 2000. Unanimidad de volos.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUPIDC-132/2000.
Guadalupe Moreno Corzo. 21 de junio de 2000. Mayoria de 6 votos.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del cludadano. SUPIDC-133/2000
Rosalinda Huerta Rivadeneyvra. 21 de junio de 2000. Mayvoria de 6 voros.

Pendiente de Publicar

V. JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
DERIVADA DE JUICIOS DE REVISION CONSTITUCIONAL

Tesis de Jurisprudencia. JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86,
PARRAFO 1, INCISC B}, DE LA LEY DE LA MATERIA. Lo preceptuado por el articulo 86, parra-
fo 1, inciso b}, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, referente a que el juicio de revision constitucional electoral sélo procedera con-
tra actos o resoluciones “Que violen algan precepto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos”, debe entenderse en un sentido formal, relativo a su esta-
blecimiento como requisito de procedencia, y no al andlisis propiamente de los agravios
esgrimidos por el partido impugnanie, toda vez que ello supone entrar al fondo del jui-
cio; por lo tanto, dicho requisito debe considerarse que se acredita cuando en el escrito
correspondiente se hacen valer agravios debidamente configurados, esto es, que éstos
precisen claramente los argumentos o razonamientos enderezados a acreditar a afecta-
cién del interés juridico del promovente, derivado de ia indebida aplicacion o incorrecta
interpretacion de determinada norma juridica en el acto o resolucion impugnado, por vir-
tud de los cuales se pudiera infringir algan precepto constitucional en materia electoral,
toda vez que ello supondria ia presunta violacion de los principios de Constitucionalidad
v legalidad electoral tutelados en los articulos 41, parrafo segundo, fraccian Iv, v 116,
pamrafo segundo, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; o sea, que de los agravios esgrimidos se advierta la posibilidad de que se
haya conculcado algin precepto constitucional en la materia, resultando irrelevante que
se citen o no los articulos constitucionales presuntamente violados, ya que, de confor-
midad con el articulo 23, parrafo 3, de la Ley General citada, en la presente via este érga-
no jurisdiccional, ante la omision de los preceptos juridicos presuntamente violados o su
cita eguivocada, resuelve tomando en consideracion lfos que debieron ser invocados o
los que resultan aplicabies al caso concreto. Por lo anterlor, |2 omision o cita errénea de
los preceptos constitucionaies presuntamente violados no tiene como consecuencia
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juridica el desechamiento de! juicio de revision constitucional electoral.

Sala Superior. S3FL] 02/97. Tercera Epoca. Materia Flectoral. Aprobada por Unanimidad de votos.
Juicio de revision constitucional efectoral. SUPIRC-032/97. Partido de /a Revelucion Democrdtica. 4
de agosto de 1997. Unanimidad de votos. Ponenite: josé Luis de la Peza.

Juicia de revision constitucional electoral, SUPJRC-033/97. Partida de ia Revolucion Democrdtica. 4
de agosto de 1997, Unanimidad de votos. Ponente: José Luis de la Peza.

Juicio de revision constitucional efectoral, SUPYRC-034/97. Partido de Ia Revolucion Democratica. 4
de agosto de 1997, Unanimidad de votos. Ponente: José Luis de la Peza.

Tesis de Jurisprudencia. PERSONERIA. CUANDO EXISTE PLURALIDAD DE PROMOVENTES EN
LN MISMO ESCRITO, ES SUFICTENTE QUE UNO SOLO LA ACREDITE PARA TENER POR SATIS-
FECHO EL REQUISITO. Cuando dos 0 mas premoventes se ostenten como representantes
legitimos de un mismo partido politico en un soto escrito, basta que uno de ellos acre-
dite fehacientemente su personeria, mediante el instrumento idoneo y en términos de
la legistacion aplicable, para que se considere debidamente satisfecho el requisito de
procedencia relativo a la personeria.

Sala Superior. S3F1} 03/97. Tercera Epoca. Materia Flectoral. Aprobada por Unanimidad de volos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUPJR(-032/97. Partido de ia Revolucion Democrdtica. 4
de agosto de 1997, Unanimidad de volos, Ponente: fosé Luis de la Peza.

Juicio de revision constitucional electoral. SUPJRC-033/97. Partido de la Revolucion Democrdtica. 4
de agosto de 1997. Unamimidad de votos. Ponenie: José Lufs de Ia Peza.

Juicio de revision constitucional electoral. SUPJRC-034/97. Partido de la Revolucion Democrdtica. 4
de agosto de 1997, Unanimidad de votos. Ponente: José Luis de la Peza.

Tesis de Jurisprudencia. REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLIMCOS REGISTRADOS
FORMALMENTE ANTE LOS ORGANOS ELECFORALES, PUEDEN ACTUAR ANTE EL TRIBUNAL
DEL ESTADO DE COLIMA. La uftima parte del articulo 338 def Codigo Electoral del Estado
de Colima, que dice que los representantes registrados fermalmente ante los érganos
electorales, s6lo pueden actuar ante el organismo en donde estan acreditados, no debe
interpretarse, en el sentido de que con esa clase de representacion no estan en condi-
ciones de interponer el recurso de inconformidad ante el tribunal electoral, porque a
pesar de que tal medio de impugnacion se debe presentar ante una autoridad diferen-
1e ante la que estan registrados, como es precisamente dicho tribunal electoral, los arti-
culos 298, altimo parrafo, 304, segundo parrafo, y 305, cuarta parrafo, del cédigo invo-
cado prevén, que los comisionados de fos partidos politicos ante drganos efectorales
pueden interponerlo. Esta circunstancia, aunada al hecho de que se debe partir de la
base de que un ordenamiento contiene Instituciones coherentes evidencia, que el sen-
tido de ta dltima parte del articulo 338 del codigo citado, no es el de negar la posibiti-
dad de que quien tenga acreditada su representacion ante un organc administrativo
pueda interponer el recurso aludido, sino que mas bien, lo que da a entender [a dispo-
sicion legal en comento, es que el representado ante un determinado organismo elec-
toral solo puede intervenir en asuntos que provengan del cuerpo donde esta acreditada
su representacion.

Sala Superior. SIEL] 04/97. Tercera Epoca. Materia Hlectoral. Aprobada por Unanimidad de votos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUPYRC-028/97. Partido Accion Nacional. 4 de agosio de
1997, Unanimidad de volos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata.

Juicio de revision constitucional electoral. SUPYRC-029/97. Partido Accion Nacional. 4 de agosto de
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1997, Unanimidad de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapala.
Juicio de revision constitucional electoral. SUPIRC-032/97. Partido de la Revolucion Democrdlica. 4
de agosto de 1997. Unanmimidad de votos. Ponente: José Luis de la Peza.

Tesis de jurisprudencia. PERSONERIA DE LOS REPRESENTANTES REGISTRADOS FORMAL-
MENTE ANTE LOS ORGANOS ELECTORALES. ACREDITAMIENTO (LEGISLACION DE COLIMA).
En términos de los articulos 338 y 351, fraccion 111, del Codigo Elecioral del Estado de
Colima, al hacer valer medios de impugnacién a nombre de los partidos peliticos, tos
representantes formalmente registrados ante los organos electorales tienen la posibili-
dad de demostrar su personeria, con el simple acompanamiento de la copia de! docu-
mento en gue conste su registro ante los drganos eleciorales correspondientes.

Sala Superior. SIFL} 09/97. Tercera Epoca. Materia Flectoral. Aprobada por Unanimidad de votos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUPYRC-028/97. Partido Accion Nacional, 4 de agosto de
1997, Uinanimidad de volos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata.

Juicio de revision constitucional electoral. SUPSRC-029/97. Partido Accion Nacional. 4 de agosio de
1997, Unanimidad de volos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapala,

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-/RC-058/97. Partido de fa Revolucion Democrdtica. 11
de septiembre de 1997, Unanimidad de votos. Ponente: fosé {uis de la Peza.

Tesis de Jurisprudencia. DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. PROCEDE REALIZARLAS
CUANDO EN AUTOS NO EXISTAN ELEMENTOS SUFICIENTES PARA RESOLVER. Cuando fa
controversia planteada en un medio de impugnacion en materia electoral, verse sobre
nulidad de la votacion recibida en ciertas casillas, en virtud de irregularidades, verbigra-
Cia, espacios en blanco o datos incongruenies en las actas que deben levantarse con
motivo de los actos que conforman la jornada electoral; con el objeto de determinar si
las deficiencias destacadas son violatorias de los principios de certeza o legalidad, deter-
minantes para el resultado final de la votacion y, por ende, si efectivamerte se actualiza
alguna causa de nulidad, resulta necesario analizarlas a la luz de los acontecimientos
reales que concurrieron durante tal jornada, a través de un estudic permenorizado del
mayor numero posible de constancias en que se haya consignado informacion, naturai-
mente, relacionadas con las circunstancias que mediaron en la recepcion del sufragio v
la contabilizacion de los votos respectivos. Por ello, si en los autos no se cuenta con ele-
mentos suficientemente ilustrativos para dirimir la contienda, la autoridad sustanciadora
del medio de impugnacion relativo, debe, mediante diligencias para mejor proveer, reca-
bar aquellos documentos que la autoridad que figure como responsable, omitio allegar-
le y pudieran ministrar informacion gque amplie el campo de andlisis de los hechos con-
trovertidos, por ejemplo, los encartes, las actas de los consejos distritales 0 municipales
en que se havan designado funcionarios de casillas, los paguetes electorales, relaciona-
dos con las casillas cuya votacion se cuestiona, asi como cualquier otro documento que
resulte valioso para tal fin, siempre v cuando la realizacion de tal quehacet, no repre-
sente una dilacion gue haga juridica o materialmente irreparable la violacion reclamada,
0 se convierta en obstaculo para resolver dentro de los plazos establecidos en la ley;
habida cuenta que, 1as constancias que lleguen a recabarse, pueden contener informa-
cion util para el esclarecimiento de los hechos que son materia del asunto y, en su caso,
la obtencion de datos susceptibles de subsanar las deficiencias advertidas que, a su vez,
revelen la satisfaccion de los principios de certeza o legalidad, rectores de los actos elec-
torales, asi como la veracidad de los sufragios emitidos, dada la naturaleza excepcional
de las causas de nulidad vy, porque, ante todo, debe lograrse salvaguardar el valor juridi-
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co constitucionalmente tutelado de mavor trascendencia, que es el voto universal, libre,
secreto y diredlo, por ser el aclo mediante el cual se expresa la voluntad ciudadana para
elegir a sus representartes.

Sala Superior. SIEL] 10/97. Tercera Epoca. Materia Flectoral. Aprobada por Unanimidad de voros.
Juicio de revision constitucional electoral. SUPJRC-046/97. Partido Accion Nacional. 25 de septiem-
bre de 1997, Unanimidad de votos. Ponente: Affonsina Berta Navirro Hidalgo.

Juicio de revisicn constitucional electoral. SUPIRC-061/97. Coalicion Democrdtica, integrada por los
partidos polfticos de la Revolucion Democrdtica y Verde Ecologista de México, asi como, por la orgé-
nizacion denominada “H Barzon”. 25 de septiembre de 1997 Unanimidad de votos. Ponente:
Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.

Juicio de revision constituciona! electoral. SUPJRC082/97. Partido de ia Revolucion Democratica. 25
de septiembre de 1997, Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.

Tesis de Jurisprudendia. ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA SU
ANALISIS E IMPUGNACION. Es criterio reiterado por [a Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, que el andlisis de la elegibilidad de los candidatos
puede presentarse en dos momentos: el primero, cuando se lleva a cabo el regisiro de
ios candidatos ante la autoridad electoral; y el segundo, cuando se califica la eleccion.
En este segundo caso pueden existir dos instancias: ia primera, ante la autoridad elec-
toral, y la segunda en forma definitiva e inatacable, ante la autoridad jurisdiccional; va
que, al referirse la elegibilidad a cuestiones inherentes a la persona de los contendien-
tes a ocupar el cargo para los cuales fueron propuestos e incluso indispensables para el
ejercicio del mismo, no basta que el momento en que se realice €] registro de una can-
didatura para contender en un proceso electoral se haga la calificacién, sino que tam-
bién resulta trascendente el examen que de nueva cuenta efectie la autoridad electoral
al momento en que se realice el computo final, antes de proceder a realizar la declara-
cion de validez v otorgamiento de constancia de mayoria y validez de las cuestiones rela-
tivas a 1a elegibilidad de los candidatos que hayan resultado triunfadores en la contien-
da electoral, pues soio de esa manera quedard garantizado que estén cumpliendo los
requisitos constituclonales y legales, para que los dudadanos que obtuvieron el mayor
numero de votos puedan desempenar los cargos para los que son postulados, situacion
cuya salvaguarda debe mantenerse como imperativo esencial.

Salz Superfor. S3ELf 11/97. Tercera Epoca. Materia Hectoral. Aprobada por Unanimidad de votos.
Jufcio de revision constitucional efectoral. SUPJRC-029/97. Partido Accion Nacional. 4 de agosto de
1997. Unanimidad de votos, Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata.

Julcio de revision constitucional electoral. SUPJRC-076/97. Partido Revolucionario Institucional. 11
de septiembre de 1997, Unanimidad de votos. Ponente: José Fernando Ojesto Martinez Porcayo.

Juicio de revision constitucional efectoral. SUPRC-106/97. Partido Accion Nacional, 25 de septiem-
bre de 1997, Unanimidad de votos. Ponenie: oy Fuentes Cerda.

Tesis de Jurisprudencia. INCOMPETENCIA DE ORIGEN. NO PROCEDE ANALIZARIA EN LA
SENTENCIA DE UN JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL CONTRA UNA RESOLUCION
JURISDICCIONAL. La competencia que los articulos 99, parrafo cuarto, fraccién IV, de la
Constitucion Federal, v 86 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral otorgan a este tribunal en el juicio de revision constitucional, se cir-
cunscribe al examen del contenido de los actos o resoluciones definitivos v firmes
impugnados concretamente, provenientes de los 6rganos de las entidades federativas,
previstos en la ley como competentes para ordanizar y calificar los comicios o resolver
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las controversias que surjan durante los mismos, que puedan resultar determinantes para
el resultado finai de las elecciones, por posibles violaciones a preceptos constltuciona-
les en que pueden incurrir en el desempeno de esas actividades. Por tanto, si en dicho
juicio se combate la sentencia definitiva emitida en otro medio de impugnacion juris-
diccional por el Tribunal Electoral de una entidad federativa, y entre los agravios se alega
la ilegitimidad de la integracion def tribunal emisor de la resolucién reclamada, no pro-
cede examinar y decidir 1al cuestion por no poder formar parte de la litis, al tratarse de
un acto distinte al impugnado.

Sala Superior. S3EL} 12/97. Tercera Epoca. Materia Hectoral. Aprobada por Unartimidad de votos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUPRC-060/97. Partido de la Revolucion Democrdtica. 5
de septiembre de 1997, Unanimidad de votos. Ponente: Efoy Fuentes Cerda.

Juicio de revision constitucional electoral. SUPIRC-058/97. Partido de ia Revolucion Democardtica. 11
de septiembre de 1997, Unanimidad de votos. Ponente: josé Luis de la Peza.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-106/97. Partido Accion Nacional. 25 de septiem-
bre de 1997. Unanimidad de volos. Ponente: Hoy Fuentes Cerda.

Tesis de Jurisprudencia. REPARABILIDAD, COMO REQUISITO DE PROCEDENCIA DEL JUICIO
DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. DEBE DETERMINARSE EN FUNCION DEL
MOMENTO EN QUE SURJA LA SENTENCIA Y NO SOBRE LA BASE DE ALGUN OTRC ACTO
PROCESAL. Ei surtimiento del requisito de procedencia del juicio de revisién constitucio-
nal electoral, referente a que {a reparacién solicitada sea factible antes de la fecha cons-
titucional o legalmente fijada para Ia instalaciéon de los 6rganos o la toma de posesion
de los funcionarios electos, prevista en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion v, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 86, parrafo 1, inciso e), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, debe determinar-
se a través de fa relacién que se establezca entre el momentoe en gque surja la sentencia
estimatoria, gue se pudiera llegar a dictar en el juicio {lo cual se realiza con la votacién
del asunto v la declaracién de los puntos resolutivos gue formula el presidente del tri-
bunal, segun el articulo 187 de la Ley Orgdnica del Poder judicial de la Federacion) con
las fechas de la instalacion o de la toma de posesion, mencionadas en los preceptos
invocados, y s6lo habia lugar a darlo por satisfecho, si se advierte que el primero de
dichos actos {sentencia estimatoria) puede surgir antes de gque se produzcan los segun-
dos, ya que cuando en e fallo se decide acoger la pretension del acior, ef efecto gue se
genera, en términos del articuto 93, parrafo 1, inciso b), de ia ley secundaria citada, es
el de modificar o revocar el acto o resolucion impugnados, efecto que trae como con-
secuencia, que se provea lo necesario para reparar fa violacién constitucional gue se
hubiera cometido, lo que evidencia claramente, que la sentencia es el acto procesal que
genera el efecto reparador, acto que se produce con la plenitud de jurisdiccién que el
articulo 6, parrafo 3, de la Ley General dei Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Flectoral confiere a la Sala Superior del Tribunai Etectoral del Poder Judicial de la
Federacion, cuyo ejercicio implica, en primer lugar, que se modifique o incluso, se anule
el acto o resolucion impugnados y, en segundo lugar, que lo privado de efectos quede
sustituido por lo resuelio en la ejecutoria que se dicte. Es por esta razon, que la repara-
hilidad de que hablan los dos primeros articulos senalados, debe verse en funcion del
mormento en gue syrja la sentencia y no sobre la base de algan otro acto procesal, como
pudiera ser, por ejemplo, 1a notificacion de la propia resolucion.

Sala Superior. S3£l} 01/98. Tercera Epoca. Materia Hecloral, Aprobada por Unanimidad de 6 votos
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sin la presencia del Magistrado Eloy Fuentes Cerda, por estar en ef desempenio de una comision.
Juicio de revision constitucional electoral, SUPIRC-029/98. Partido de la Revolucion Democrdtica. 8
de julio de 1998. Unanimidad de 6 votos. Ponente: Mauro Miguel Reves Zapata. Ausente: Loy
Fuentes Cerda.

Juicio de revision constitucional electoral. SUPRCO30/98. Partido de la Revolucion Democrdtica. 8
de julffo de 1998. Unanimidad de 6 votos. Ponente; | eonel Castilio Gonzdiez. Ausente: Floy Fuentes
Cerda.

Jjulcio de revision constitucional efectoral. SUPJRC-031/98. Partido de la Revolucion Democrdtica. 8
de julio de 1998. Linanimidad de 6 votos. Ponente: José Luis de la Peza. Auscnte: Floy Fuentes
Cerda.

Tesis de jurisprudencia. AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL. Debe estimarse que los agravios aducidos por los inconformes, en los
medios de impugnacion, pueden ser desprendidos de cualquier capitulo del escrito ink-
cial, y no necesariamenie deberan contenerse en el capitulo particular de los agravios,
en virtugd de que pueden incluirse tanto en el capitulo expositive, como en ei de los
hechos, o en el de ios puntos petitorios, asi como el de los fundamentos de derecho que
se estimen violados. Esto siempre y cuando expresen con toda claridad, las violaciones
constitucionales o legales gue se considera fueron cometidas por la autoridad respon-
sable, exponiendo los razonamientos logico-juridicos a través de los cuales se concluya
que la responsable o bien no aplicd determinada disposicion constitucional o legal, sien-
do ésta aplicable; o por el contrario, aplicd otra sin resultar pertinente al caso concreto;
o en todo caso realizé una incorrecta interpretacion juridica de la disposicion aplicada.,

Sala Superior. S3EL 02/98. Tercera Epoca. Maleria Flectoral. Aprobada por Unarimidad de vatos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-107/97. Partido Revolucionario institucional. 9 de
octubre de 1997, Unanimidad de volos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUPIRC-041/98. Partide de la Revolucion Democrdtica. 26
de agostio de 1998, Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral SUPRC043/98. Partido del Trabajo. 26 de agosto de
1998. Unanimidad de voios.

Tesis de jurisprudencia. PROTESTA, ESCRITO DE. ES INNECESARIA LA VINCULACION DE SU
MOTIVO CON EL DEL AGRAVIO ADUCIDO EN EL MEDIO DE IMPUGNACION (LEGISLACION
DE CHIAPAS Y LAS QUE CONTENGAN DISPOSICIONES SIMILARES). £s inexacto que la causa
alegada para obtener la nulidad de la votacion de una casilla deba ser imprescindible-
mente la invocada en et escrito de protesta, ya que tal requisito no es exigido por el orde-
namiento legal mencionado. De acuerdo con ei articulo 278 del Codige Elecioral del
Estado de Chiapas, el escrito de protesta cumple con dos funciones a saber, como requi-
sito de procedibilidad y como medio para establecer presuntas viclaciones durante el dia
de la jornada electoral. En su segunda funcién, el escrito de protesta tiene por objeto
sentar un leve indicio sobre la existencia de las irregularidades que en él se precisan.
Este indicio podrd servir eventuaimente como instrumentce de prueba en el medio de
impugnacion, pero sin que se considere que es el unico ni por si mismao suficiente, va
que el impugnante tiene también iegalmente a su alcance otros medios de conviccion
para acreditar sus aseveraciones. Por ello, la coincidencia plena entre las causas senala-
das en este medio probatorio preconstituido, con la materia de los agravios del recurso
que se intente, no es indispensable para la procedencia del medio de impugnacién.

Sala Superior. S3EL] 06/98. Tercera Epoca. Materia Flectoral. Aprobada por Unaniridad de votos.
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Juicio de revision constitucional electoral. SUPIRC-056/97. Partido Accion Nacional. 5 de septiembre
de 1997, Unarnimidad de votos,

Juicio de revision constitucional efectoral. SUPJRC-098/97. Partido de la Revolucion Democrdtica. 25
de septiembre de 1997, Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUPIRC-136/98. Partido de la Revolucion Democrdtica. 12
de noviembre de 1998. Unanimidad de 5 votos.

Tesis de Jurisprudencia. REGIDOR DE AYUNTAMIENTO. SU DIFERENCIA CON LOS REQUISI-
TOS PARA SER DIPUTADO O GOBERNADOR (LEGISLACION DE SINALOA). De upa interpre-
tacion de los anticulos 25, fraccion IV y 56, fraccion v de la Constitucion Politica del Estado
de Sinaloa, se desprende que el constituyente iccal al establecer la normatividad relati-
va a diputados y gobernador previé que no pueden ser electos al cargo determinados
funcionarios, es decir, establecié de manera limitativa un catdlogo de puesios v cargos
relevantes (secretarios, subsecretarios, titulares de cualesquiera de ias entidades de la
administracion piblica estatal o paraestatal, magistrados de! Supremo Tribunal de
Justicia, Procurador General de Justicia, entre otros), que son incompatibles con aquellos
de eleccién popular; en consecuencia, no es dable aspirar a una diputacion o ejercer la
titularidad del poder ejecutivo del Estado, sin haberse separado de éstos al menos
noventa dias antes de los comicios de gue se trate. Sin embargo, respecto a los regido-
res, solamente previd como incompatibilidad del cargo, tener empleo, cargo o comisién
de los Gobiernos Federal, Estatal o Municipal; asi como ser tular, director o sus equiva-
lentes, respecto de ios organismos publicos paraestatales, en el entendido de que, quien
pretenda ocupar el cargo en cuestion, deber separarse de ellos, cuando menos noven-
ta dias antes de la jomada electoral. La intencion del legislador es clara al no distinguir
en la fraccion 1il del articulo 115 que deba existir rango o nivel jerarquico en el cargo o
empleo en cualquiera de los ambitos de gobierno, para que sea incompatible con el
cargo a regidor del ayuntamiento. La consideracién anterior, adquiere mayor sustento al
analizar lo preceptuado en la fraccion 11l del articulo 32 de la Ley Organica Municipal, en
el que reitera los requisitos que exige la constitucion del Estado, para ocupar el cargo de
regidot; con lo cual, se confirma la intencion del constituyente al establecer diferentes
requerimientos para ser diputade ¢ gobernador, por un fado, y regidor del ayuntamien-
1o, por el otro. Si bien es cierto que el juzgador debe interpretar el contenido de la ley
haciéndola evolucionar para adaptarla a fas nuevas circunstancias sociales v politicas,
también io es que, no puede romper con el ordenamiento legal y crear un sistema legis-
lativo propio; es decir, debe perseguir el contenido juridico que se enclerra en la ley, de
acuerdo con las circunstancias de toda indole que existen en el momento de aplicarla v
desentranar su verdadera finalidad.

Sala Superior. S3FL] 07/98. Tercera Fpoca. Materia Hectoral, Aprobada por Unanimidad de volos.
Juicio de revision constitucional electoral, SUP-JRC-069/98. Partido Revolucionario Institucional. 24
de septiembre de 1998, Linanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUPJRC-073/98. Partido Revolucionario institucional. 24
de septiembre de 1998, Unamimidad de voios.

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUPJRC-074/98. Partido Revolucionario Institucional. 24
de septiembre de 1998. Unanimidad de votos.

Tesis de Jurisprudencia. SENTENCIAS. ARGUMENTOS ANALOGOS EN LAS, NO CAUSAN PER-
JUICIO A LAS PARTES. No existe en la legislacion ningan precepto o principio juridico que
impida a los tribunales jurisdiccionales, al dictar una resolucion, razonar en términos ana-
logos, independientemente de que sean resueltos en la misma o en distinta sesion, por
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lo que aun para el caso de que se llegara a demostrar que las consideraciones del fallo
combatido son semejantes a las de las otras sentencias que se emitieron en la misma
sesion, esto no seria suficiente para considerar ilegal el acto que se impugna. Por el con-
trario, siempre se ha considerado acorde a derecho que los razonamientos de los tribu-
nales sean semejantes en los asuntos en que coinciden las mismas o similares circuns-
tancias, dado que con esto se fomenta la seguridad y la certeza en la solucién de los
conflictos. Situacién distinta se presenta cuando en la decision de un asunto se razone
de la misma manera que en otro si existen hechos, pruebas o dircunstancias distintos en
cada uno, o estan regidos por diferentes ordenamientos juridicos; pero en este caso la
impugnacion de las decisiones debe hacerse mediante la exposicion de argumentos
encaminados & demostrar que los fundamentos, motivos o conctusiones no correspon-
den a las constancias que obren en autos, o a la litls, generndose un posible vicio de
incongruencia interna o externa, o alguna otra irregularidad especifica, sin que sea sufi-
ciente que solo se haga notar la supuesta o real analogia de la resoluciéon impugnada
con las dictadas en otros asuntos.

Sala Superior. S3EL] 08/98. Tercera Epoca. Materia Flectoral, Aprobada por Unanimidad de votos.
Juicio de revision constitucional electoral, SUPJRC-124/97. Partido de la Revolucion Democrdtica. 4
de diciembre de 1997. Unanimidad de volos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUPJRC-127/97. Partido de Iz Revolucion Democrdtica. 4
de diclembre de 1997, Unanimidad de volos.

Juicio de revisién constiiucional electoral. SUP-IRC-130/97, Partido de Ja Revolucion Democriiica. 4
de diciembre de 1997, Unanimidad de voltos.

Tesis de Jurisprudencia. FIRMA AUTOGRAFA. EN LA PROMOCION DE UN MEDIO DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL SE SATISFACE ESTE REQUISITO, AUN CUANDO LA
FIRMA NO APAREZCA EN EL ESCRITO DE EXPRESION DE AGRAVIOS Y S| EN EL DOCUMEN-
TO DE PRESENTACION DE DICHO MEDIO IMPUGNATIVO. Cuando en et escrito de deman-
da por el que se promueve un medio impugnativo, no conste la firma autografa del pro-
movente, pero el documento de presentacion (escrito introductorio) si se encuentra
debidamente signado por €l accionante, debe tenerse por satisfecho el requisito previs-
to en el articulo 9, parrafo 1, inciso g) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, ya que de éste se desprende claramente |a voluntad
del promovente de combatir el acto de autoridad que considera contrario a sus intere-
ses, pues ambos escritos deben considerarse como una unidad a través de la cual se pro-
mueve un medio de impugnacion.

Sala Superior. S3Et] 01/99. Tercera Fpoca. Materia Flectoral. Aprobada por Upanimidad de volos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUPYR(-149/97. Partido de la Revolucion Democrdtica. 4
de diciembre de 1997, Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUPJRC-D57/98. Partido de Ia Revolucion Democrdtica. 4
de septiembre de 1998. Unanimidad de volos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUPIRC-028/99. Fartido Popular Soclalista. 12 de marzo
de 1999. Unanimidad de volos,

Tesis de Jurisprudencia. PERSONERIA, LA TIENEN LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS
POLITICOS REGISTRADOS ANTE LOS ORGANOS ELECTORALES MATERIALMENTE RESPONSA-
BLES, AUNQUE ESTOS NO SEAN FORMAIMENTE AUTORIDADES RESPONSABLES NI SUS
ACTOS SEAN IMPUGNADOS DIRECTAMENTE EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL.
Para la actualizacion del supuesto previsto en et articulo 88, apariado 1, inciso a), de la
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Ley General dei Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Elecioral, donde se con-
cede personeria a los representantes legitimos de los partidos politicos que estén regis-
trados formaimente ante el organo electoral responsable cuando éste haya dictado el
acto o resolucion impugnado, no es indispensable gue el 6rgano electoral ante el que
se efectud el registro sea directa y formalmente autoridad responsable dentro del tami-
te concreto del juicio de revisién constitucional electoral, ni que su aclo electoral sea e}
impugnado destacadamente en la revision constitucional, sino que también se actualiza
cuando dicho drgano electoral haya tenido la calidad de autoridad responsable y su acto
o resolucion fueran combatidos en el medio de impugnacién en el que se emitio la reso-
lucién jurisdiccional que constituya el acto reclamado en el juicio de revision constitu-
cional; toda vez que, por las peculiaridades de este juicio, semejantes en cierla medida
a los de una segunda o posterior instancia dentro de un proceso, a pesar de gue for-
malmenie fa autoridad responsable lo sea el érgano jurisdiccional que emite el auto o
sentencia controvertida, en la realidad dei conflicto juridico objeto de Ja decision, los
organos electorales administrativos no pierden su calidad de autoridades responsables,
y como 1ales quedan obligados con la decisién que emita el Tribunal Elecioral del Poder
Judicial de la Federacién, yva sea gue confirme, revoque o modifique la del tribunal local
que se ocupd antes de la cuestion, y esto con 1odas las consecuencias, inclusive para la
ejecucion del fallo, ya que a fin de cuentas los actos que en el fondo son materia y obje-
to de la decision jurisdiccional son los de dichos organos electorales, aunque su analisis
se reajice de primera mano o a través de la resolucion o determinacion que hubiera
tomado un tribunal gue conocid del asunto con antelacion.

Sala Superior. S3EL] 02/99. Tercera Epoca Materia Flectoral. Aprobadia por Unianimidad de votos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUPYRC-033/98. Partido Frente Chvico. 16 de jufio de 1998
Linanimidad de 4 votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUPYRCD16/99. Partido def Trabajo. 10 de febrero de
71999. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral, SUPJRC-030/99. Partido Revolucionario institucional, 12
de marzo de 1999, Unanimidad de votos.

Tesis de Jurisprudencia. MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLU-
TOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDA-
DERA INTENCION DEL ACTOR. Tratindose de medios de impugnacion en materia electo-
ral, el juzgador debe leer detenida y cuidadosamente el ocurso que contenga el que se
haga valer, para que, de su correcta comprension, advieria v atienda preferentemente a
lo que se quiso decir y no a lo gue aparentemente se dijo, con el objeto de determinar
con exactitud la intencion del promovente, ya que sélo de esta forma se puede lograr
una recta administracion de justicia en materia electoral, al no aceptarse la relacion obs-
cura, deficiente o equivoca, como la expresion exacta de| pensamiento det autor del
medio de impugnacion relativo, es decir, que el ocurso en que se haga valer el mismo,
debe ser analizado en conjunto para que, el juzgador pueda, vdlidamente, interpretar el
sentido de lo que se pretende.

Sala Superior. S3FL] 04/99. Tercera Epoca. Materia Eedloral Aprobada por Unanimidad de votos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUPYRC-074/97, Partido Revolucionario Institucional. 171
de septiembre de 1997, Unanimidad de votos.

Juicio de reviston constitucional electoral, SUPIRC-099/97, Partide Accion Nacional. 25 de septiem-
bre de 1997, Unanimidad de votos.

Aacio de revision constiucional decaral SUPIRCO58/99, Particko def Trabafo, 14 de abril de 1999, Linanimiidad de vidos
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Tesis de jurisprudendia. TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.
TIENE FACULTADES PARA DETERMINAR LA INAPLICABILIDAD DE LEYES SECUNDARIAS
CUANDO ESTAS SE OPONGAN A DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES. De una interpreta-
cion teleolégica, sistematica y funcional de los diferentes articulos de fa Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos que contienen las bases fundamentales recte-
ras de la jurisdiccion electoral, se desprende que el Tribunal Elecioral del Poder Judicial
de la Federacion esta facultado por la Carta Magna para decidir el conflicto de normas
que en sU £aso se presente, y determinar que no se apliquen a actos o resoluciones com-
batidos por los medios de impugnacion gue corresponden a su jurisdiccion y compe-
tencia, los preceptos de leyes secundarias que se invoguen o puedan servir para fun-
darlos, cuando tales preceptos se oponen a las disposiciones constitucionales; esto con
el anico objeto de que los actos o resoluciones impugnados en cada proceso jurisdic-
cional de su conocimiento se ajusten a los lineamientos de la Ley Fundamental y se apar-
ten de cualquier norma, principio o lineamiento que se les oponga, pero sin hacer decla-
racion genetal o particular en los puntos resolutivos, sobre inconstitucionalidad de las
normas desaplicadas, sino limitandose unicamente a confirmar, revocar o modificar ios
actos o resoluciones concretamente reclamados en el proceso jurisdiccional de que se
trate. La interpretacion senalada lleva a tal conclusion, pues en el proceso ledislativo dei
gue surgio el Decreto de reformas constitucionales publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 22 de agosto de 1996, se pone de manifiesto la voluntad evidente del orga-
no revisor de ja Constitucion de establecer un sistema integral de justicia elecioral, con
€l cobjeto de que todas las leyes, actos y resoluciones electorales se sujelaran, invaria-
blemente, a lo dispuesto en la Carta Magna, para lo cual se fijo una distribucion com-
petenciat del contenido total de ese sistema integral de controi de constitucionalidad,
entre la Suprema Corte de justicia de la Nacion y el Tribunal Electoral, sistema que final-
mente quedé recogido en los términos pretendidos, pues para la impugnacion de leyes,
como objeto tnico y directo de la pretension, por considerarlas inconstitucionales, se
concedié la accion de inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en el articulo 105, fraccion 1, Constitucional, y respecto de los actos y resolucio-
nes en materia electoral, la jurisdiccion para el control de su constitucionalidad se con-
firio al Tribunal Elecioral, cuando se combaten a través de los medios de impugnacion
de su conocimiento, como se advierte de los articulos 41 fraccion Iv, 99 y 116 fraccion IV,
de la Ley fundamental, v en este supuesto, la unica forma en que el Tribunal Electoral
puede cumplir plenamente con la voluntad senalada, consiste en examinar los dos
aspectos que pueden originar la inconstitucionalidad de los actos y resoluciones: la
posible contravencion de disposiciones constitucionales que las auteridades electorales
apliquen o deban aplicar directamente, y el examen de las violaciones que sirvan de sus-
tento a los acios o resoluciones, que deriven de que las leyes aplicadas se encuentren
en oposicion con las normas fundamentales. No constituye obstaculo a lo anterior, la
prevision contenida en el articulo 105, fracciéon 11, Constitucional, en el sentido de gue
*la Gnica via para plantear la no conformidad de leves eiectorales a la Constitucion es la
prevista en este articulo”™, que prima facie, podria implicar una prohibicion del analisis
de la oposicion de leyes secundarias a la Constitucion, en algun proceso diverso a la
accion de inconstitucionalidad, dado que esa apariencia se desvanece, si se ve el con-
tenido del precepto en relacion con los fines perseguidos con el sistema del contro! de
la constitucionalidad que se analiza, cuyo analisis conduce a concluir, vdlidamenie, que
el verdadero alcance de la limitacion en comento es otro, vy se encuentra en concordan-
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cia con las demas disposiciones del ordenamiento supremo y con los fines perseguidos
por és1as, a la vez que permite la plena satisfaccion de los fines perseguidos con la ins-
titucion, y la interpretacion estriba en que el imperativo de que “la Unica via para plan-
tear la no conformidad de las leyes electorales a la Constitucion”, sélo significa gue los
ordenamientos legislativos no pueden ser chjeto direcio de una accién de anulacion en
una sentencia, sinc exclusivamente en la via especifica de la accion de inconstituciona-
lidad, lo cual no rife con reconocerle al Tribunal Electoral la facultad de desaplicar a los
actos y resoluciones combatidos, en los medios de impugnacion de su conocimiento, las
leyes que se encuentren en oposicion con las disposiciones constitucionales, en los tér-
minos y con los lineamientos conducentes para superar un conflicto de normas, como
lo hace cualquier juez o tribunal cuando enfrenta un conflicto semejante en la decision
jurisdiccional de un caso concrelo, y la inteleccién en este sentido armoniza perfecta-
mente con todas las partes del sistema constitucional establecido. Esto se ve robusteci-
do con lo previsto en el parrafo quinto dej articulo 99 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, porque dada la distribucion de competencias del sistema
integro de justicia electoral, tocante al controf de constitucionalidad, entre la Suprema
Corte de justicia de la Nacion v el Tribunal Electoral, el supuesto en gue se ubica la pre-
vision constitucional gue se analiza, respecto a la hipétesis de que este tribunal susten-
te una tesis sobre la inconstitucicnalidad de un acto o resolucion y que la Suprema Corte
sostenga un criterio contrario en algin asunto de su jurisdiccion y competencia, unica-
mente se podria presentar para gue surtiera efectos la regla en el caso de que, habién-
dose promovide una accion de inconstitucionalidad en contra de una ley electoral, el
Pleno la desestimara, y declarara la validez de la norma, y que, por otro lado, con moti-
vo de la aplicacion de esa norma para fundar un acto o resolucién, se promaviera un
medio de impugnacion en el que se invocara la oposicion de la misma norma a la Carta
Magna, v el Tribunal Electoral considerara que si se actualiza dicha oposicidn, ante lo cual
cabria hacer la denuncia de contradiccion de tesis prevista en el mandamiento comen-
tado. Tambien cobra mayor fuerza el criterio, si se toma en cuenta que el legislador ordi-
nario comprendid cabalmente los elementos del sistema integral de control de constitu-
cionalidad de referencia, al expedir la Ley Reglamentaria de las fracciones | v Il del arti-
culo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al no incluiy en sus
articulos 43 y 73 al Tribunal Flectoral del Poder Judicial de la Federacion, entre las auto-
ridades a las que obligan las razones contenidas en los considerandos que funden los
resolutivos de fas sentencias aprobadas por cuando menos ocho votos, en las contro-
versias constitucionales y en las acciones de inconstitucionalidad, pues esto revela que
a dicho legislador le quedd claro que e Tribunal Electoral indicado puede sostener cri-
terios diferentes en ejercicio de sus facultades constitucionales de control de la consti-
tucionalidad de actos y resoluciones electorales.

Sala Superior. S3ELf 05/99. Tercera Epaca. Materia Hectoral. Aprobada por Unanimidad de volos.
[uicio de revision constitucional electoral, SUPRC-033/98. Partido Frente Chico. 16 de jufio de 1998.
Unanimidad de 4 votos.

Juicio de revision constittcional electoral, SUPRC-091/98. Partido de la Revolucion Democrdtica. 24
de septiembre de 1998. Unanimidad de voros.

Juicio de revision consiftucional electoral. SUPIRC-092/98. Partido de la Revolucion Democrdtica. 24
de septiembre de 1998. Unanimidad de votos

Tesis de |urisprudencia. ESCRITO DE PROTESTA, SU EXIGIBILIDAD COMO REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL, ES VIOLA-
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TORIO DEL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXI-
CANOS. En términos del articulo 99 de la Constitucion Federal, el Tribunal Electoral del
Poder judicial de la Federacion es, con excepcion de lo dispuesto en la fraccion 1l del arti-
culo 105 constitucional, maxirna autoridad jurisdiccional en la materia y 6rgano especia-
lizado dei Poder Judicial de la Federacion. Como tal, estd facuhado por la Carta Magna
para decidir el conflicto de normas que en su caso se presente, y determinar gue no se
apliquen a actos o resoluciones combatidos por los medios de impugnacién gue corres-
ponden a su jurisdiccién y competencia, los preceptos de leyes secundarias que se invo-
quen o puedan servir para fundarlos, cuando tales preceptos se opongan a las disposi-
ciones constitucionales. A su vez, con base en io establecido por los articulos 41, base
cuarta, y 116, fracclén IV, inciso d), en relaciéon con el articuio 17 constitucional, que pros-
cribe la autotutela en materia de justicia y, en contrapartida, impone la expeditez en la
actividad de los organos jurisdiccionales responsables de impartirla, de manera gue
entre éstos y los gobernados no exista obstaculo algunc para que aquéllos estén pron-
tos a obrar, desempenando la funcion jurisdiccional, con la consecuencia de resolver en
forma definitiva y firme, asi como de manera pronta, completa e imparcial las contro-
versias que se sometan a su consideracion, debe considerarse que el escrito de protes-
ta como requisito de procedibilidad de los medios impugnativos en materia electoral,
constituye una limitacion al ejercicio del derecho constitucional de acceder a la admi-
nistracion de justicia impartida por los Tribunales Electorales del Estado Mexicano, por
constituir, de manera evidente, un obsticulo a la tutela judicial y por no responder a la
naturaleza que identifica los procesos jurisdiccionales eleciorales ni a las finalidades que
los inspiran, cuyo objeto es el de que mediante decisidn jurisdiccional se controle la
constitudionalidad vy la legalidad de los actos y rescluciones propios de la materia, razo-
nes por las cuales, al citado escrito de protesta, al atentar contra lo dispuesto por el arti-
culo 17 de la Carta Magna, no debe atribuirsele el requisito de procedibilidad de los
medios de impugnacion de que se trata.

Sala Superior. SIEL] 006/99. Tercera Epoca. Materia Hectoral, Aprobada por Unanimidad de votos.
Juicio de revision constiticional electoral. SUPIRC-041/99. Coalicion integrada por los Partidos de 2
Revolucion Democrdtica, del Trabajo y Revolucionario de las y los Trabajadores. 30 de marzo de
1999 Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUPYR(C-127/99. Coalicion integrada por los Partidos
Acdldn Nacional v Verde Ecologisia de México. 9 de septiembre de 1999. Unanimidad de votos.
Juicio de revision constitucional electoral, SUPRC-165/99. Partido de la Revolucion Democrdtica. 29
de octubre de 1999. Unanimidad de votos

Tesis de Jurisprudencia. COALICIONES DE PARTIDOS POLITICOS. SU INTEGRACION NO
IMPLICA LA CREACION DE UNA PERSONA JURIDICA (LEGISLACION DE COAHUILA Y LAS
QUE CONTENGAN DISPOSICIONES SIMILARES). ta interpretacion sistematica de los arti-
culos 23, 49, pamrafo primero, 50, parrafos primero v quinto, fraccién |, 60, parrafo pri-
mero, inciso e}, 102, 214, fraccion 1, del Cédigo flectoral del Estado de Coahuila; 25, frac-
cion |l del Codigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comun y para toda la Replblica
en Materia Federal y 25, fraccion 11, del Cédigo Civil para el Estado de Coahuila, asi como
de las legislaciones que contengan disposiciones similares conduce a estimar, que las
coaliclones que integren los partidos politicos no constituyen una persona juridica. Al
efecto, debe tomarse en cuenta que de acuerdo con a Enciclopedia Juridica Omeba,
tomo lil, Editorial Driskill, S.A., 1992, Buenos Aires, Argentina, “la palabra coalicion se
deriva del latin coalitum, reunirse, juntarse”. Seguan el Diccionario de la Lengua Espanola,
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vigésima primera edicion, Real Academia Espanola, 1992, coaligarse equivale también a
unirse o confederarse unos con otros para algan fin. Para el autor Guiliermo Cabanellas,
coalicion es: “la confluencia de actividades para un fin momentaneo, siende permanen-
te en la asociacion”. El citado autor distingue la coalicion de la asociacion, pues aflima
que la coalicién “es una existencia de hecho, visible y concreta™; mientras que la aso-
ciacién “es una comunidad diferente al hombre aislado”. Por su parte, el articulo 49 del
Codigo Electoral del Estado de Coahuila coincide con el sentido que proporcionan los
conceptos “coalicion” antes senalados, ya que de su texto es posible desprender que, la
coalicion es el acuerdo de dos o0 mas partidos politicos, constituido con el fin de postu-
lar candidatos comunes para las elecciones de gobernador, diputados, o miembros de
los ayuntamientos. Asi, el objetivo primordial de esa union se encuentra dirigido, de
manera concreta, directa e inmediala, a participar conjuntamente en la contienda elec-
toral. Asimismo, se advierie el caracter temporal de la coalicion, en atencion a que una
vez logrados los fines o al encontrarse frustrada la intencion que le da origen, la coali-
cion desaparece. El contenido del articulo 50 de) Codigo Electoral del Estado de Coahuila
implica, que una coalicién no constituye una persona juridica diferente a los partidos
politicos que la conforman, sino que la unién temporal de varios partidos aciua simple-
mente "como un solo partido®. Es decir, lo que el precepto previene es la manera en gue
actua una coalicidn, mas en modo alguno dispone, que con {a coalicién se dé lugar a la
integracién de un partido politico distinto, con personalidad propia, porque si bien, de
io dispuesto en los articulos 49 y 50 del citado cuerpo de ieyes se advierte, que los par-
tidos politicos que integran la coalicion se unen para disputar con mas éxito la eleccion
que ia motiva, es de considerarse que la disposicion expresa de la ley es la Gnica gue
confiere la calidad de persona juridica a un determinado ente, tal y como se establece,
por ejemplo, en el articulo 22, pamafo 3, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, segin el cual, los partidos politicos nacionales tienen per-
sonalidad juridica. En cambio, no hay precepto alguno en la legislacion etectoral que, al
igual que ei ultimo numeral citado, disponga que una coalicién es una persona juridica.
En tal virtud, la coalicion no es persona juridica, pues tampoco se encuentra dentro de
las previstas en el articulo 25 del Codigo Civil para el Estado de Coahwila ni en el articu-
lo 25, del Cadigo Civil para el Distrito Federal en Matetla Comun y para toda la Republica
en Materia Federal.

Sala Superior. S3£1{ 07/99. Tercera Fpoca. Materia Hectoral. Aprobada por Unanimidad de votos.
Juicio de revision constitucional electoral, SUPJRC-142/99 y su acumuiado SUPYRC-143/99. Partidos
Cardenista Coahuilense y Revolucionario institucional. 11 de septiembre de 1999. Unanimidad de 6
volos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUPJRC-144/99 y su acumulado SUPYRC-145/99. Partidos
Cardenista Coahuiiense y Revolucionario institucional. 11 de septiembre de 1999. Unanimidad de 6
volos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-146/99 v su acuminado SUP-IRC-147/99. Partidos
Cardenista Coahufiense y Revolucionario institucional, 11 de septiembre de 1999, Unanimidad de 6
volos.

Tesis de [urisprudencia. COALICION. REPRESENTACION DE LOS PARTIDOS POLTICOS
COALIGADOS (LEGISLACKON DE COAHUILA), De la interpretacion sistemdtica de los arti-
culos 23, 49, parrafo primero, 50, parrafos primero y quinto, fraccion |, 60, parrafo pri-
mero, inciso e), 102, 214, fraccion |, del Codigo Electoral del Estado de Coahuila; 25, frac-
cion 1l del Cadigoe Civil para el Distrito Federal en Materia Comiun y para toda Ja Reptiblica
en Materia Federal; 25, fraccion i, del Codigo Civil para el £stado de Coahuila es posible
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estimar que, por regla general, los actos juridicos de los partidos politicos coaligados
deben ser realizados por el representante comun; pero deben estimarse walidos tam-
bién, los actos juridicos que provengan de todos los representantes de los partidos poti-
ticos coaligados, cuando actian de consuno, siempre y cuando se reanan los siguientes
elementos: a) en la emision del acto concurran todos los representantes de los partidos
politicos coaligados; b) todos los representantes expresen su voiuntad en el mismo sen-
tido: ¢) la naturaleza de las cosas admita, que la emision del acto provenga del conjun-
to de representantes de los partidos politicos coaligados y d) no haya incertidumbre res-
pecto al sentido de ta voluntad de los partidos coaligados, incertidumbre que pudiera
darse, por ejemplo, si el tepresentante comin emitiera, simulineamente, algun acto
que contradijera al producido de consuno por los representantes de los partidos coali-
gados. Si se diera tal situacion, habria que resolverla aplicando las normas de interpre-
tacion de los actos juridicos. La referida apreciacion se justifica, porque como la coali-
ci6n no genera un nuevo ente juridico y los partidos peliticos gue la integran conservan
su calidad de personas juridicas y peculiaridades, la representacion comdn gue exige e}
articulo 50, parrafo quinto, fraccion |, del Cédigo Electoral del Estado de Coahuila, no
resulta ser propiamente de la coalicion, sino que tal representacion es realmente de los
partidos politicos integrados en coalicion; de modo que si taies partidos son tos que con-
fieren a una persona facultades de representacion, para que ésta realice en nombre de
aquéllos los actos necesarios para beneficio y proteccion de los intereses de los repre-
sentados, es clarc que, guienes confirieron la representacidén pueden actuar también por
si mismos, ya que no hay precepto alguno que prevenga, que cuando una persona o un
conjunto de personas otorguen una representacion, por esa circunstancia, la parte repre-
sentada deje de existir juridicamente, o bien, gue cesen sus facultades y derechos, rela-
cionados con la representacion conferida. La circunstancia de que la parte final de la frac-
cion | del parrafo quinto det articulo 50 del Codigo Electoral del Estado de Coahuila pre-
venga que, “la representacién de la misma sustituye, para todos los efectos legales a gue
haya lugar, a la de los coaligados”, es explicable, porque cada partido politico, como per-
sana juridica que es, actia a través de un representante; pero si dos o mas partidos poli-
ticos se coaligan v, en tal virtud, 1a coalicion debe actuar como un solo partido, es claro
que el representante de cada uno de los partidos coaligados representa (nicamente a
su propio partido y no a uno diferente. Por consiguiente, existe la necesidad legal de que
fos partidos nombren a un representante comun, el que, por haber sido designado por
todos los partidos coaligados, tiene la facultad de representaros. Lo anterior debe rela-
cionarse con lo dispuesto en el articulo 102, parrafo tercero, del Codigo Electoral del
Estado de Coahuila, segin el cual, los partidos coaligados designardn un comisionado
comun gue los representard ante distinlos organismos, sustituyendo al que en lo parti-
cular tenian los institutos politicos por separado. Por ese motivo, la citada prevencion de
la sustitucion, debe ser eptendida en el sentido de gue, ante la imposibilidad de que el
representante de uno de esos partidos pueda representar a los demas, hay necesidad de
que los partidos integrantes de la coalicion nombren un representanie respecio a todos
ellos y ese representante sustituird al de cada partido en lo particular; es decir, al consti-
tuirse una coalicion, cada partido no actuar por si solo, por conducto de su represen-
tante especifico, sino que tos partidos coaligados deberan actuar en conjunto y como et
representante de cada instituto politico no est facultado para representar a ese conjun-
10, la actuacion en grupo se ham por conducte del representante comun designado.
Ademas, debe tenerse en cuemia que la institucién del representante comin no debe ir
en contra de los intereses de los representados, sino, en su beneficio.
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sala Superior. S3FL] 08/99. Tercera Epoca. Materia Flecioral. Aprobada por Unanimidad de volos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUPR(C-142/99 v su acumulado SUPJRC-143/99. Partidos
Cardenista Coahuilense y Revolucionario Institucional. 11 de septiembre de 1999. Unanimidad de 6
volos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-RC-144/99 y su acumiulado SUPJRC-145/99. Partidos
Cardenista Coahuilense y Revolucionario nstitucional. 11 de septiembre de 1999. Unanimidad de 6
Vol os.

Juicio de revision constitucional electoral. SUPIRC-146/99 v su acumulado SUPRC-147/99. Fartidos
Cardenista Coahuilense v Revolucionario Institucionadl. 11 de septiembre de 1999, Unanirnidad de 6
VoIos.

Tesis de Jurisprudencia. DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. SU FALTA, NO IRROGA PER-
JUICIO A LAS PARTES, POR SER UNA FACULTAD POTESTATIVA DEL JUZGADOR. H hecho de
que la autoridad responsable no haya ordenado la prctica de diligencias para mejor pro-
veer en la controversia que le fue planteada, no puede irrogar un perjuicio reparable por
este tribunal, en 1anto que elio es una facultad potestativa del érgano resolutor, cuando
considere que en autos no se encuentran elementos suficientes para resolver. Por tanto,
si un tribunal no manda practicar dichas diligencias, ello no puede considerarse como
una afectacion al derecho de defensa de ios promoventes de un medio de impugnacion,
al constituir una facultad potestativa de la autoridad que conoce de un conflicto.

Sala Superior. 53EL] 09/99. Tercera Fpoca. Materia Electoral. Aprobada por Unanimidad de volos.
Recurso de reconsideracion. SUP-REC-061/97, Partido Revolucionario institucional. 19 de agosto de
1997, Unariimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUPJRC-039/99. Partido Revoludienario Institucional. 14
de abril de 1999. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUPRC-057/99. Fartido de la Revolucion Democrdtica. 7
de abril de 1999. Lnanimidad de votos.

Tesis de Jurisprudencia. NOTIFICACION POR ESTRADOS. REQUISITOS PARA SU VALIDEZ
{LFGISLACION DEL ESTADO DE COAHUILA). La notificacion es la actividad mediante la cual
se comunica el contenido de un acto o resolucién, con el objeto de preconstituir la prue-
ba de su conocimiento por parte del destinatario, para gue quede vinculado a dicha
actuacion en lo que lo afecte o beneficie, y si lo considera contrario a sus intereses
pueda inconformarse en los términos de la ley. El presupuesto légico para la validez legal
de las notificaciones por estrados, radica en la existencia de un vinculo juridico entre la
autoridad emitente del acto o resolucion gue se comunica y el sujeto al que se dirige,
de la cual resulta una carga procesal para éste, de acudir a la sede de la autoridad para
impenerse del contenido de las actuaciones del organo jurisdiccional, mediante la lec-
tura de los ejementos que se fijen al efecio en el lugar destinado para ese fin, de lo cual
se deduce la necesidad lagica de que en tal informacion se haga relacion del contenido
esencial del acto que se pretende poner en conocimiento del interesado, como reguisi-
10 sine qua non para la satisfaccion de su objeto. Del analisis de los articulos 208 y 209
del Cadigo Electoral del Estado de Coahuila, donde se prevén fas notificaciones por estra-
dos y se definen éstos como los lugares destinados en las oficinas del Pleno, y en su
caso, de la Sala Auxiliar, con el objeto de que sean colocadas para su notificacion fas
resoluciones emitidas en materia electoral, se llega al conocimiento de gue las resolu-
ciones que se dictan en los medios de impugnacién en materia electoral que se pro-
mueven ante las autoridades jurisdiccionales del Estado de Coahuila, pueden notificar-
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se, entre otras formas, por medio de los esirados del Pleno o de la Sala Auxiliar; y que
cuando se notifican por esta via, para su debida validez vy eficacia, es requisito formal
que en ¢l lugar destinado para la prctica de dicha diligencia, verbigracia, se fije copia o
se transcriba la resolucién a notificarse, pues asi el interesado puede tener {a percepcion
real y verdadera de la determinacién judicial que se le comunica, v se puede establecer
la presuncién humana y legal de que la conoce; 1o cual resulta acorde con los principios
de certeza y seguridad juridica de los actos jurisdiccionales, pues de esa manera la parte
interesada queda en aptitud legal de proceder en la forma y 1érminos que considere per-
tinentes en defensa de sus derechos.

Sala Superior. S3EL} 16/99. Tercera Epoca. Materia Flectoral. Aprobada por Unanimidad de votos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUPJRC-158/99. Partido de la Revolucidn Democrdtica. 29
de octubre de 1999. Unanimidad de 4 volos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUPJRC-159/99. Fartide de la Revolucion Democrdtica. 29
de octubre de 1999. Unanimidad de 4 volos.

Juicio de revision constitucional elfectoral. SUPIRC-156/99. Partido de Ia Revolucion Democrdtica. 5
de noviembre de 7999. Unanimidad de 6 votos.

Tesis de Jurisprudencia. AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS
ES SUFICIENTECON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR. En atencion a lo previsto en los articu-
los 2, parrafo 1, y 23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, que recogen los principios generales del derecho lura novit curia y
da mihi factur dabo tibi jus (“el juez conoce el derecho” y “dame los hechos y yo te
daré el derecho”), ya que todos los razonamientos y expresiones que con tal proyeccién
o0 contenido aparezcan en la demanda constituyen up principio de agravio, con inde-
pendencia de su ubicacion en cierto capitulo o seccion de la misma demanda o recur-
50, asi como de su presentacion, formulacion o construccion logica, ya sea como silo-
gismo o mediante cualquier férmula deductiva o inductiva, puesto que el juicio de revi-
sion constitucional electoral no es un procedimiento formulario o solemne, ya que basta
que el actor exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesion o agravio que
le causa el acto o resolucion impugnado y los motivos que criginaron ese agravio, para
que, con base en los preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su decision, la
Sala Superior se ocupe de su estudio.

Sala Superior. SIEL] 03/2000. Tercera £poca. Materfa Hlectoral. Aprobada por Unan

1999, Unanimidad de votos.

Juiclo de revision constitucional electoral. SUPIRC-127/99. Codlicion integrada por fos partidos
Accidn Naclonal y Verde Ecologista de México. 9 de septiembre de 1999. Unanimidad de votos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUPIRC-291/2000. Coalicion Aflanza por Querdtaro. 1 de
septiembre de 2000. Unanimidad de votos.

Tesis de Jurisprudencia. AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION. El estudio que realiza la autoridad responsable de los agravios propuestos, ya
sea que los examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o bien uno por
uno y en el propio orden de su exposicion o en orden diverse, no causa afectacién furi-
dica alguna que amerite la revocacién del fallo impugnade, porque no es la forma comeo
los agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino que, fo trascendental, es
que todos sean estudiados.

Sala Superior. SIEL 04/2000. Tercera Epoca. Materia Electoral. Aprobada por Unanimidad de voros.
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Juicio de revision constitucional electoral. SUPRC-249/98 y acumulado. Partidos Revolucionario
institucional v de Ia Revolucion Democrdiica. 29 de diciembre de 1998. Unanimidad de votos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-255/98. Partido Revolucionario Institucional. 11
de enero de 1999. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral, SUP-JRC-274/2000. Fartido Revolucionario Institucional. 9
de septiembre de 2000. Undrimidad de votos.

Tesis de Jurisprudencia. AYUNTAMIENTOS. EN SU INTEGRACION NO ES NECESARIO DESIG-
NAR EL TOTAL DE REGIDORES PREVISTO EN LA CONSTITUCION LOCAL (LEGISLACION DE
GUERRERQ). De acuerdo ¢on una interpretacion gramatical del articulo 97, fraccién 1It, de
la Constitucion Politica del Estado de Guerrero, se puede decir, que el constituyente
local, al referirse a ia composicion de los ayuntamientos y emplear la preposicion “hasta”
en cuanto al namero de regidores, se esta refiriendo a un nrumero indeterminado de
éstos, sin sobrepasar el limite ahi sefalado, esto es, la Constitucion Estatal no impone
que los ayuntamientos se integren por un numero especifico de regidores, sino gue éste
puede variar, atendiendo a las propias reglas que para su asignacion se establecen en
funcion del nomero de habitantes. Aunado a lo anterior, de conformidad con lo dis-
puesto por el articulo 17, tercer parrafo, incisos a) v ¢} de la Ley Electoral Estatal, se obtie-
ne gue en la tercera ronda de asignacion 1an solo los partidos politicos que obtuvieron
una votacion equivalente o mayor al uno punto cinco por ciento de la total emitida, y
que no hayan obtenido la primera y segunda posiciones, podrn participar en ella, sin
que necesariamente se tenga que agdotar el numero de regidurias previsto conforme a
las reglas constitucionales, por tanto, puede quedar alguna o algunas de ellas sin asig-
nar. -

Sala superior. SIEL] 05/2000. Tercera Epoca. Materia Hectoral, Aprobada por Unanimidad de votos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUPYRC-196/99. Partido de la Revolucidn Democrdtica. 26
de noviembre de 1999, Unanimidad de vortos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUPRC-200/99. Partida de la Revolucion Democrdlica. 26
de noviembre de 1999. Unanimidad de votos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUP-IRC-203/99. Partido de la Revolucion Democrdtica. 26
de noviembre de 1999. Unanimidad de votos.

Tesis de Jurisprudencia. DEMANDA DE JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
SU AMPLIACION O LA PRESENTACION DE UN SEGUNDO LIBELO ES INADMISIBLE. tna vez
presentada la demanda de juicio de revisidn constitucional electoral, es Inadmisible
ampliarla o presentar una nueva con relacion al acto impugnado en la primera, toda vez
que con ésla quedo agotado el derecho publico subjetive de accion del demandante, al
haber operado la preclusion. En efecto, la interpretacion sistematica de los articulos 17 y
41, fraccion Iv, de la Constitucién Politica de los Fstados Unidos Mexicanos, 86, 89, 90,
91, 92 y 93 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia EleCtoral
evidencia que, la institucion de la preclusion rige en la tramitacion y substanciacion del
juicio de revision constitucional elecioral. Dicha institucion consiste en la pérdida, extin-
cion o consumacion de una facultad procesal y contribuye a que las diversas fases del
proceso se desarrollen en forma sucesiva, a través de la clausura definitiva de cada una
de ellas, a medida que el proceso avanza hasta el dictado de la resoiucion, con lo cual
se impide el regreso a etapas y momentos procesales ya superados. En el tamite del cita-
do medio de impugnacion, una vez presentada la demanda, la autoridad electoral debe,
de inmediato, remitirla a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, junto con e! expediente y el informe circunstanciado y, sin dilacion alguna,
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hacer del conocimiento publico el referido libelo; por {o que al producirse de modo tan
proximo la etapa a cardgo de la autoridad responsable, fase gue, por otra parte, queda
agotada con su realizacion, no es posible juridicamente que se lleve a cabo una activi-
dad gue implique volver a la etapa inicial, en virtud de que la facultad para promover la
demanda quedé consumada con su ejercicio. En lo atinente a una segunda demanda
debe tenerse también en cuenta gue, en conformidad con los referidos preceptos cons-
titucionales, la sentencia que se dicte en el juicio promovido en primer téermino tendi
como efecto, confirmar, modificar o revocar el acto o resolucién impugnados v, en su
caso, proveer lo necesario para la ejecucion del fallo estimatorio, por lo que, en atencion
al principio de seguridad juridica, séio puede haber una sentencia que se ocupe de ese
acto o resolucion, falio que, por generar una situacion juridica diferente respecto de
éstos, extingue |la materia del segundo juicio de revision constitucional electoral, origi-
nado por la segunda demanda que pretendiera hacerse valer.

Sala Superior. S3ELf 06,2000, Tercera Epoca. Materia Flectoral, Aprobada por Unanimidad de votos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-152/2000. Partido Revolucionario institucional, 16
de agosto de 2000, Unanimidad de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata.

Juicio de revision constitucional efectoral. SUPJRC.225/2000. Partido Revolucionario Institucional, 16
de agosto de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesus Orozco Henriguez.

Juiclo de revision constitucional electoral. SUPIR(-226/2000. Partido Revolucionario Institucional. 16
de agosto de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata.

Tesis de Jurisprudencia. ENTREGA EXTEMPORANEA DEL PAQUETE ELECTORAL CUANDO
CONSTITUYE CAUSA DE NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN CASILLA (LEGISLACION
DEL ESTADO DE SONORA Y SIMILARES). La causa de nulidad de los sufragios recibidos en
una casilla, retativa a la entrega extempordanea del paquete electoral, sin que para ello
medie causa justificada, se actualiza anicamente, si tal irregularidad es determinante
para el resultado de la votacion. En efecto, la causa de nulidad prevista en ef articulo 195,
fraccién VI, det Codigo Flectoral para el Estado de Sonora se integra por tres elementos
explicitos, a saber: a} la entrega del paquete electoral; b) el retardo en dicha entrega y,
<) la ausencia de causa justificada para el retardo, asi como con el elemento de cardcter
implicito consistente, en que la iregularidad generada por los referidos elementos sea
determinante para el resultado de la votacion. Si se actualizan esos elementos explicitos,
se produce también la demostracion del elemente implicito, mediante la presuncion
iuris tantum de que el vicio o iregularidad es determinante para el resultado de la vota-
cidn; pero como tal presuncidon admite prueba en contrario, si queda demostrado que la
irregularidad no fue determinante para el resultado de la votacion, no se surtiid la hipo-
tesis de nulidad de que se trata. Esto es asi, porque los articulos 161 a 163 del Codigo
Electoral para el Estado de Sonora establecen una serie de formalismos, dirigidos a sal-
vaguardar la integridad del paquete electeral, en el lapso que transcurre entre la clausu-
ra de casilla y la recepcion del paquete por el consejo electoral correspondiente, con el
fin de garantizar que el computo de la eleccion se efecttie sobre |a base real de los resul-
tados obtenidos en cada casilla. Asimismo, la interpretacién sistematica y funcional de
los articulos 41, fraccién 113, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 161 a 163, 194 y 1495, fraccién VI, del ordenamiento electoral citado
conduce a estimar, que con la hipétesis de nulidad se sanciona la falta de certeza sobre
la integridad del paquete electoral, con lo cual no queda garantizado que el cdmputo de
ia eleccidon se haga sobre Jos verdaderos resultados de la casilla correspondiente. Pero si
en el expediente esta evidenciado gque et paquete electoral permanecié inviclado, a
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pesar de! retardo injustificado en la entrega, o bien, se demuestra que los sufragios con-
tenidos en el paquete coinciden con los registrados en las actas de escrutinio y compu-
to de la casilla, es claro que en tales circunstancias, €l valor protegido por los preceptos
citados no fue vulnerado y, por tanto, aun cuando la irregularidad hubiera existido, ésta
no fue determinante para el resultado de la votacion, le que provoca que al no surtirse
el requisito implicito de referencia deba tenerse por no actualizada la causa de nulidad.

Sala Superfor. S3EL} 07/2000. Tercera Epoca. Materia Flectoral. Aprobada por Unanimidad de votos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUPIRC-146/2000. Fartido Revolucionario Institucional. 16
de agosto de 2000. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional efectoral SUPIRC-253/2000 y acurmulado. Partido de la Revolucion
Democrdtica y Partido Revolucionario Institucional. 25 de agosto de 2000. Unanimidad de votos.
Juicio de revision constitucional efecioral. SUPIRC-266/2000. Partido de la Revolucion Democratica.
¢ de septiembre de 2000, Unanimidad de votos.

Tesis de Jurisprudencia. FINANCIAMIENTO PUBLICO. LAS LEGISLATURAS LOCALES NO SE
ENCLIENTRAN OBLIGADAS A FIJARLO EN IGUALES TERMINOS QUE EN EL ORDEN FEDERAL.
La faculad de cada legislatura local para regular el financiamiento de los partidos politi-
cos, en terminos de lo dispuesto en el articulo 16, fraccion 1V, inciso f), de la
Constitucion General del pais, toma como base el concepto de equidad, et cual debe tra-
ducirse, necesariamente, en asegurar a aquéllos el mismo trato cuando se encuentren
en idgualdad de circunstancias, de tal manera que no exista un mismo criterio que rija
para todos elios cuando sus situaciones particulares sean diversas. En estos 1érminos,
para satisfacer la equidad que impone la Constitucion Federal, es necesaric establecer
un sistema de distribucion del financiamiento publico, que prevea el acceso a éste de
los partidos politicos, reconociendo sus distintas circunstancias. Luego, el hecho de que
los criterios establecidos por un Congreso Local sean diferentes a los que sefala el arti-
culo 41 Constitucional para las elecciones federales, no significa que tal motivo deter-
mine, por si s¢lo, 1a inconstitucienalidad de la {ey secundaria local por infraccion al con-
cepto de equidad, toda vez gue, el constituyente dejo a la soberania de los tstados la
facultad de sefialar las bases de distribucion del financiamiento publico a los partidos,
de acuerdo con las caracteristicas particulares de cada uno de elios.

Sala Superior. SIEL] 08/2000. Tercera Epoca. Maferia Hectoral. Aprobada por Unanimidad de votos.
Juicio de revision constitucional efectoral. SUP-IRC-015/2000. Fartido Alianza Social 2 de marzo de
2000. Unanimidad de voltos,

Juicio de revision constitucional electoral. SUPJRCOT6/2000. Partide Convergencia por la
Democracia. 2 de marzo de 2000. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUPRC021/2000. Partido de /a Sociedad Nacionalista. 21
de marzo de 2000. Unanimidad de votos.

Tesis de Jurisprudencia. FINANCIAMIENTO PUBLICO. TODA AFECTACION A ESTE DERECHO
ES DETERMINANTE PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL. Los
articulos 99, parrafo cuarto, fraccidn Iv, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, v 86, apartado 1, incise c¢), de la Ley General de} Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Flectoral prevén, como requisito de procedibilidad del juicio de
revision constitucional electoral, que los actos, resoluciones o violaciones reclamadas
puedan resultar determinantes para: a) el desarrollo del proceso respectivo, o b) el resul-
tado final de las elecciones. Una acepcion gramatical del vocablo “determinanie” con-
duce a la inteleccion de los preceptos constitucional y legal citados, en el sentido de
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gue, un acto o resolucion, o las violaciones gue se atribuyan a és10s, son determinantes
para el desarrollo de un proceso electoral o para el resultado de una eleccion, cuando
puedan constituirse en causas o motivos suficientes para provocar o dar origen a una
alteracion o cambio substancial de cualquiera de las etapas o fases del proceso comicial,
o del resultado de las elecciones, consecuendcia a la que también se arriba de una inter-
pretacion funcional, toda vez que el objetivo perseguido por el Poder Revisor de |a
Constitucidon, con la fijacion de una normatividad basica en la Carta Magna respecto a
los comicios de las entidades federativas, consistio en conseguir que todos sus procesos
electorales se apeguen a un canjunto de principios fundamentales, con el objeto de
garantizar el cabal cumplimiento de la prevision de la misma ley supertor, de gue las
elecciones deben ser libres, periodicas y auténticas, propdsito que no resuita necesaria-
mente afectado con la totalidad de actos de las autoridades electorales locales, sino solo
con aquellos que puedan impedir u obstaculizar el inicio y desarrollo de préximos pro-
cesos electorales, desviar sustancialmente de su cauce los que estén en curso o influlr
de manera decisiva en el resultado Juridico o material de los mismos, es decir, cuando
se trate de actos que tengan la posibilidad racional de causar o producir una alteracion
substancial o decisiva en el desarrollo de un proceso electoral, como puede ser gue uno
de los contendientes obtenga una ventaja indebida; que se obstaculice, altere o impida,
total o parcialmente, 1a realizacién de alguna de las etapas o de las fases que conforman
el proceso electoral, como por ejemplo, el registro de candidatos, la campana politica,
{a jornada electoral o los computos respectivos; o bien, que se altere el numero de posi-
bles contendientes o las condiciones juridicas o materiales de su participacion, etcétera;
de esta manera, fa determinancia respecto de actos relacionados con el financlamiento
publico se puede producir, tanto con relacion a los efectos meramente juridicos de los
actos o resoluciones de las autoridades electorales locales, emitidos antes o durante un
proceso electoral, como con las consecuencias materiales a que den lugar, toda vez que
en ambos puede surgir la posibilidad de que sufran alteraciones o modificaciones sus-
tanciales las condiciones juridicas y materiales gue son necesarias como requisito sine
gua non para calificar a unas elecciones como libres y auténticas, como acontece cuan-
do se impugna una resclucién en la que se determine, fije, distribuya, reduzca o niegue
financiamiento pablico a tos partidos politicos, pues de resultar ilegales o inconstitucio-
nales esos tipos de resoluciones, traerian como consecuencia material una afectacion
importante y trascendente en perjuicio de los afectados guienes tienen la calidad de pro-
tagonistas naturales en los procesos electorales, al constituir el financiamiento puablico
un elemento esencial para la realizacién det conjunto de actividades que deben y nece-
sitan llevar a cabo los partidos politicos en su actuacion ordinaria y durante los periodos
electorales, asi como para cumplir con la encomienda constitucional de promover la par-
ticipacton del pueblo en la vida democrtica, contribuir a la integracion de la represen-
tacion pactonal, y hacer posible el acceso de los ciudadanos, de acuerdo con los pro-
gramas, principtos e ideas de que postulen, y mediante el sufragio universal, libre, secre-
to y directo; de manera tal que fa negacion o merma del financiamiento publico que
legalmente les corresponda, aungue sea en los arfios en que no hay elecciones, se
puede constituir en una causa o motivo decisivo para que no puedan realizar dichas acti-
vidades o no los puedan llevar a cabo de la manera mas adecuada, y esto puede traer
como repercusion su debilitamiento v, en algunos casos, llevarlos hasta su extincion, lo
que les impediria llegar al proceso electoral o llegar en mejores condiciones al mismo.

Sala Superior, S3E1] 09/2000. Tercera Epoca. Materia Hectoral. Aprobada por Unanimidad de votos,
Juiclo de revision constitucional electoral. SUPRC-O06/2000 y acumulado. Parfidos Cardenista
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Coahuilense y Unidad Democrdtica de Coahuifa, 2 de marzeo de 2000. Unanimidad de votos.
Juicios de revision constitucional electoral. SUPJRC-023/2000 y acurmulado. Partidos fremte Givico v
Revolucionario Institucional, respectivamente. 21 de marzo de 2000. Unanimidad de votos.

fuicio de revision constitucional electoral. SUPRC-042/2000. Fartido de 1a Sociedad Nacionalista. 10
de mayo de 2000. Unanimidad de volos.

Tesis de Jurisprudencia. FINANCIAMIENTO PUBLICO LOCAL. EL DERECHO A RECIBIRLO ES
DIFERENTE PARA LOS PARTIDOS POLITICOS PARTICIPANTES EN UNA ELECCION ANTERIOR
QUE NO DEMOSTRARON CIERTA FUERZA ELECTORAL, RESPECTO A LOS DE RECIENTE
CREACION. El articulo 116 fraccion IV, inciso ) de la Constitucion General de nuestro pais,
garantiza que las legislaturas iocales otorguen financiamiento publico a los partidos poli-
ticos, sin determinar criterios concretos para el calculo del financiamiento pablico total
que deber distribuirse entre elios, como tampoco la forma de distribucion, cantidad o
porcentaje que deba corresponder a cada uno de ellos, confiriendo al ambito interno de
cada una, la libertad para el establecimiento de las formas y mecanismos para su otor-
gamiento, con la (nica fimitante de acoger el concepto de equidad, cuyo alcance se rela-
ciona con el de justicia, tomando en cuenta un conjunto de particularidades que indivi-
dualizan la situacion de las personas sujetas a ella, de modo que el concepto pugna con
la idea de una iguaidad o equivalencia puramente aritmética; por eso, sus efectos se han
enunciado con la formula de ia justicia distributiva, relativa al trato igual a los iduales vy
desigual a los desiguales. Por tanto, en el concepto de equidad, se comprende el dere-
cha igualitario de acceso al financiamiento publico de los partidos politicos, asi como el
olorgamiento de este beneficio en funcién de sus diferencias especificas, como podrian
ser, su creacion reciente o bien, tomando en cuenta su participacién en procesos elec-
torales anteriores, y entre estos altimos, la fuerza electoral de cada uno. En consecuen-
cla, quienes ya participaron en una eleccion anterior y no cubrieron ciertos requisitos,
verbigracia la obtencion de un determinado porcentaje minimo de votacion, se encuen-
ran en una situacion diversa respecto de los partidos que atn no han panicipade en pro-
ceso comicial alguno, y, por tanto, unos y otros merecen un trato diferenciado entre si,
pues existe plena justificacion del no financiamiento a institutos politicos que no obs-
tante haberlo recibido para una eleccion anterior, no demostraron tener la fuerza sufi-
ciente para seguir gozando de tal prerrogativa, cuestion diversa a la situacion de los de
nueva creackén que, por razones cobvias, han carecido de ia oportunidad de probar su
grado de penetracion en la sociedad.

Sala Superior. $3£1} 10/2000. Tercera Epoca. Materia Electoral, Aprobada por Unamimidad de votos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUPJRC-015/2000. Partido Alianza Social. 2 de marzo de
2000, Unanimidad de voros,

Juicio de revision constitucional electoral. SUPJRC-016/2000. Partide Convergencia por la
Pemocracia. 2 de marzo de 2000. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional efectoral. SUPJRC-021,/2000. Partido de 1a Sociedad Nacionalista, 21
de marzo de 2000, Unanimidad de votos.

Tesis de Jurisprudencia. FINANCIAMIENTO PUBLICO LOCAL. LOS PARTIDOS POLITICOS DE
NUEVA CREACION TIENEN DERECHO A RECIBIRLO (LEGISLACION DE COLIMA). En términos
del articulo 99 de la Constitucion Federal, el Tribunal Elecioral del Poder Judicial de la
Federacion es, con excepcion de lo dispuesto en la fraccion il del articulo 105 constitu-
cional, la maxima autoridad jurisdiccional en la materia y érgano especializado del Poder
Judicial de la Federacion. Como tal esta facultado por la Carta Magna para decidir el con-
flicto de normas gue en su Caso se presente, y determinar que no se apliguen a acios o
resoluciones combatidos por los medios de impugnacion gque corresponden a su juris-
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diccion y competencia, los preceptos de ieyes secundarias que se invoquen ¢ puedan
servir para fundarlos, cuando tales preceptos se opongan a las disposiciones constitu-
cionales. Con base en tal facultad, ha lugar a estimar que ei articulo 55, fraccion I, de la
Ley Electorat del Fstado de Colima, al prever gque solo tienen derecho a recibir financia-
miento publico ios partidos politicos que hubieran participado en la eleccion inmediata
anterior, cubriendo ciertos requisitos, verbigracia la obtencién de un porcentaje minimo
de votacién, excluyendo, como consecuencia, a los partidos politicos de reciente crea-
cion, resulta contrario a lo dispuesto por los articulos 116, fraccion IV, inciso F), de la
Consiitucion General de la Republica v 86 bis de la Constitucion Politica de esa Entidad
Federativa, y gue por tanto, procede su inaplicabilidad, en virtud de que, segun la norma
constitucional federal dltimamente citada, las tegislaciones locales deben garantizar que
se les otorgue financiamiento pablico para su sostenimiento y el desarrollo de activida-
des tendientes a la obtencién del voto, de acuerdo con la disponibilidad presupuestal
con que cuenten, lo cual resulta indispensable para que tales entes puedan cumplir con
las funciones que tienen asignadas, mientras que la norma constitucional local, estable-
ce que los partidos politicos nacionales que participen en las elecciones estatales, dis-
tritales y municipates, deberdn contar en forma equitativa, con un minimo de elementos
para sus actividades tendientes a la abtencion del sufragio popular.

Sala Superior. 53£1f 11/2000. Tercera Epoca. Materia Flectoral. Aprobada por Uinanimidad de voros.
Julcio de revision constitucional electoral. SUPYRC-015/2000. Partido Alianza Social. 2 de marzo de
2000. Unanirmiidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUPRC-016/2000. Fartido Convergencia por la
Democracia. 2 de marzo de 2000, Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional efectoral. SUPRC-021/2000. Partido de la Sociedad Nacionalista. 27
de marzo de 2000. Unanimidad de voros,

Tesis de Jurisprudencia. NO REELECCION, ALCANCE DE ESTE PRINCIPIO EN LOS AYUNTA-
MIENTOS. De una interpretacion funcional del articulo 115, fraccion |, parrafo segundo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con atencion especial a la
finalidad perseguida por el poder revisor de la constitucion, dentro de la prohibicion de
reeleccion para el periodo inmediato de los presidentes municipales, los regidores y {os
sindicos de los ayuntamientos electos popularmente por votacion directa, o de los
demas funcionarios a que se hace alusion en el mandato de la Carta Magna, no solo se
encuentra la de ocupar el mismo cargo, de presidente municipa, sindico, regidot, o los
demas indicados, sino también la de ocupar cualquier otro de tales cargos, yva sea que
se pretenda que el regidor propietario ocupe el puesto de sindico, el sindico el de pre-
sidente municipal, el presidente municipal el de regidor, etcétera, con et objeto de reno-
var totalmente los ayuntamientos y evitar que el mismo electorado vote dos ¢ mas veces
consecutivas por una misma persona, para integrar un mismo o6rgano colegiado, por las
razones siguierties: 1. En el proceso legislativo de inclusién en ia Ley Fundamental del
principio de la "no reeleccion” para el pericdo inmediato en los ayuntamientos, se
advierte que el objetivo fundamental consistic en impedir la perpetuacion tanto de una
persona como de un conjunto de ellas, mediante su enquistamientc durante periodos
sucesivos en un 6rgano determinado, por considerar gtte con tal actuacion se propicia-
ria el continuismo de un hombre, de un grupo de ellos o de camarillas, que pueden
generar cacicazgos, crear el riesgo de abuso del poder con beneficios para intereses par-
ticulares y en detrimento de los de la colectividad, e impedir la participacion de ciuda-
danos que puedan aportar nuevas ideas al ocupar algun cargo, hacer real la posibilidad
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de alternancia en el poder y ofrecer distintos estilos de gobiernc. 2. La finalidad perse-
guida con el principio de la “ne reeleccién”, se desprende de la redaccion que prevale-
ce en el precepto constitucional, pues el legislador, para evitar confusiones sobre su
alcance, no empled la expresion "el mismo cargo”, para indicar direciamente que los
presidentes municipales, regidores, sindicos y las personas que por eleccion indirecta o
por nombramiento o desighacion de alguna autoridad desemperiaran las funciones pro-
pias de sus cargos, cualquiera que sea la denominacion, “no podm@n ser reelectos para
el periodo inmediate”. 3. La modalidad de} principio de la no reeleccion que rige a los
diputados y senadores, gue admite la posibilidad de que un diputado en un periodo sea
electo senador para el siguiente, o bien, que quien ya se desempenid como sepador,
pueda ser elegido como diputado para el préximo periedo, no desvirtda que ia prohibi-
cion en los ayuntamientos tenga el alcance precisado, porque la esencia de la proscrip-
cion no radica en que un representante popular no pueda ser electo para otro cargo den-
tro de un mismo poder politico para el periodo siguiente, sino en que no lo pueda ser
para un cargo de eleccién popular deptra del mismo 6rgano, y las camaras de diputados
v senadores, si bien pertenecen a un mismo poder politico, son dos organos distintos,
con facultades claramente diferenciadas, aungue coincidentes en la funcion legislativa,
de manera gue quien se desempefie como senador, habiendo sido antes diputado, no
podr influir en las aclividades de la Camara de Diputados, o viceversa, puesto que los
efectos de su proceder solo se producen en el nuevo drgano en el que se actua. 4. La
eleccion de los integrantes de 10s ayuntamientos, se lleva a cabo en forma distinta que
la de los diputados y senadores, pues su demarcacion territorial es la misma para elegir
tanto presidentes municipales, como regidores y sindicos, y por ende el electorado es el
mismo; ademas dichos integrantes se eligen a través de una sola planilla de candidatos
y no de personas en lo individual, esto es, con un voio se elige a todo un grupo y se
rechaza otro grupo que se le presenta al elector como indivisible, por lo cual no puede
elegir a un candidato a presidente de una planilla y a un sindico o regidor de otra. 5. La
Unica excepcion prevista por el constituyente federal para que algun integrante de cier-
to ayuntamiento {ya sea que haya ocupado el cargo de presidente municipal, regidor o
sindico por eleccion directa o indirecta, o bien, por nombramiento o designacion de
alguna autoridad o, incluso, desemperiado las funciones propias de esos cargos cual-
guiera que haya sido la denominacion que se le hubiere dado) pueda ser reelegido para
el periodo inmediato, es cuando el funcionario respectivo haya tenido el caracter de
suplente, siempre y cuando no haya estado en ejercicio de cuaiquiera de esos cargos o
desempenado las funciones correspondientes, lo cual refleja el proposito de establecer
una prohibicién de reeleccion estricta entre los miembros de los ayuntamientos que en
ninglin momento pueda dar lugar a la simulacion, razén por la cual no cabe una inter-
pretacion distinta que prelenda ampliar ta unica excepcion prevista constitucionalmente.
6. Con el hecho de que los ayuniamientos se renueven tolalmente sin permitir la conti-
nuacion de ningun funcionario anterior, mediacile la rotacién de cargos, se consigue que
la nueva conformacion tenga una actuacion imparcial gue le permita realizar una correc-
ta administracion de los fondos que reciba el municipio y proporcionar a la ciudadania
la atribucion de mejores servicios publicos. 7. B establecimiento del principio en comen-
to representa una medida que favorece la equidad y equilibrio en la contienda electoral,
porque se presenta como un instrumento que de manersa indirecta impide que aquellos
cuyo propésito sea buscar la reeleccion, aprovechen algunas ventajas que les reporie la
autoridad derivada del cargoe que desempenan, y que pudieran traducirse en la conse-
cucion de votos. 8. No constituye obstaculo para esta interpretacion, el hecho de que,
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en las leyes respectivas, se asignen ciertas atribuciones individuales a cada clase de fun-
cionarios municipales, porque el titular constitucional del ayuntamiento es el érgano
colegiado, y éste es quien ejerce lo esencial de 1a administracion municdipal, en 1anto
que las funciones individuales aludidas sélo son complementarias, de ejecucion o de
representacion. 9. 1a incorporacion posterior en la constitucion del sistema de repre-
sentacion proporcional para los ayuntamientos, mediante el cual se eligen algunos de
sus funcionarios, no modifico o atemperd sustancialmente la ratio legis del acogimien-
to del principio de la no reeleccién, porque la aplicacion dada ordinariamente por la
legislacion estatal a la representacion proporcional consiste en que el cargo de presi-
dente municipal, de sindico y de uno o mas regidores, se eligen por el principio de
mavoria relativa, por lo gue con la Interpretacion contraria a la que se sostiene subsisti-
fia la posibilidad de que un pequefo grupo de personas permaneciera mas de un peri-
odo en un ayuntamiento, mediante la rotacion periddica de los puestos indicados, sin
perjuicio de que el resto de regidores elegidos por el principio de representacion pro-
porcional, cambiara en cada eleccion. 10. Finalmente, el concepto gramatical del voca-
bio reeleccion gue suele encontrarse en diccionarios y otra literatura, no puede servir de
sustento para cambiar o desvirtuar el significado que claramente confirid a esa palabra
el legislador en el precepto interpretado, pues éste debe coresponder con la voluntad
de su autor.

Sala Superior. S3EL] 12/2000. Tercera Epoca. Materia Electoral. Aprobada por Unanimidad de votos.
Juicio de revision constitucional electoral, SUP-IRC033/98. Partido Frente Civico. 16 de julio de 1998,
Unanimidad de 4 votos.

Juicio de revision constitucional electoral, SUPRC-267/98 v acumulado. Partido Revolucionario
Institucional. 29 de diciernbre de 1998, Unanimidad de votos.

Juiclo de revision constitucional electoral. SUPJRC-115/99. Partido Revolucionario institucional. 25
de agosto de 1999. Mavoria de 5 votos. Disidentes: Alfonsina Beria Navarro Hidalgo y Floy Fuentes
Cerda.

Tesis de Jurisprudencia. NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILIA. LA IRRE-
GULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER DETERMINANTE PARA EL RESULTADO
DE LA VOTACION, AUN CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE
MENCIONE EXPRESAMENTE (LEGISLACION DEI. ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES). La decla-
racion de nulidad de los sufragios recibidos en una casilla se justifica solamente, si el
vicio o irregularidad a que se refiere a causa invecada es determinante para el resulta-
do de la votacién. Esta circunstancia constituye un elemento gue siempre esid presente
en las hipotesis de nulidad, de manera expresa o implicita. En efecto, de acuerdo con la
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 41, fraccion 1, parrafo primero, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 297 y 298 del Codigo Electoral
del Estado de México, 1a finalidad del sistema de nulidades en materia electoral consis-
te en eliminar las circunstancias que afecten a la certeza en el gjercicio personal, ltbre y
secreto del voto, asi como su resultado; por consiguiente, cuando este valor no es afec-
tado sustancialmente y, en consecuencia, el vicio o irregularidad no altera el resultado
de la votacion, deben preservarse los votos vdlidos, en observancia al principio de con-
servacion de los actos publicos validamente celebrados. Constituye una cuestion dife-
rente, el hecho de que en algunas hipdtesis de nulidad se mencione expresamente, que
el vicio o Itregularidad sea determinante para el resultado de la votacion, en tanto que
en otras hipotesis no se haga sefalamiento explicito a tal elemento. Esta diferencia no
implica que, en el aitimo caso, no se deba tomar en cuenta ese elemento, puesto que
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su referencia expresa o implicita repercute unicamente en la carga de la prueba. Asi,
cuando el supuesto legal cita expresamente el elemento en cuestion, quien invogue la
causa de nulidad debe demostrar, ademas del vicio o irregularidad previstos en dicho
supuesto, gue ese vicio o irregularidad es determinante para el resultado de la votacion.
En cambio, cuando la ley omite mencionar el requisito, la omisién significa, que dada la
magnitud del vicio o irregularidad, o la dificultad de su prueba, existe la presuncion iuris
tantum de la "determinancia” en el resultado de la votacion. Sin embargo, sl en el expe-
diente se encuentran elementos demostrativos de que el vicio o irreguiaridad alegados
no son determinantes para €l resultado de la votacion, no se justifica el acogimiento de
fa pretension de nulidad.

Sala Superior. S3ELf 13/2000. Tercera Epoca. Materia Electoral. Aprobadia por Unanimidad de votos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUPIRC-066/98. Partido Revolucionario institucional, 17
de septiembre de 1998. Mayoria de 6 volos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUPYRC-146/2000. Partido Revolucionarto institicional. 16
de agosto de 2000, Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral, SUPRC-253/2000 v acurmulado. Partido de la Revolucion
Dermocrdtica y Partido Revolucionario Institucional. 25 de agosto de 2000. Uinarimidad de votos.

Tesis de Jurisprudencia. PERSONERIA. DEBE TENERSE POR ACREDITADA CUANDO LOS
DOCUMENTOS QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE LA ACREDITEN Y SE ESTE PROVEYENDO
SOBRE EL ESCRITO DE DEMANDA. Si entre la presentacion de la demanda y e} auto que
provea sobre su admision, quien promueve a nombre del partido politico, exhibe el
documento con gue acredita su personeria, el 6rgano jurisdiccional de que se trate debe
resolver respecio de tal presupuesto procesal, lomando en cuenta las constancias con-
ducentes hasta ese momento aportadas, ain cuando no se hubiesen exhibido junto con
el escrito de demanda, pues solo de esta manera se cumple con el principic de pronti-
tud v expeditez en la imparticion de justicia.

Sala Superior. SIELf 17/2000. Tercera £poca. Materia Flectoral. Aprobada por Unanimidad de volos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUPIRC-230/99. Partido de la Revolucion Democrdtica. 30
de noviembre de 1999. Unanimidad de voios.
Juicio de revisidn constitucional efectoral. SUPRC-231/99, Partido de fa Revolucion Democrdtica. 30
de noviembre de 1999, Unanimidad de voios.
Juicio de revision constitucional electoral. SUPRC-232/99. Partido de la Revolucion Democrdtica. 30
de noviembre de 1999, Unarimidad de votos.

Tesis de Jurisprudencia. PLAZOS PARA LA PRESENTACION DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. COMO DEBE COMPUTARSE CUANDO SE ENCLEN-
TRAN ESTABLECIDOS EN DiAS. Cuando la tegislacion electoral atinente, senale expresa-
mente el concepto “dia o dias”, para establecer el plazo relativo para la presentacion de
un determinado medio de impugnacion, se debe entender gue se refiere a dias com-
pletos, sin contemplar cualquier fraccion de dia, en tal virtud, para los efectos juridicos
procesales correspondientes; el apuntado término, debe entenderse al concepto que
comuinmente se tiene del vocablo “dia” el cual de acuerdo al Diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espaficla, se define como: “Tiempo en que la tierra emplea en
dar una vuelta de su eje, o que aparentemente emplea ef sol en dar una vueha alrede-
dor de la Tierra®. Tal circunstancia como es de conocimiento general refiere a un lapso
de veinticuatro horas, gue inicia a Jas cero horas y concluye a las velnticuatro horas de
un determinado meridiano geogrfico, y no s6lo al simple transcurso de veinticuatro
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horas contadas a partir de un hecho causal indeterminado; en consecuencia, para efec-
tuar el computo respectivo debe efectuarse contabilizando dias completos que abarquen
veinticuatro horas.

Sala Superior. SIEL] 18/2000. Tercera Fpoca. Materia Hectoral. Aprobada por Unanimidad de votos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUPJRC-178/98. Fartido de la Revolucion Democrdtica. 17
de diciembre de 1998, Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional efectoral, SUPYRC-184/2000. Partido Accion Nacional. 25 de agosio
de 2000. Unanimidad de volos.

Juicio de revisicn constitucional electoral. SUPJRC-315/2000 y acumulado. Partidos Revolucionario
Institucional y Accion Nacional 30 de agosto de 2000, Unanimidad de votos.

Tesis de Jurisprudencia. REGIDURIAS POR REPRESENTACION PROPORCIONAL. SU
ASIGNACION NO DEBE ESTAR SUJETA A QUE EL PARTIDO POLIMCO REGISTRE PLANILLAS
CUANDO MENOS EN DIEZ MUNICIPIOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE COAHUILA). La dis-
posicion contenida en el inciso b}, de la fraccion 1, del articuio 13 del Codigo Electoral
del Estado de Coahuila de Zaragoza, en cuanto establece el requisito de que los parti-
dos politicos deben registrar y mantener hasta el dia de la eleccion, planillas de candi-
datos cuando menos en diez municipios del Estado, al constituir un elemento ajeno a
las caracteristicas esenciales de ese principio, desnaturaliza dicho sistema de represen-
tacion, vuinerando lo previsto por el articulo 115 Constitucional, pues dicho requisito se
traduce en un elemento que ninguna relacdon guarda con las caracteristicas dei sistema
de representaciéon proporcional en ef ambito municipal, en tanto que acorde con el
mismo, los volos de los electores se traducen en regidurias del ayuntamiento respecti-
vo, de acuerdo con la formula prevista en la ley para tal efecto. De considerar constitu-
cional la norma citada, la asignacion de regidores ya no dependeria de los sufragios emi-
tidos por una especifica comunidad electoral asentada en un particular territoric muni-
cipal, ni del grado de representacion que los propios partidos en él tengan, sino de una
circunstancia extrana, como es [a postulacion de candidatos para integrar ayuntamientos
de distirHos municipios.

Sala Superior. S3ELf 20/2000. Tercera Epoca. Materia Elecioral, Aprobada por Unamimidad de votos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUPJRC-182/99 y acumulado. Coalicion Coahuila 99. 17 de
diciembre de 1999. Unanimidad de votos, en cuanto al conferido de 1a 1esis.

Juicio de revision constitucional electoral. SUPRC-190/99. Coalicion Coahuiia 99. 17 de diciembre
de 1999. Unanimidad de votos, en cuamto al contenido de ia tesis.

Julcio de revision constitucional electoral. SUPIRC-193/99. Coaliclon Coahuila 99. 17 de diciembre
de 1999. Unanimidad de votos, en cuanto al comenido de ia tesis.

Tesis de Jurisprudencia. SISTEMA DE ANULACION DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA
CASILLA, OPERA DE MANERA INDIVIDUAL. En términos generales el sistema de nulidades
en el derecho electoral Mexicano, se encuentra construido de tai manera que solamen-
te existe la posibilidad de anular ia votacion recibida en una casilla, por alguna de las
causas sefialadas limitativamente por los articulos que prevén las causates de nulidad
relativas, por lo que el érgano del conocimiento debe estudiar individualmente, casilla
por casilla, en relacién a la causal de nulidad que se haga valer en su contra, ya que cada
una se ubica, se integra y conforma especifica e individualmente, ocurriendo hechos
totalmente diversos el dia de la jornada electoral, por lo que no es vdlido pretender que
al generarse una causal de nulidad, ésta sea aplicable a todas las casillas que se impug-
nen por igual, o que la suma de irregularidades ocurridas en varias de ellas dé como
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resulftado su anulacién, pues es principio rector del sistema de nulidades en materia
electoral, que la nulidad de lo actuado en una casilla, solo afecta de modo directo a la
volacion recibida en ella; de tal suerte que, cuando se arguyen diversas causas de nuli-
dad, basta que se actualice una para que resulte innecesario el estudio de las demas,
pues el fin pretendido, es decir, la anulacion de la votacion recibida en la casilla impug-
nada se ha logrado y consecuentemente se lendtd gue recomponer el computo que se
haya impugnado.

Sala superior. S3EL] 21/2000. Tercera Epoca. Materia Flectoral. Aprobada por Unanimidad de votos.
Recurso de reconsideracion. SUPREC-061/97. Partido Revelucionario Institucional. 19 de agosto de
1997 Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional elfectoral. SUPSRC-205/2000. Partido de Ia Revolucion Democrdtica.
16 de agosto de 2000. Unanimidad de votos.

Jjuicio de revision constitucional electoral. SUPIRC-274/2000. Partido Revolucionario Institucional. 9
de septiembre de 2000. Unanimidad de votos.

Tesis de jurisprudencia. COMPUTO DE UNA ELECCION. FACTIBILIDAD DE SU REALIZACION
A PESAR DE LA DESTRUCCION O INHABILITACION MATERIAL DE LOS PAQUETES ELECTO-
RALES. La destruccién o inhabilitacidon material de fa documentacion contenida en los
pagquetes electorales de una eleccion, no es suficiente para impedir la realizacion del
cémputo de la votacion, aunque tal situacidon no se encuentre regulada expresa y direc-
tamente en el ordenamiento aplicable, pues conforme a las maximas de experienciay a
los principios generales del derecho, la autoridad competente debe instrumentar un pro-
cedimiento para reconstruir, en la medida de lo posible, los elementos fundamentales
que permitan conocer con certeza y seguridad los resultados de los comicios, y si se
consigue ese objetivo, tomar la documentacion obtenida como base para realizar el
computo. Sin embargo, en la fijacién de las reglas de dicho procedimiento, se deben
observar los principios rectores de la materia y el mas amplio respetc a fos derechos de
los interesados para participar en dicha reposicion, destacadamente de {a garantia cons-
titucional de audiencia, a fin de gque puedan conocer todas las reglas que se fijen y los
elementos que se recaben, y estén en aptitud de asumir una posicion respecto a ellos,
objetarlos, aportar pruebas, e impugnar ante los tribunaies competentes su contenido y
resultados, en ejercicio al derecho a la jurisdiccion; pero al igual que en cualquier otro
procedimientio de esta naturaieza, sobre tales interesados debe pesar la carga procedi-
mental de aportar los elementos informativos y probatorios de que dispengan, dado que
sdlo asi sed posible que la autoridad electoral reconstruya de la mejor manera el mate-
rial necesario para llevar a cabo el cémputo de la eleccion. Lo anterior es asi, en razon
de que la experiencia y arraigados principios juridicos, relativos a los aicances de |a labor
legislativa, establecen que la ley solo prevé las situaciones gue ordinariamente suelen
ocurrir o que el legislador alcanza a prever como factibles dentro del ambito en que se
expide, sin contemplar todas las modalidades gue pueden asumir las situaciones regu-
ladas, y menos las gue atentan contra el propio sistermna; ademnas, bajo la premisa de gue
las leyes estan destinadas para su cumplimiento, tampoco autoriza que se dejen de
resolver situaciones concretas por anomalias extraotdinarias razonablemente no previs-
tas en la ley. Ante tal circunstancia, se considera valido gue la auteridad competente para
realizar el computo integre las {agunas de la normatividad y complete el procedimiento
necesario para la obtencion de elementos fidedignos, prevalecientes al evento irregular,
que sean aptos para reconstruir 0 reponer con seguridad, dentro de lo posible, la docu-
mentacion electoral en la gque se hayan hecho constar los resuitados de la votacion.
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Sala Superior. S3EL} 022/2000. Tercera Fpoca. Materia Eectoral. Aprobada por Unanimidad de volos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUPIRC-294/2000. Coalicion Allanza por Campeche. 9 de
septiembre del aric 2000, Unarimidad de votos.
Juicio de revisién constitucional electoral, SUPHRC-295/2000. Coalicion Alianza por Campeche. ¢ de
septiembre def ario 2000.Unanimidad de votos.
Juicio de revision constitucional elecioral. SUPYRC-303/2000. Coalicion Alianza por Campeche. ¢ de
septiembre del arie 2000.Unanimidad de voros.

Tesis de Jurisprudenda. DEFINITIMIDAD Y FIRMEZA, CONSTITUYEN UN SOLO REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. El articulo 99,
parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que se desarrolla en ef articuio 86, apartado 1, incisos a) y f), de la Ley General del
Sisterna de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, al reiterar, por una parte, que
los actos o resoluciones impugnables en el juicio de revision constitucional electoral
deben ser definitivos y firmes, y por la otra, que para la promocién de dicho proceso tie-
nen que haberse agotado, en tiempo y forma, todas las instancias previas establecidas
port las leyes, en virtud de las cuaies se pudieron haber modificado, revocado o anulado,
constituye un solo requisito que reconoce como razén logica y juridica el propoésito, claro
y manifiesto, de hacer del juicio de revision constitucional electoral un medio de impug-
nacién excepcional y extraordinario, al que s6lo se pueda ocurrir cuando el acto o reso-
lucion de que se trate no sea susceptible de revocacién, nulificacion o modificacion, ya
sea porgue no se pueda hacer oficiosamente por parte de la propia autoridad emisora,
de su superlor jerdrquico o de alguna otra autoridad locai competente para ese efecto,
0 porgue no existan ya medios ordinarios para conseguir la reparacion plena de los dere-
chos o prerrogativas en los que se hubleran visto afectados, sea porque no estan pre-
vistos por la ley, porque los contemplados en ella sean insuficientes para conseguir
cabalmente ese propoésito reparador, o porque los previstos y suficientes hubieran sido
promovidos o interpuestos sin éxito para el afectado. Este razonamiento se ve cofrobo-
rado con el texto del inciso f) del apartado 1 del articulo 86 de la invocada Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en donde no solo se exige
que se agoten oportuna y formalmente las instancias previas establecidas por las leyes
para combatir los actos o resoluciones electorales, sino que expresa y enfatiza que esas
instancias previas deben ser aptas para modificar, revocar o anular los actos o resolucio-
nes lesivos de derechos.

Sala Superior. S3EL] 023/2000. Tercera Epoca. Materia Electoral, Aprobada por Unanimidad de volos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUPYRC-006/2000 y SUPRC-007/2000. Partidos Cardenista
Coahullense y Unidad Democrdtica de Coahuila. 2 de marzo de 2000. Unanimidad de votos.
Juicios de revision constitucional electoral. SUPRC-023/2000 v SUPYRCO25/2000. Fartidos Frente
Civico y Revolucionario institucional, respectivamente. 21 de marzo de 2000. Unanimidad de votos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUP-IRC062/2000. Fartido Accidn Naclonal. 10 de mayo
de 2000. Unanimidad de votos.

Tesis de Jurisprudencia. ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. FALTA DE FIRMA DE ALGUN
FUNCIONARIO DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA EN EL, NO ES SUFICIENTE PARA PRESU-
MIR SU AUSENCIA (Legislacion del Estado de Durango y similares). El hecho conocide de
gue en el ada de escrutinio y computo no esté asentada la firma de algun funcionario
de la casilla es insuficiente, por si solo, para demostrar presuncionalmente, que dicho
funcionario no estuvo presente durante la jornada electoral y que, por tanto, la votacion
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