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TITULO PRIMERO
DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION

CAPITULO UNICO
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1.- Las disposiciones de esta ley son de orden publico y
de observancia general en el Estado de Hidalgo y reglamentarias de los
articulos 24 y 99 de la Constitucion Politica del stado.

*C. P E. U M. A 124
* C.P.E. H.Ars.2, 3, 24, 99.
= | E. Arts. 1, 3.

Criterlos y Jurisprudencia del Tribunal Electoral del Poder judicial del Estado de
Hidaigo.

Criterio Jurisprudencial Nmero 2, Sala de Segunda Instancia. ORDEN PUBLICO.
Qué debe entenderse por.- Se entiende por orden pablico, la situacion o esta-
do de legalidad normal en que las autoridades ejercen sus atribuciones propias
v tos ciudadanos circunscriben su conducta a las normas.

REV-PT-01/96, REV-PRD-03/96. Acumulado Partido del Trabajo y de la Revolucion
Democrdtica. Sesion 22-111-96. Unanimidad de volos.

REV-69-PAN-001/96. Partido Accion Nacional Sesion de 4-X1-96. Unanimidad de votos.
REV-56-PAN-DO3/96. Partido Accion Nacional, Sesion de 8-XI1-96. Unanimidad de voros.

Articulo 2.- El Tribunal Electoral y los érganos electorales, al resol-
ver los medios de impugnacién previstos en esta ley interpretaman las
normas conforme a los criterios gramatical, sistematico y funcional. A
falta de disposicion expresa, se aplicarn los principios generales del
derecho.

UM A 4

CPRE
L. E Art. 3

Articulo 3.- A través de los medios de impugnacion previstos en

esta ley, se podin impugnar los actos y resoluciones del Tribunal
Electoral y de los organos electorales durante o entre dos procesos elec-
torales y tendran como objeto garantizar:

C. P. E. U. M. Art.116 fracc. IV

13

art.
1-3



art.

Ley Estatal de Medios de Impugnacion Concordada y con Jurisprudencia

C. P. E. H. Arts. 24 fracc. IV v Art. 99 inciso ¢)

I.- Que los actos y resoluciones de las autoridades eleCtorales, se
sujeten invarlablemente al principio de legalidad; y

C. P. E. U. M. Art. 116 fracc. IV inciso b) y d)
C. P. E. H. Art. 24 fracc. IV

Tesis de Jurisprudencia. PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL. De conformidad
con las reformas a los articulos 41, fraccion iv: 99, parrafo cuarto; 105, fraccion
Il, ¥ 116, fraccion IV, incisos b) y d), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como en términos de los articulos 186 y 189 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, y 30. de la Ley General del Sistema
de Medios de impugnacidén en Materia Electoral, se estableci® un sistema inte-
gral de justicia en materia electoral cuya trascendencia radica en que por pri-
mera vez en el orden juridico mexicano se prevén los mecanismos para que
todas las leyes, actos y resoluclones eleciorales se sujeten invariablemente a lo
previsto en la Constltucién Federal y, en su caso, las disposiciones legales apii-
cables, tanto para proteger los derechos politico eleciorales de los ciudadanos
mexicanos como para efectuar la revision de la constitucionalidad o, en su caso,
legalidad de los actos y resoluciones definitivos de las autoridades electorales
federales y locales.

Sala Superior SIELf 21/2001. Tercera Epoca. Materia Flectoral, Aprobada por Unanimidad
de voros.

Juicio de revision constitucional electoral. SUPIRC-085/97. Partido Accion Nacional. 5 de
septiembre de 1997. Unanimidad de votos.

Juidio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-460/2000. Partido Accion Nacional, 29
de diclembre de 2000. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-009/2001. Partido de Baja California.
26 de febrero de 2001. Unanimidad de votos.

Tesis Relevante. MEDIOS DE IMPUGNACION ELECTORALES ESTABLECIDOS EN LAS
LEYES LOCALES. DEBE PRIVILEGIARSE UNA INTERPRETACION QUE PERMITA UNA
VIA LOCAL ORDINARIA DE CONTROL JURISDICCIONAL DE tA LEGALIDAD. De la
interpretacion armonica de lo dispuesto en los articulos 99, parrafo cuarto, frac-
cién IV, v 116, fraccion IV, incisos ¢) v d), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se deriva que existe mandato constitucional para
que las controversias gue surjan con motivo de los comicios locales sean resuel-
tas por organos jurisdiccionales. Lo anterior es asi porque, en el vitimo de los
citados preceptos, se establece como una garantia gue en materia electoral
deben contener las constituciones y leyes electorales de los Estados, el que
deban establecerse autoridades jurisdiccionales locales que resuelvan los
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medios de impugnacién gue se prevean para que todos los actos y resolucio-
nes electorales se sujeten invariablemente al principio de legalidad. En 1a! vir-
tud, aun cuando en el articulo 99, fraccion Iv, de la propia Constitucion Federal
se haga referencia expresa a que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion puede conocer de impugnaciones de actos o resolu-
ciones definitivos y firmes de las autoridades competentes de las entidades
federativas para organizar y calificar los comicios, ello debe atender al carcter
excepclional y extraordinario del juicio de revision constitucional electoral, acor-
de con lo dispuesto en los articulos 17; 40; 41, primer parrafo; 116, fraccion v,
incisos ¢) v d), v 124 constitucionales, pues el funcionamiento éptimo del siste-
ma de medios de impugnacion en materia elecioral reclama que haya una via
local ordinaria de control jurisdiccional de la legalidad electoral, por lo que debe
privilegiarse 1oda Interpretacién que conduzca a tal conclusion, de tal manera
que conforme con el sistema de distribucion de competencias entre la
Federacion y las entidades federativas en el sistema federal mexicano, si de la
interpretacion de la ley electoral estatal, a la iuz de los principios constitucio-
nales invocados, se puede sostener razonablemente la procedencia de un
medio de impugnacién para gque un tribunal electoral local decida sobre una
controversia electoral, debe otorgarse el derecho a los justiciables para que acu-
dan ordinariamente a la instancia jurisdiccional estatal que ejerza jurisdiccién
en el lugar en que acontecieron los hechos o actos reclamados.

Sala Superior, S3Et 106/2001. Tercera Fpoca. 5afa Superfor. Materfa Flectoral, Aprobado
por Mayoria de 3 volos.

Juicio de revision constitudional efectoral. SUPIRC-208/2001. Partido Accidn Nacional. 28
de septiembre de 2001. Mayoria de 3 volos. Ponente: josé de jesus Orozco Henriguez.
Secretario: Armando |. Maitret Herndndez. Disidentes: Leonel Castiflo Gonzdlez y Mauro
Miguel Reyes Zapaita.

Juldio de revision constitucional elfecioral. SUPJRC-209/2001. Partido Acclon Nadional. 28
de septiembre de 2001. Mayoria de 3 volos. Engrose: José de jesus Orozco Henriquez.
Disidentes: 1eonel Castillo Gonzdlez y Mauro Miguel Reyes Zapala.

Il.- La definttividad de los actos v etapas de los procesos electo-
rales.

C. P. E. U. M. Art. 116 fracc. IV inciso e)
C. P.E. H. Art. 24 fracc, IV

L. E. Art. 141

Tesis de Jurisprudencia. DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. St EL AGOTAMIENTO DE LOS
MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O EXTINCION DE LA
PRETENSION DEL ACTOR, DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO. £l actor
gqueda exonerado de agotar los medios de impugnacion previstos en la ley elec-
toral local, en los casos en que el agotamiento previo de los medios de impug-
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naclon, se traduzca en una amenaza seria para los derechos sustanciales que
son objeto del litigio, porque los t@mites de que consten y el tiempo necesario
para llevarlos a cabo puedan implicar la merma considerable o hasta la extin-
cion del contenido de las pretensiones o de sus efeclos o consecuencias, por
lo que el acto electoral se considera firme y definitivo. En efecto, la razén que
constituye ia base l6gica vy juridica para imponer al justiciable la carga de recu-
rrir previamente a los medios ordinarios, antes de acceder a la justicia constitu-
cional federal, radica en la explicacion de sentido comun de que tales medios
de impugnacién no son meras exigencias formales para retardar la imparticion
de Ia justicia, obsticulos impuestos al gobernado con el afan de dificultarle la
preservaclion de sus derechos ni requisitos inocuos que deben cumplirse para
conseguir la tutela efectiva que les garantiza la Constitucion Federal, sino ins-
trumentos aptos y suficientes para reparar, oportuna y adecuadamente, las vio-
laciones a las Jeyes que se hayan cometido en el acto o resolucién que se com-
bata; y al ser asi las cosas, se impone deducir que, cuando ese propésito o fina-
lidad no se puede satisfacer en algan caso concreto, ya sea por las especiales
peculiaridades del asunto, por la forma en que se encuentren regulados los pro-
cesos impugnativos comunes, o por las actitudes de [a propia autoridad res-
ponsable o de la que conace o deba conocer de algun juicio o recurso de los
aludidos, entonces se extingue la carga procesal de agotarlos, y por tanto se
puede ocurrir directamente a la via constitucional, pues las situaciones apunta-
das imposibilitan la finalidad restitutoria plena que por naturaleza corresponde
a los procesos irmpugnativos, lo que se robustece si se toma en cuenta que en
la jurisdiccion electoral no existen medidas o procesos cautelares, ni es posible
factica ni juridicamente retrotraer las cosas al tiempo pasado en que se come-
tieron las violaciones, mediante ia reposicion de un proceso electoral.

Sala Superior. 53ELf 09/2001. Tercera Epoca. Materla Flectoral, Aprobada por Unanimidad
de votos.

Julclo para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUPJDC-
020/2001. Daniel Ulloa Valenzuela. 8 de junio de 2001. Unanimidad de voltos.

Juicio para la proteccidn de los derechos politico-electorales def ciudadano. SUP-JDC-
027/2001. Santa Blanca Chaidez Castilfo. 10 de junio de 2001. Unanimidad de votos.
Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del dudadane. SUPJDC-
028/2001. Lucio Frias Garcia. 10 de junio de 2001. Unanimidad de volos.,

Tesis de Jurisprudencia. CADUCIDAD Y PRESCRIPCION. DIFERENCIAS. Aunque
ambas instituciones o figuras juridicas constituyen formas de extincion de dere-
chos, que descansan en el transcurso del tiempo, existen diferencias que las
distinguen; la prescripcién supone un hecho negativo, una simple abstencién
que en el caso de las acclones consiste en no ejercitarlas, pero para que pueda
declararse se requiere que la haga valer en juicio a quien la misma aproveche,
mientras que la caducidad supone un hecho positivo para que no se pierda la
acclon, de donde se deduce que la no caducidad es una condicién sine gua non
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para este ejercicio; para que la caducidad no se realice deben ejercitarse los
actos que al respecto indique la ley dentro del plazo fijado imperativamente por
la misma. Hlo explica la razén por la que la prescripcion es considerada como
una tipica excepcion; y la caducidad, cuando se hace valer, como una incon-
fundible defensa; la primera merced al tiempo transcurrido que senale la ley y
la voluntad de que se declare, expresada ante los tribunales, por la parte en
cuyo favor corre, destruye la accion; mientras que la segunda (caducidad), solo
reqguiere la inaccion del interesado, para que los juzgadores la declaren oficio-
samente; no hay propiamente una “destruccion” de la accion, sino la falta de
un requisito o presupuesto necesario para su ejercicio.

Sala Superior S3LA} 02/98. Tercera Epoca. Materia Laboral. Aprobada por Unanimidad de
6 seis volos.

Juicio para dirimir los conflictos o diferendias laborales enire ef instituto Federal Flectoral
y sus sernvidores, SUP/LI-021/97. José Antonfo Hoy Manzanilla. 7 de agosto de 1997,
Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.

Juldio para dirimir los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Federal Electoral
y sus servidores. SUPSLIO48/97. Marfa del Carmen Chalico Silva. 25 de noviembre de
1997. Unanimidad de 6 votos. Ponente: josé de fesus Orozco Henriguez. Ausente:
Magistrado fosé Fernando Ojesto Martinez Porcayo.

Juicio para dirimir los confiictos y diferencia laborales entre el Instituto Federal Electoral
¥ sus servidores. SUPHLI-049/97. Dora Mdria Pacheco Rodriguez y Sonia Chavez de fa
Cruz. 25 de noviembre de 1997. Unanimidad de 6 votos. Ponente: Eloy Fuentes Cerda.
Auscnte: Magistrado José Fernando Ofesto Martinez Porcayo.

Tesis Relevante. PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD. SOLO OPERA RESPECTO DE ACTOS
O RESOLUCIONES DE LAS AUTORIDADES ENCARGADAS DE ORGANIZAR LAS ELEC-
CIONES. El principio de definitividad establecido en el articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no es aplicable a actos y
resoluciones de autoridades distintas de las encargadas de organizar las elec-
ciones. En efecto, el derecho sustantivo es el ejercicio del derecho al sufragio,
activo y pasivo. El proceso electoral no constituye un fin en si mismo, sino que
es un instrumento para que e! referido derecho pueda ser ejercido. Como todo
proceso, el proceso electoral se integra con una setie de actos sucesivos para
lograr el fin indicado. La manera mds eficaz para que el proceso pueda avanzar
es que exista definitividad en las distintas elapas para gue en el plazo de ley el
derecho al sufragio se ejercite. Esto implica que los actos del proceso electoral
que adquieren definitividad son los que emiten las autoridades encargadas de
organizar los comicios, en cada una de las etapas que integran dicho proceso.
Por tanto, no es posible legalmente invocar la definitividad respecto de actos
provenientes de autoridades distintas de las que organizan las eleccio-
nes, o bien, de actos de partidos politicos, etcétera.

Sala Superior S3ELO12/2001. Tercera Epoca. Materia Electoral.
Juicio de revisién constitucional electoral. SUP4RC-487/2000 y acumulado.
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Partido de la Revolucion Democwdtica y Partido Accidon Nacional. 29 de diciem-
bre de 2000. Mayoria de 4 votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata.
Secretario: Juan Manuel Sanchez Macias. Disidentes: Eloy Fuentes Cerda y
Alfonsina Berta Navarro Hidalgo. £l Magistrado José Fernando Ojesto Martinez
Porcayo no intervino, por excusa.

Juicio de revision constitucional electoral.  SUP/RC-120/2001. Partido
Revolucionario Institucional. 24 de julio de 2001. Mayvoria de 4 volos. Ponenie:
José Luls de la Peza. Secretario: Felipe de la Mata Pizana. Disidentes: Eloy
Fuentes Cerda y Affonsina Berta Navarro Hidalgo.

Tesis Relevante. PROCESO ELECTORAL. SUPUESTO EN QUE EL PRINCIPIO DE DEFI-
NITIVIDAD DE CADA UNA DE SUS ETAPAS PROPICIA LA IRREPARABILIDAD DE LAS
PRETENDIDAS VIOLACIONES COMETIDAS EN UNA ETAPA ANTERIOR (LEGISLACION
DEL ESTADO DE TAMAULIPAS Y SIMILARES). Atendiendo a lo dispuesto en los arti-
culos 41, segundo parmrafo, fraccion Iv, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que en lo conducente dispone: “Para garantizar los princi-
plos de constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales, se
establecerd un sistema de medios de impugnacion en los términos gue sefia-
len esta Constitucion y la ley. Dicho sistema dar definitividad a las distintas eta-
pas de los procesos electorales...” vy, 20, segundo parrafo, fraccion Ili, de la
Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas, que en la parte correlativa, y en
lo que interesa, establece:

“La Ley estabiecer un sistema de medios de impugnacion para garantizar...que
todos los actos v resolucicnes electorales se sujeten invariablemente al princi-
pio de legalidad...tomando en cuenta el principio de definitividad de las etapas
de los procesos electorales...”, se concluye que las resoluciones v los actos emi-
tidos v llevados a cabo por las autoridades electorales correspondientes, en
relacion con el desarrollo de un proceso electoral, adquieren definitividad a la
conclusion de cada una de las etapas en que dichos actos se emiten, lo cual se
prevé con la finalidad esencial de otorgarle certeza al desarrolio de los comi-
cios, asi como seguridad juridica a los participantes en los mismos. En ese sen-
tido, el acuerdo por el cual se amplia el plazo para el registto de los represen-
tantes de los partidos politicos ante las mesas directivas de casilla y de sus
representantes generales que pueden actuar ante las mismas por la ausencia
de aquellos, forma parte de la etapa de preparacion de la eleccion v, toda vez
que ésta concluye al inicio de ia jornada electoral, con base en el principio de
definitividad de las etapas electorales constitucionalmenie previsto, resulia
material vy juridicamente imposibie en la etapa de resultados electorales reparar
la viclacién que, en su caso, se hubiere cometido a través del referido acuerdo
de ampliacion de los correspondientes registros, en virtud de gue no puede
revocarse 0 modificarse una situacion juridica correspondiente a una etapa
anterior ya concluida, como es el caso de la preparacion de la eleccién, toda vez
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gue lo contrario implicaria afectar el bien juridico protegido consistente en la
certeza en el desarrollo de los comicios vy la seguridad juridica a los participan-
tes en los mismos, va que, al concluir la etapa de preparacion de la eleccién,
los aclos y resoluciones ocurridos

durante fa misma que havan surtido plenos efectos y no se hayan revocado o
modificado dentro de la propia etapa, debern tenerse por definitivos y firmes
con el objeto de que los partidos politicos, ciudadanos y autoridades electora-
les se conduzcan conforme a ellos durante {as etapas posteriores, adquiriendo
por tales razones el carcter de irreparables a través del juicio de revisitn cons-
titucional electoral, en términos del articulo 86, parrafo 1, inciso d), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral

Sala Superior S3EL 040/99 Tercera £Epoca. Materia Flectoral,

Juicio de revision constitucional electoral, SUPJRC-146/98. Partido Revolucionario
Institucional. 11 de diciembre de 1998. Unanimidad de 6 volos. Ponente: jose de Jesus
Orozeo Hennguez. Secretario: Hugo Dominguez Balboa.

Articulo 4.- Son medios de impugnacion en materia electoral:
I.- Revocacion;

Il.- Derogada; {reforma del 10 de mayo de 2001, decreto numero
215)

lll.- Derogada; (reforma del 10 de mayo de 2001, decreto nume-
10 215)

IV.- Inconformidad; y
V.- Revision.

C. P. E. U. M.. Art. 116 fracc. IV, inciso d)
C. P. E. H. Art. 24 fracc. IV

Articulo 5.- Corresponde a los organos del Instituto
Estatal Electoral conocer y resolver el recurso de revocacion. Los demas
medios de impugnacion previstos en el articulo anterior al Tribunal

Electoral, en la forma y términos establecidos en esta ley.
{Reforma del 10 de mayo de 2001, decreto numero 215)

C. P. E. U. M. Art. 116 fracc. IV, inciso d)
C. P. E. H. Art. 24 fracc. IV
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* L E. M. 1L Art. 62, 95, 110, 111.

Articulo 6.- Las autoridades estatales y municipales, asi como los
ciudadanos, partidos politicos, candidatos, organizaciones, agrupacio-
nes y asociaclones politicas o de cludadanos y todas aquellas personas
fisicas o morales que con motivo del tamite, substanciacion y resolucién
de los medios de impugnacion a que se refiere el articulo cuarto, no
cumplan las disposiciones de esta ley o desacaten las resoluciones que
dicte el Tribunal Electoral, se hardn acreedores a cuaiquiera de los
medios de apremio 0 correccién disciplinaria previstos en esta ley.

L. E. M. 1. Art. 50.

TITULO SEGUNDO
DE LAS REGLAS GENERALES
DE {OS MEDIOS DE IMPUGNACION

CAPITULO |
PREVENCIONES GENERALES

Articulo 7.- Las disposiciones del presente titulo rigen para el td-
mite, substanciacion y resolucién de todos los medios de impugnacion,
con excepcion de las reglas particulares senaladas para cada uno de
ellos, en los Capitulos 1, Il, 1ll, IV y V del titulo cuarto del presente orde-
namiento.

NOTA: Los capitulos segundo y tercero del titulo cuarto fueron derogados por el decreto
215 publicado en el Periédico Oficial del Estado de fecha 10 diez de mayo del 2001 dos
mil uno.

Articulo 8.- La interposicién de todos los medios de impugnacion
se hard en los términos y con los requisitos previstos por esta ley y no
suspender los efectos de los actos o resoluciones impugnados.

C. P. E. U. M. Art. 41 fracc. WV (in fine}
C. P. E. H. Art. 24 fracc. IV parrafo 2,

Tesis de Jurisprudencia. CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. SE CONSIDE-
RA A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO PRUEBA PLENA EN
CONTRARIO. La correcia aplicacion del contenido del articulo 17 constitucional,
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