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SECCION QUINTA
SUBSTANCIACION

Articulo 98.- El escrito que contenga el recurso deberd contener,
ademas de los requisitos generales senalados en el articulo 12 de esta
ley, los siguientes:

L E. M. 1. Art. 13.

a).- ldentificacion expresa de la eleccién y casilla cuya votacion
se impugna;

Tesis de Jurisprudencia. NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA, DEBE
IDENTIFICARSE 1A QUE SE IMPUGNA, ASi COMO LA CAUSAL ESPECIFICA DE. Es al
demandante al que le compete cumplir, indefectiblemenie, con la carga proce-
sal de la afirmacién, o sea, con la mencion particularizada que debe hacer en
su demanda, de las casillas cuya votacion solicita se anule y la causal de nuli-
dad que se dé en cada una de ellas, exponiendo, desde luego, 1os hechos que
la motivan, pues no basta que se diga de manera vaga, general e imprecisa, gue
el dia de la jornada electoral hubo irregularidades en las casillas, para que
pueda estimarse satisfecha tal carga procesal, la cual reviste mayor importancia,
porque, ademas de que al cumplirla da a conocer al juzgador su pretension con-
creta, permite a quienes figuran como su contraparie -la autoridad responsabie
y los terceros interesados—, que en el asunto sometido a la autoridad jurisdic-
cional, acudan, expongan y prueben lo que a su derecho convenga. Si los
demandantes son omisos en narrar los eventos en que descansan sus preten-
siones, falta la materia misma de la prueba, pues malamente se permitik que
a través de los medios de conviccion se dieran a conocer hechos no aducidos,
integradores de causales de nulidad no argiiidas de manera clara y precisa, y
asi, ante la conducta omisa o deficiente observada por el reclamante, no podria
permitirse que la jurisdicente abordard el examen de causales de nulidad no
hechas valer como lo marca la ley. Aceptar lo contrario, implicaria a la vez, que
se permitiera el resultor el dictado de una sentencia que en forma abierta
infringiera el principio de congruencia, rector de pronunciamiento de todo fallo
judicial.

Sala Superior. $3FL} 69/2002. Tercera fpoca.. Materia Electoral. Aprobada por Unanimidad
de volos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUPJRC-052/98. Partido Accion Nacional 28 de
aglosto de 1998. Unanimidad de 6 votos.

Juicio de revesion constitucional electoral. SUP-JRC-178/2001 Partido Accion Naclonal 30
de agosto de 2001. Mayoria de 6 volos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP/RC-230/2001. Partido Accion Nacional. 19
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de diciembre de 2001. Unanimidad de 6 volos.
b).- El 6rgano responsable;
L. E. M. 1L AL 12 fracc. IV.
C).- La relacion que guarde el recurso con otras impugnaciones y

d).- Las copias firmadas de recibido de {os escritos de protesta
presentados durante g jornada electoral.

Articulo 99.- El recurso deberd interponerse ante el Consejo
General, Distrital o Municipal, segln el computo que se impugne.

Fl consejo respectivo inmediatamente, notificada de manera per-
sonal a los partidos politicos acreditados sobre la interposicion del recur-
so y de las pruebas exhibidas, para que dentro del término de setenta y
dos horas comparezcan ante la Sala de Primera Instancia del Tribunal
Eectoral, a deducir lo que a su derecho convenga.

{Reforma del 10 de mayo de 2001, decreto numero 215).
L. E. M. I. Art. 15 fracc. IV.

Articulo 100.- Una vez que el consejo respectivo haya realizado
la notificacion anterior, deber remitir constancia de la misma, el recur-
50, las pruebas exhibidas, los escritos de protesta y las actas de sesion
del organo electoral de que se trate, al Tribunal Electoral.

Articulo 101.- Recibido el recurso v sus anexos en la Sala de
Primera Instancia del Tribunal Electoral, et Presidente de la misma lo tus-
nard al magistrado instructor que corresponda para que proceda a dictar
auto de admision o proyectar ia resolucion de desechamiento para
someterla a consideracion del Pleno de la Sala, en términos de los arti-
culos 28 y 29 de ésta ley.

Articulo 102.- Si durante la substanciacion se actualiza alguna

causal de sobreseimiento, el magistrado instructor proyectam |a resolu-
cion que someterd a la consideracion del Plenc de la Sala.
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L. E. M. 1L ArL. 14,

Articulo 103.- Admitido el recurso v recibido en tiempo y forma el
escrito de los partidos terceros interesados, el magistrado instructor des-
ahogara las pruebas ofrecidas por estos v, en su caso, sl fuere necesario,
solicitara al Presidente de la Sala que gire oficio para la obtencion de los
informes o documentos indispensables para la debida substanciacién
del recurso.

Articulo 104.- Substanciado en su totalidad el recurso, el magis-
trado instructor procedera a proyectar la resolucion que sometera a con-
sideracion del Pleno, misma gue serd listada como lo previene el articu-
lo 34 de este ordenamiento.

SECCION SEXTA
RESOLUCION

Articulo 105.- El provecto serd discutido por el Pleno de la Sala de
Primera Instancia, en términos del articulo 40 de ésta ley y la resolucion
que al efecto emita sera recurrible mediante el recurso de revision.

La Sala de Primera Instancia deber resolver dentro de los veinte
dias siguientes a la recepcion del recurso en el Tribunal Electoral tratan-
dose de la eleccion de Ayuntamientos y dentro de los doce dias siguien-
tes cuando se trate de 1a eleccion de Diputados y Gobernador.

Articulo 106.- Las resoluciones pronunciadas en el recurso de
inconformidad, pueden tener los siguientes efectos:

a).- Confirmar el acto impugnado;

b).- Declarar la nulidad de la votacion emitida en una o varias
casillas o la nulidad de la eleccion; y

¢).- Modificar los resuitados consignados en e} acta de computo
impugnada y revocar, en su caso, la constancia de mavyoria.

Articulo 107.- Las notificaciones al promovente del recurso y al
tercero interesado, deberdn realizarse personalmente en el domicilio
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que para tal fin hayan senalado, en la ciudad de Pachuca, Hgo.

Cuando el recurrente o el tercero interesado no hayan sefialado
domicilio, Ias notificaciones se practicaran por cédula que se fijad en los
estrados del tribunal.

L. E. M. I. Arts. 43 a 48.

Articulo 108.- Las autoridades debern ser notificadas como o
previene el articulo 49 de esta ley.

CAPITULO V
DEL. RECURSO DE REVISION

SECCION PRIMERA
PROCEDENCIA

Articulo 109.- El recurso de revision es procedente para impug-
nar:

{Reforma del 10 de mayo de 2001, decreto numero 215).

I.- La resolucion dictada por los organos del instituto en el recur-
so de revocacion;

TESIS RELEVANTE. RECURSO DE APELACION JURISDICCIONAL. PROCEDE CONTRA
LA RESOLUCION QUE DICTE EL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL EN UN RECURSO
ADMINISTRATIVO DE APELACION (LEGISLACldN DEL ESTADO DE TAMAULIPAS).
De la interpretacion sistematica y funcional de lo dispuesto en los articulos 116,
fraccion IV, incisos ¢) y d), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 20, parrafo segundo, fracciones Il y IV, de la Constitucion Politica
del Estado de Tamaulipas; 220, fraccion I;: 243, fraccién I, y 245, fraccion |l, del
Codigo Electoral para el Estado de Tamaulipas, se desprende que el recurso de
apelacién del cual conoce el Tribunal Estatal Electoral es procedente cuando lo
hacen valer los partidos politicos para combatir las resoluciones del Consejo
Estatal Electoral, incluidas las que recaen a los recursos de apelacion adminis-
trativa, cuya resolucion compete a ese organo electoral. Lo anterior debe ser asi,
si se atiende a lo dispuesto en el articulo 116, fraccion IV, incisos ¢) v d), que
prescribe que en las constituciones y leyes de las entidades federativas se debe
garantizar que se establezca un sistema de medios de impugnacion para que
todos los actos y resoluciones electorales se sujelen invariablemente al princi-
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pio de legalidad, para lo cual se deben prever los ¢rganos jurisdiccionales que
los resuelvan. En consecuencia, si en una constitucién o ley local se establecen
dichos tribunales, es menester que se sometan a su decision, en forma ordina-
ria y, en su caso, ultima instancia dentro de su jurisdiccidn, los aclos y resolu-
ciones que dicten los organos electorales locales, sin perjuicio de que exista
coincidencia en la denominacion de los recursos de naturaleza administrativa y
los de carcter jurisdiccional como, por ejemplo, cuando en la legislacion elec-
toral local se establece un recurso de apelacién del que conoce y resuelve el
mismo organo electoral administrativo que emitio el acto o resolucion contro-
vertidos v, a la vez, se contempla un diverso recurso de apelacién mediante el
cual se puedan impugnar ante el 6rgano electoral jurisdiccional local, los actos
y resoluciones emitidos por el referido érgano administrativo, toda vez que aun
cuande ambos medios de impugnacion tengan la misma denominacion, evi-
dentemente en la legislacion electoral de Tamaulipas tienen una naturaleza dis-
tinta, pues uno tiene carcter administrativo v el otro jurisdiccional. En conse-
cuencia, dicho recurso ordinario de apelaciéon debe agotarse ante el tribunal
local antes de acudir en demanda de juicio de revisidn constitucional electoral.

Sala superior. S3EL 115/2001. Tercera Epoca. Materia Flectoral,

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-208/2001. Partido Accion Nacional. 28
de septiembre de 2001. Mayoria de 3 votos, Ponente: Jose de fesus Orozco Henriguez.
Secretario: Armando I. Maliret Herndndez. Disidentes: Leonel Castilfo Gonzdlez y Mauro
Miguel Reyes Zapata.

Juicio de revision constitucional electoral. SUPJRC-209/2001. Partido Accion Nacional. 28
de septiembre de 20071. Mayoria de 3 volos. Magistrado encargado del engrose: Jos€ de
Jjesus Orozco Henriguez. Disidentes: teonel Castillo Gonzdlez y Mauro Miguel Reyes
Zapala.

Tesis Relevante. RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LOS CINCO
DIAS PREVIOS A LA JORNADA ELECTORAL. CASO EN QUE NO HA LUGAR A SU
ARCHIVO. Atendiendo a la interpretacion sistematica y funcional de los articulos
40, parrafo 1; 42, y 46, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, si bien puede ocurrir que un recurso de ape-
lacion interpuesto dentro de los cinco dias previos a la jornada electoral apa-
rentemente deba ser archivado como asunto definitivamente concluido, en
tanto que no guarde relacion con aigun juicio de inconfarmidad de los promo-
vidos en contra de los resultados electorales federales respectivos, ni el pro-
movente sefiale que exisla conexidad de la causa con alguno de eilos en espe-
cial, también es preciso senalar que dicho recurso de apelacion es procedente,
en cualquier tiempo, en contra de la determinacién de una sancién por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, derivada de la comision de
infracciones por un partido politico nacional, segun lo dispuesto en el Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. Esto es, atendiendo a los
especificos ambitos de validez material y temporal previstos en el articulo 42 de
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la citada ley procesal, es dable desprender que la procedencia del recurso de
apelacion para impugnar sanciones no esi sujeta a condicion temporal alguna
(va que, en tales casos, el mismo es procedente “en cualguier tiempo”). Ahora
bien, el anterior aserto se corrobora al atender a la regla general de proceden-
- Cia prevista en la segunda parte del parrafo 1 del articulo 40 de la propia ley, en
la cual expresamente se prescribe que, durante la etapa de preparacion del pro-
ceso electoral federal, el recurso de apelacion sem procedente para impugnar
las resoluciones que recaigan a los recursos de revision, asi como los actos o
resoluciones de cualquiera de los drganos del instituto Federal Electoral que no
sean impugnables a través del recurse de revision y que causen un perjuicio al
partido politico o agrupacion politica con registro que teniendo Interés juridico
fo promueva, lo cual hace posible que el supuesto normativo temporal especi-
fico del articulo 46, parrafo 1, de la misma ley procesal surta efectos, puesto que
debe entenderse que la necesidad de la conexidad de la causa entre una ape-
lacion que se presente dentro de los cinco dias anteriores al de la eleccion, con
un juicio de inconformidad, para que se resuelva junto con ésie y no se decre-
te su archivo, esta referido a aquellos casos especificos en que se esté en pre-
sencia de un medio de impugnacion en contra de una resolucién recaida a un
recurso de revision, o bien, actos o resoluciones de drganos del Instituto no sus-
ceptibles de impugnarse mediante revision, siempre y cuando se presente
aguét dentro de los cinco dias Ultimos de la fase preparatoria del proceso elec-
toral federal. Es decir, la regla general de procedencia del recurso de apelacion
interpuesto durante la etapa de preparacion del proceso electoral federal segun
lo dispuesto en el articulo 40, parrafo 1, de la mencionada ley procesal electo-
ral, se encuentra sujeta a una condicion temporal prevista en el articulo 46,
parrafo 1, de la propia ley adjetiva, consistente en que si se presentan dentro
de los cinco dias previos a la eleccion requeridn guardar conexidad de la causa
con algun juicio de inconformidad, con el objeto de que se resueivan conjun-
tamente y no se decrete su archivo, en el entendido de que lo anterior no rige
si se trata de recursos de apelacion en que se impugnen sanciones aplicadas
por el Consejo General del instituto Federal Electoral, en cuyo caso tales medios
de impugnacion seran procedentes en cualquier tiempo, atendiendo a lo pres-
crito en el articulo 42 de la multicitada ley procesal, prevaleciendo la disposicion
especial sobre la general. De este mado, la anterior interpretacion sistematica y
funcional permite que suran plenos efectos juridicos lo dispuesto en el citado
articulo 42, por una parte, y lo establecido en dicho numeral 46, parrafo 1, por
la otra, siempre que este ultimo se relacione con lo preceptuado en el 40, parra-
fo 1, del mismo ordenamiento juridico. Ademas, es necesario recordar que en
la medida en gue el supuesto del articulo 46, parrafo 1, de la ley procesal de
referencia, al final de cuentas, condiciona la procedencia del recurso, es que se
debe timitar sus alcances juridicos, a través de interpretaciones estrictas; es
decir, siempre que sea constitucional y legalmente posible, se debe actuar de
la forma mas favorable a la efectividad material del derecho a la administracion
de justicia y la tutela judicial que se garantiza en la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos, porque la finalidad esencial de la funcion judicial es
que los tribunales deben estar expeditos para impartir justicia y resolver, en
forma definitiva y firme, asi como de manera pronta, completa e imparcial, el
medio de impugnacion de que se trate, segiin se dispone en los articulos 41,
segundo parrafo, fraccion Iv, y 99, fraccién lil, en relacion con los tres primeros
parrafos del articulo 17, todos de la Constitucion Federal.

Sala Superior. S3EL 114/2001. Tercera Epoca. Maleria Flectoral,

Recursg de apelacion. SUP-RAP-033/2000. Partido de la Revolucion Democrdtica. 1 de
septiembre de 2000. Mayoria de & votos. Ponente: José de jestis Orozco Henriguez.
Secrelario: fuan Carlos Silva Adaya. Disidente: Eloy Fuentes Cerda.

IL.- DEROGADA;

Ni.- La resolucion dictada por la Sala de Primera Instancia en el
recurso de inconformidad.

Tesis relevante. JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. CUANDO ES
PROCEDENTYE EN CONTRA DE 10S DESECHAMIENTOS Y SOBRESEIMIENTOS DEL
JUICIO DE INCONFORMIDAD (LEGISLACION DE CAMPECHE). Aun cuando se pre-
vea un sistema de medios de impugnacién biinstancial en el ambito local, aten-
diendo a lo dispuesto en los articulos 240 y 273 del Codigo Electoral del Estado
de Campeche, se puede desprender que los casos de desechamiento y sobre-
seimiento de los juicios de inconformidad, contra los cuales no procede el
recurso de reconsideracion establecido en la ley estatal electoral, en virtud de
que no constituyen sentencias de fondo, adquieren el camcter de sentencias
definitivas, en los términos del articulo 86, parrafo 1, incisos a) y f), de la Ley
General del Sistema de Medios de impugnacion en Materia Electoral, lo cual
hace que se surta uno de los requisitos de procedencia del juicio de revision
constitucional electoral.

Sala Superior S3EL 071/98. Tercera Epoca. Materia Flectoral,

Juicio de revision constitucional electoral. SUPJJRC048/97. Partide de la Revolucion
Democrdtica. 11 de septiembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesus
Orozco Henriquez.

SECCION SEGUNDA
COMPETENCIA

Articulo 110.- Durante los procesos electorales sera competente

para substanciarlo y resolverlo 1a Sala de Segunda Instancia del Tribunal
Electoral.
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Articulo 111.- Entre dos procesos electorales, serd competente
para substanciarlo y resolverlo el Pleno del Tribunal Electoral.

SECCION TERCERA
LEGITIMACION

Articulo 112.- Estan legitimados para interponer este recurso;

i.- Los partidos politicos a través de la representacidn que inter-
puso el recurso de revocacion cuya resolucién impugna;

L. E. M. I Art. 63.

H.- DEROGADA:; (reforma del 10 de mayo de 2001, decreto nume-
ro 215)

L. E. M. . Arts. 12 fracc. Il y 98.

lll.- Los partidos politicos a traves de quien en ese momento
tenda la misma representacion de quien interpuso el recurso de incon-
formidad y cuya resolucion se impugna; y

IV.- Los Partidos Politicos que hayan participado en [a eleccion, a
través de su representante debidamente acreditado con tal cadacter ante
el Consejo Electoral de que se trate, en 1os casos que se impugne la reso-
lucion del recurso de inconformidad.

Tesis de jurisprudencia. RECONSIDERACIONES CONEXAS. CUANDO PROCEDE LA
INTERPUESTA POR EL VENCEDOR DE LA ELECCION. El partido politico que man-
tiene la calidad de triunfador en una eleccion de diputados de mayoria relativa,
después de dictada sentencia en el juicio de inconformidad en el que es terce-
ro interesado, en principie no puede interponer legalmente el recurso de recon-
sideracion para impugnar ese fallo, si a su juicio, se hubiera anulado indebida-
mente la votacion recibida en ciertas casillas, por no existir la posibilidad de
modificar el resultado final de la elecciéon; pero cuando alguno de los otros par-
tidos contendienies también interpone el recurso de reconsideracién, y existe
la posibilidad de que consiga anular la eleccion o que cambie la férmula gana-
dora, sera suficiente que en alguno de {os recursos se dé el presupuesto de pro-
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cedencia sustancial derivado de los articulos 60, tercer parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 62 u otros, de la Ley
General del Sistema de Medios de impugnacion en Materia Elecloral, para que
resullen procedentes ambas reconsideraciones; porque su evidente intercone-
xion reciproca hace que lo que se decida en una deba influir necesariamente
en la resolucion de la otra, vy viceversa, al conformar una unidad sustancial que
no debe separarse, en aras de conservar la continencia de la causa, y en bene-
ficio de la certeza, seguridad y legalidad de los comicios, pues esta unidad se
produce con relacién al resultado cualitativo de la elecclon, toda vez que ambos
medios de impugnacion pueden incidir en su suerte final, mediante la actuali-
Zacion de alguna causa de nulidad de la eleccion o para determinar al candi-
dato o formula victoriosos; es decir, se estd ante la concurrencia de procesos
conexos, que estan relacionados, de algiin modo con los sujetos y las causas,
pero fundamentalmente con el objeto, y esa situacion crea la necesidad de la
acumulacion de los diversos medios de impugnacion, desde el principio, para
que se resuelvan en definitiva con las mismas pruebas v en unidad procedi-
mental en una sola sentencia, con un mismo criterio y, en su caso, en la misma
fase impugnativa, para conseguir una completa y justa composicion de los liti-
glos relacionados, y evitar el desvio de los fines de la imparticion de justi-
cia. Lo anterior no exenta, desde luego, de cumplir con los demas requi-
sitos legales.

Sala Superior S3FL} 05/97. Materia Flectoral. Tercera Epoca. Aprobada por Unanimidad de
VoIS,

Recurso de reconsideracion. SUP-RECO01/97 y acumulado. Partido Revolucionario
Institucional. 16 de agosto de 1997. Mayoria de 5 votos. Ponente: Leonel Castifio
Gonzdlez, Disidentes. Alfonsina Berta Navarro Hidalgo y José Fernando Qjesto Martinez
Porcayo.

Recurso de reconsideracion. SUP-RECO07/97 v acumulado. Partido de la Revolucion
Democrdtica. 16 de agosto de 1997, Mayoria de 5 votos. Ponente: josé de festis Orozco
Henriguez. Disidentes: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo y José Fernando QOjesto Mariinez
Porcayo.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-O08/97 v acumulado. Partido de la Revolucion
Democrdtica. 16 de agosto de 1997, Mayoria de 5 votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes
Zapata. Disidentes: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo y josé Fernando Ojesto Martinez

. Porcayo.

Tesis Relevante. RECONSIDERACION. EL TERCERO INTERESADO PUEDE INTERPO-
NERLA SI CON SUS AGRAVIOS CREA LA EXPECTATIVA DE MODIFICAR EL RESULTA-
DO DE LA ELECCION. De conformidad con la interpretacion sistematica de lo dis-
puesto en el articulo 60, pdrrafo 3. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con las atinentes normas rectoras del recurso de
reconsideracion, contenidas en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que el requisito de proceden-
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cia substancial de ese medio de impugnacion se debe estimar actualizado en
todos los casos en que “.por los agravios esgrimidos se pueda modificar el
resultado de la eleccion”, aunque no se encuentren contemplados en el articu-
lo 62 de la ley secundaria invocada; pues el articulo de la ley fundamental solo
exige que se dé la situacion de posibilidad apuntada, sin reducirlo sélo a algu-
nos casos en que se dé esa hipotesis; y si bien el mismo legislador constitucio-
nal autorizé a que en la ley ordinaria se fijaran los presupuestos, requisitos de
procedencia y el t@mite del medio de impugnacion, con esto no lo autorizo a
reducir el alcance de la base fundamental; y al parecer, asi lo entendi¢ también
el legislador ordinario, ya que en el susodicho articulo 62 determind que, para
el recurso de reconsideracion son presupuestos los que enumera en sus dos
incisos y sus respectivas fracciones, mas no dijo que otros no lo fueran, ni inclu-
yo alguna palabra, expresion o construccién gramatical, de donde se pudiera
desprender la voluntad de formar en ese precepto un catalogo limitativo de pre-
supuestos o de establecer una prohibicion para considerar como tales a otras
situaciones gue pudieran generar la misma posibilidad de modificar el resulta-
do de la eleccion, aunque resulten de la interpretacion de otras normas. Por
tanto, se debe considerar que la relacion que contiene es de cadcter enuncia-
tivo, v que cuanias veces se plantee un recurso de reconsideracion y se expre-
sen agravios que conforme a la normatividad aplicable puedan conseguir la
modificacion del resultado cualitativo de la eleccion, mediante la anulacion de
los comicios, la revocaclon de la anulacion decretada por la sala regional, el
otorgamiento del triunfo a un candidato o formula distintos a los que se
encuentran declarados ganadores, etc., se debe tener por satisfecho el presu-
puesto de procedencia en comento. Esto sucede si se promueven sendos jui-
cios de inconformidad por el partido triunfador v otro de 1os contendientes;
ambos obtienen parcialmente en las respectivas sentencias; esto trae como
consecuencia la recomposicién del computo, con el resultado de no variar la
formula ganadora, pero si verse reducida la diferencia de volos; si el partido
vencido interpone el recurso de reconsideracion contra la sentencia dictada en
el juicio promovido por el partido victorioso, y con la expresion de sus agravios
crea la expectativa de que la Sala ad guem revoque la anulacion decretada por
la a quo de alguna o mas casillas, y esto crea la posibilidad de que en un nuevo
computo con motivo de 1a sentencia de reconsideracion, pudiera alzarse con la
victoria la formula de candidatos del partido recurrente.

Sala Superior S3EL 018/97. Tercera Epoca. Materia Hectoral,
Recurso de reconsideracion. SUP-REC-011/97. Partido Revelucionario Institucional. 16 de
agosio de 1997. Unanimidad de volos. Ponente: Leonel Castillo Gonzdlez.

Tesis Relevante, PERSONERIA DEL ACTOR EN PRIMERA INSTANCIA. DEBE ANALI-
ZARSE EN SEGUNDA INSTANCIA AUNQUE NO SE HAYA CONTROVERTIDO POR EL
TERCERO INTERESADO. Es inexacto que por haber omitido comparecer en pri-
mera instancia, como tercero interesado el parlido politico recurrente, preciu-
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vera su derecho para impugnar, en segunda instancia, la personeria de quien
se ostento representante propietario del entonces partido actor, teda vez que,
la personalidad de las partes en el ejercicio de cualquier derecho, al igual que
el de autoridad competente, son presupuestos procesales fundamentales, para
dirimir constitucionalmente cualquier conflicto, cuyo estudio, obliga, necesaria
e indispensablemente debe realizarse aun de oficio, por la autoridad facultada
por la ley para tal efecto; consecuentemente, el hecho de que el partido incon-
forme omitiera intervenir como tercero interesado en el recurso primigenio, no
constituye obstaculo para que al interponer el recurso de apelacién ante la
segunda instancia, alegara lo que estimara pertinente, para impugnar la perso-
nalidad de quien iniclaimente se ostenté como representante propietario de
diverso partido politico. Aceptar lo contrario, seria tanto como equiparar al ter-
cero interesado a una de las partes que formalmente constituyven toda contro-
versia {actor y demandado}, especiaimente en materia electoral, en la que el
actor es el que interpone el recurso 0 medio de defensa y el demandado, la
autoridad emisora del acuerdo o resolucion cuestionada, los que si estn obli-
gados, necesariamente, a producir contestacion & las argumentaciones realiza-
das por la contraria, pues de no hacerlo, surge en su contra la presuncion de
certeza de los hechos que pudieran pararles perjuicios, lo que en la especie no
acontece, respecto del tercero interesado, si en el caso a estudio no se aprecia
acto o hecho alguno que, de no controvertirlo, obligara a la autoridad a tenerlo
por cierto, menos aun en lo inherente a la personeria del promovente del recur-
S0, porque es un presupuesto procesal respecio del cual necesariamente debe
pronunciarse el érgano resolutor.

Sala Superior S3EL 010/97. Tercera Epoca. Materia Flectoral,
Juicio de revision constitucional electoral. SUPJRC-025/97. Partido Accion Nacional. 3 de
Julio de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.

SECCION CUARTA
TERMINO

Articulo 113.- Deber interponerse dentro de las setenta y dos
horas siguientes a la notificacién de la resolucion que se impugna.

Los demas partidos politicos que participaron en la eleccion
podr@n comparecer como terceros interesados, dentro del término de
cuarenta y ocho horas contadas a partir de la notificacion del acuerdo
que admita el recurso.

(Reforma del 10 de mayo de 2001, decreto numero 215).
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SECCION QUINTA
SUBSTANCIACION

Articulo 114.- Presentado el recurso en el Tribunal Electoral y reci-
bido en la Sala de Segunda Instancia, el presidente de la misma lo tur-
nad al magistrado instructor que corresponda para que proceda a dictar
auto de admision o, en su caso, para proyeciar la resolucion de des-
echamiento para someterla a la consideracion del Pleno de la Sala, en
términos de los articulos 28 y 29 de esta ley.

Articulo 115.- Si durante la substanciacion sobreviniere alguna
causa de sobreseimiento, el magistrado instructor proyectard la resolu-
cidn que someter a la consideracion del Pleno de la Sala.

L. E. M. I Art. 14.

Articulo 116.- Admitido el recurso y recibido en tiempo y forma el
escrito de los terceros interesados, el magistrado instructor desahogara
las pruebas ofrecidas por éstos y, en su caso, si fuere necesario, solici-
tar al presidente de 1a sala que gire oficio para la obtencién de los infor-
mes o documentos indispensables, para la debida substanciacion del
recurso.

Articulo 117.- Substanciado el recurso en su totalidad, el magis-
trado instructor proyeciar la resolucion que someterd a la consideracion
del pleno para que sea listada como lo previene el articulo 34 de este
ordenamiento.

SECCION SEXTA
RESOLUCION

Articulo 118 .- £l proyecto ser discutido por el Pleno de la Sala de
Segunda Instancia en los términos previstos en el articulo 40 de ésta ley.
La resolucion que al efecto emita ser@ definitiva y firme.

Articulo 119.- Cuando el recurso se interponga para impugnar las
resoluciones dictadas en los recursos de revocacion y reposicion, la Sala
debera resolver dentro de los cinco dias siguientes a su recepcion.
Cuando se haya impugnado la resolucidn dictada en el recurso de incon-
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formidad, la Sala de Segunda Instancia deberd resolver dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes a su recepcion en el Tribunal Electoral.

Articulo 120.- Las resoluciones pronunciadas en el recurso de
revision podmn tener comag efectos confirmar, revocar o modificar el
acto o resolucion impugnado.

Articulo 121.- Los promoventes del recurso v los terceros intere-
sados se deberan notificar personalmente en el domicilio que para tal fin
hayan senalado en la ciudad de Pachuca, Hgo.

Cuando el recurrente o tercero interesado no hayan senalado
domicilio, las notificaciones se practicaran por cédula que se fijard en
los estrados del Tribunal.

L. E. M. |. Arts. 45 a 48.

Articulo 122.- Las autoridades electorales deberan ser notificadas
como lo previene el articulo 49 de este ordenamiento.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- El presente decreto, entra@ en vigor al dia siguiente de su
publicacion en el Periddico Oficlal del Goblernc del Estado de Hidalgo.

SEGUNDO.- Hasta tanto expedida la nueva ley Organica del Poder
Judicial, el Tribunal Electoral se regira por su reglamento interior.

Nota: Publicada en el Periodico Oficial del Estado de Hidalgo de fecha ¢ nueve
de mayo de 1998.

AL EJECUTIVO DE LA ENTIDAD PARA SU SANCION Y PUBLICACION; DADO EN LA
SALA DE SESIONES DEL HONORABLE CONGRESO DEL ESTADO, EN LA CIUDAD DE
PACHUCA DE SOTO, HGO., A LOS OCHO DIAS DEL. MES DE MAYO DE ANO DE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO.

DIP. PRESIDENTE, MABEL GUTIERREZ CHAVEZ; DIP. SECRETARIO CELIA MARTINEZ
BARCENAS; DIP. SECRETARIO GERMAN ARCE MARTINEZ.

EN USO DE LAS FACULTADES QUE ME CONFIEREN LOS ARTICULOS 51 Y 71
FRACCION | DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADQ, TENGO A BIEN SAN-
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CIONAR EL PRESENTE DECRETO, POR LO TANTO, MANDO SE IMPRIMA, PUBLIQUE
Y CIRCULE PARA SU EXACTA OBSERVANCIA Y DEBIDO CUMPLIMIENTO.

DADO EN LA RESIDENCIA DEL PODER E[ECUTIVO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
HIDALGO, A LOS NUEVE DIAS DEL MES DE MAYO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO.

£ Gobernador Constitucional del Fstado de Hidalgo: Lic. fests Muriflo Karam.

N, de E. A continuacion se transcriber los articolos transitorios de los Decretos
de Reformas a la presente Ley.

TRANSITORIOS

PRIMERQ.- El presente decreto entrara en vigor al dia siguienie de su
publicacion, en el Periodico Oficial de Gobierno del Estado.

SEGUNDO.- Se derogan todas las disposiciones que se gpogan al pre-
sente decreto.

Nota: Publicada en el Periddico Oficial del Estado de Hidalgo de fecha 10 diez
de mayo de 2001.

AL EJECUTIVO DE LA ENTIDAD PARA SU SANCION Y PUBLICACION; DADO EN LA
SALA DE SESIONES DEL HONQORABLE CONGRESO DEL ESTADO, EN LA CIUDAD DE
PACHUCA DE SOTO, HGO., A LOS VEINTISIETE DIAS DEL. MES DF ABRIL DEL ANO
DE DOS MIL UNO.

DIP. PRESIDENTE, JORGE ROCHA TREJO; DIP. SECRETARIO SERGIO OLVERA
GONZALEZ; DIP. SECRETARIO ANGELICA GARCIA ARRIETA.

EN USO DE LAS FACLTADES QUE ME CONFIEREN LOS ARTICULOS 51 Y 71
FRACCION | DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO, TENGO A BIEN SAN-
CIONAR EL PRESENTE DECRETO, POR LO TANTO, MANDQ SE IMPRIMA, PUBLIQUE
Y CIRCULE PARA SU EXACTA OBSERVANCIA Y DEBIDO CUMPLIMIENTO.

DADO EN LA RESIDENCIA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
HIDALGO, A LOS DIEZ DIAS DEL MES DE MAYO DEL ANO DOS MIL UNO.

£l GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADCO DE HIDALGO: LIC. MANUEL
ANGEL NUNEZ SOTO.
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