COMPEYENCIA PARA DESECHAR POR NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE EL RECURSO DE
APELACION (LEGISLACION DE COAHUILA).
Sala Superior. S3EL 009/2000.

HECHOS O ACTOS ACONTECIDOS DURANTE LA JORNADA ELECTORAL. LOS AGENTES DEL
MINISTERIO PUBLICO DEL FUERO COMUN CARECEN DE FACULTADES PARA DAR FE DE
ELLOS, CUANDO ESTO LES SEA SOLICITADO POR CIUDADANOS O REPRESENTANTES DE LOS
PARTIDOS POLITICOS {LEGISLACION DF GUERRERO).

sala Superior. S3EL 012/2000.

INELEGIBILIDAD. EL INTEGRAR UN COMISARIADO EJIDAL NO ES CAUSA DE.
Sala Superior. S3EL 013/2000.

JUICIO DE REVISION CONSTITUCKONAL ELECTORAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE
PLANO, CUANDO EL ACTO IMPUGNADO TIENE RELACION CON UN PROCESO ELECTORAL
CONCLUIDO.

Sala Superior. S3£L 017/2000.

PRIMERA SEMANA DEL MES, SU INTERPRETACION ANTE LA FALTA DE SENALAMIINTO
EXPRESO (LEGISLACKON DE GUANAJUATO Y LAS QUE CONTENGAN DISPOSICIONES SIMI-
LARES).

Sala Superior. S3EL 020/2000.

PRUEBAS, LA FALTA DE SU OFRECIMIENTO NO ACARREA LA IMPROCEDENCIA DEL MEDIO
DE IMPUGNACION. LEGISLACION DEL £STADO DE GUANAJUATO.
Sala Superior. S3EL 023/2000.

REDISTRITACION. LOS TRABAJOS DE. DEBEN RESOLVERSE ENTRE DOS PROCESQS ELECTO-
RALES ORDINARIOS {LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO).
Sala Superior. S3EL 025/2000.

REENVIO. NO DEBE DECRETARSE CUANDO CON ELLO SE IMPOSIBILITA LA REPARACION
MATERIAL DE LA VIOLACION ALEGADA.
Sala Superior. S3EL 026/2000.

REGISTRO DE CANDIDATOS. NO IRROGA PERJUICIO ALGUNO A UN PARTIDO POLITICO
DIVERSO AL POSTULANTE, CUANDO SE INVOCAN VIOLACIONES ESTATUTARIAS EN LA
SELECCION DE LOS MISMOS Y NO DE ELEGIBILIDAD.

Sala Superior. S3EL 027/2000.

REPRESENTACION PROPORCIONAL. EN EL INCISO €) DE LA FRACCION V DEL ARTICULO 171
DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, SOLO SE CONTEMPLA LA
ASIGNACION POR RESTO MAYOR Y NO POR COCIENTE NATURAL.

sala Superior. S3EL 028/2000.

SANCIONES Y MULTAS. IRRELEVANCIA DEL MOMENTO EN QUE SE IMPONGA UNA MULTA
O SANCION PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTO-
RAL.

Sala Superior. S3EL 029/2000.



SANCIONES Y MULTAS. PARAMETRO A TENER EN CUENTA PARA LA PROCEDIBILIDAD DEL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
Sala Superior. S3EL 030/2000.

TERCEROS INTERESADQS. SOLO TIENEN INTERES [URIDICO PARA COMBATIR LAS DECISIO-
NES QUE AFECTEN LOS BENEFICIOS QUE LES REPORTAN LOS ACTOS IMPUGNADOS POR EL
ACTOR.

Sala Superior. S3EL 031/2000.

LITISCONSORCIO VOLUNTARIO. ES ADMISIBLE SU CONSTITUCION EN UN PROCESO JURIS-
DICCIONAL ELECTORAL.

Sala Superior. S3EL 003/2001.

FACULTADES DE LA AUTORIDAD ELECTORAL. BASTA CON QUE ESTEN PREVISTAS EN LA LEY
AUNQUE NO ESTEN DESCRITAS LITERALMENTE EN SU TEXTO (Legislacion del Estado de
Aguascalientes).

Sala Superior. S3EL 005/2001.

NULIDAD DE ELECCION DE GOBERNADOR. Si ESTA PREVISTA EN LA LEGISLACION DEL ESTA-
DO DE TABASCO.
Sala superior. S3EL 009/2001.

ELECCIONES. PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES QUE SE DEBEN OBSERVAR PARA
QUE CUALQUIER TIPO DE ELECCION SEA CONSIDERADA VALIDA.
Sala Superior. S3EL 010/2001,

NULIDAD DE ELECCION. CAUSA ABSTRACTA (Legislacion del Estado de Tabasco).
Sala Superior. S3EL 011/2001.

PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD. SOLO OPERA RESPECTO DL ACTOS O RESOLUCIONES DE LAS
AUTORIDADES ENCARGADAS DE ORGANIZAR LAS ELECCIONES.
Sala Superior. S3EL 012/2001.

INELEGIBILIDAD. LA CONDENA A SUFRIR PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD NO LA PRODUCE
NECESARIAMENTE (Legislacion del Estado de Aguascalientes).
Sala Superior. S3EL 013/2001.

ACLARACION DE SENTENCIA. FORMA PARTE DEL SISTEMA PROCESAL ELECTORAL AUNQUE
NO SE DISPONGA EXPRESAMENTE.
Sala Superior. S3EL 014/2001.

CANDIDATOS. NO PUEDEN SER FUNCIONARIOS DE CASILLA {Legislacion del Estado de
Veracruz-Llave).
Sala Superior. S3EL 017/2001.

CLAUSULA DE GOBERNABILIDAD. SOLO BENEFICIA A LOS PARTIDOS POLITICOS Y NO A LAS
COALICIONES {Legisiacion del Distrito Federal).
Sala Superior, S3EL 020/2001

ESCRUTINIO Y COMPUTO. CASOS EN QUE SE JUSTIFICA SU REALIZACION POR PARTE DE LA
AUTORIDAD ELECTORAL ADMINISTRATIVA (Legislacion del Estado de Zacatecas).
Sala Superior. S3EL 021/2001.
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Tesis Relevante. COMPETENCIA PARA DESECHAR POR NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE EL
RECURSO DE APELACION {LEGISLACION DE COAHUILA). En términos de los articulos 204
y 218 del Cédigo Electoral del Estado de Coahuila, los Magistrados Instructores de! Pleno
del Tribunal Superior de Justicla, carecen de facultades para, motu propio, desechar los
recursos, puesto que, las resoluciones gue sobre esa cuestidon se emitan, son compe-
tencia del Pleno del propio Tribunal, a qulen corresponde conocerlos y resolverlos, ya
que su actuar abarca todas aquellas decisiones que conlleven una modificacion impor-
tante en el curso del procedimiento que se sigue regularmente, verbigracia, que se
requiera decidir sobre algin presupuesto procesal, sobre la relacién que el medio de
defensa tenga con otros asuntas, su posible conclusion sin resolver el fondo del nego-
cio nt concluir la sustanciacién, amén de que también le 1oca decidir de manera cole-
giada el fondo de las controversias que se le planteen.

Sala Superior. SIEl 009/2000. Tercera Epoca. Materia Electoral,

Juicio de revision constitucional electoral, SUP-JRC-159/99. Partido de la Revolucion Democidtica. 29
de octubre de 1999. Unanimidad de 4 votos. Ponemte: Alfonsina Berta Navarro Hidaldo. Secretario:
Antonio Valfdivia Hemdndez.

Tesis Relevante. HECHOS O ACTOS ACONTECIDOS DURANTE LA JORNADA ELECTORAL
LOS AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO DEL FUERO COMUN CARECEN DE FACULTADES
PARA DAR FE DE ELLOS, CUANDO ESTO LES SEA SOLICITADO POR CIUDADANOS O REPRE-
SENTANTES DE LOS PARTIDOS PCLITICOS (LEGISLACION DF GUERRERQ). Los agentes del
Mintsterio Publico del fuero comun del Estado de Guerrero, carecen de facultades para
dar fe de hechos o actos acontecidos durante la jornada electoral cuando esto les sea
solicitado por los ciudadanos o representantes de los partidos peliticos, toda vez gue de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 213, Uhimo parrafo, del codigo electoral
local, a los Ministerios Publicos solo les corresponde proporcionar, a reguerimiento de
los 6rganos electorales competentes, informacion gue obre en su poder, relacionada con
la jornada electoral; las certificaciones de los hechos que les consten o de los docu-
mentos que existan en los archivos a su cargo, reiacionados con el proceso electoral; el
apoyo necesario para practicar las diligencias que les sean demandadas para fines elec-
torales vy la informacion de los hechos que puedan influir o alterar el resultado de las
elecciones; sin que esté dentro de sus atribuciones legales, el certificar hechos a peti-
cion de los representantes de los partidos politicos; en cambio, atento a lo que dispone
el diverso numeral 214 del ordenamiento antes invocado, los notatios pablicos son los
facultados para atender las peticiones que al respecio les formulen los funcionarios de
casilla, los cludadanos y los representantes de los partidos politicos, dando fe de hechos
o certificando documentos concernientes a la eleccion. Por tanto las certificaciones
expedidas por autotidades sobre cuestiones diversas a sus funciones y que no les han
sido expresamente conferidas, no tienen ningun valor juridico para acreditar los hechos
" que en las mismas se hacen constar.

Sala Superlor. SIFL 012/2000. Tercera fpoca. Materia Eectoral,

Juicio de revision constitucional electoral. SUPJRC-166/99. Partido Revolucionario institucional, 17
de noviembre de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Floy Fuentes Cerda. Secrefaria: Adriana
Margarita Favela Herrera.

Tesis Relevante. INELEGIBILIDAD. EL INTEGRAR UN COMISARIADO EJIDAL NO £S CAUSA
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DE. Cuando la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos restringe a los ciu-
dadanos su derecho a ocupar determinados cargos de eleccion popular, por desempe-
nar algunos otros que precise ia norma atinente, dada su naturaleza restrictiva, no puede
aplicarse a algin supuesto gue guarde alguna similitud, sino que, su aplicacion soio
debe constrefirse, de manera estricta, a las hiptesis que previene. De modo que, como
los miembros del comisariado ejidal no son empleados de los respectivos municipios a
los que pertenezcan fos ejidos gue representan, por no existir precepto aiguno que asi
lo estabiezca, entonces la distincion de ser presidente del comisariado ejidal, no puede
implicar el desempefio de un cargo, empleo o comision municipal gue actualice el alu-
dido impedimento constitucional, a pesar de que con esa calidad maneje “diversos pro-
gramas gubernamentales” y que por ese motivo pueda tener alguna, poca 0 mucha
influencia dentro de la comunidad, dado que, tal circunstancia no constituye una causa
de inelegibilidad, por no preverlo de ese modo la Constitucion ni la ley.

Sala Superior. S3F 073/2000. Tercera Epoca. Materia Hectoral,

Juicio de revision constitucional electoral SUPYRC-215/99. Partido de 13 Revoludion Democrdtica 26
de noviembre de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo. Secretaria:
Esperanza Guadalupe Farias Flores,

Tesis Relevante. JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. PROCEDE SU DES-
ECHAMIENTO DE PLANO, CUANDO EL ACTO IMPUGNADO TIENE RELACION CON UN PRO-
CESO ELECTORAL CONCLUIDO. Conforme a lo dispuesto en el articulo 86, parrafo 1, inci-
so ), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electorai, el
juicio de revision constitucional electoral, sélo procederm, cuando, entre otros requisitos,
la violacidn reclamada pueda ser determinante para el desarrollo del proceso electoral
respectivo o el resullado final de las elecciones. Ef requisito de procedibilidad en comen-
to, no se satisface cuando el acto o resolucion impugnados tienen relacion con un pro-
ceso electoral que a concluido y cuya validez fue declarada, e inclusive, los funcionarios
electos se encuentran en el ejercicio de sus respeclivos encargos. De ahi que no exista
posibilidad de gue lo determinado por la autoridad responsable pudiera alterar el des-
arrollo del proceso comicial o el resuttado final del mismo, a mayor razén, si se consi-
dera que en materia electoral rige el principio de definitividad de las distintas etapas de
los procesos electorales, por tanto no se cumple con el requisito de procedibilidad alu-
dido, por lo que es procedente decretar su desechamiento conforme al parrafo 2 del ani-
culo antes tnvocado.

Salz Superior. S3FL 017/2000. Tercera Epoca. Materia Flectoral

Juicio de revision constitucional electoral. SUPJRC-266/99. Partido Accion Nacional, 22 de diciembre
de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Hoy Fuentes Cerda. Secretaria: Adriana Margarfta Favela
Herrera.

Tesis Relevante. PRIMERA SEMANA DEL MES, SU INTERPRETACION ANTE LA FALTA DE
SENALAMIENTO EXPRESO {LEGISLACION DE GUANAJUATO Y LAS QUE CONTENGAN DIS-
POSICIONES SIMILARES). De la lectura del articulo 176, parrafo segundo del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Guanajuato, el cual establece
que la plataforma electoral debema presentarse para su registro ante el Consejo General
del Instituto Electoral det Estado, durante la primera semana del mes de marzo del afio
del proceso electoral, se advierte que dicho precepto no precisa dia exacto a partir def
cual se deba empezar a computar el plazo. Por tanto, lomando en consideracion que si
la intencidn del legislador hubiera sido la de establecer ia fecha para el registro de la pla-
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taforma electoral correspondiente, dentro de los primeros siete dias del mes de marzo,
asi lo hublera expresado textualmente, en lugar de aludir & la primera semana del mes,
debe entenderse que la acepcion de mérito atiende a la semana compieta que inicie el
primer gomingo del mes. Asi, la primera semana del mes de marzo, a que se refiere el
articulo 176, parrafo dos del codigo electoral local, debe entenderse como una semana
completa, es dedir, la que media entre el primer domingo del mes y concluye el sabado
siguiente. Lo anterior, tomando en consideracion el principio de seguridad juridica que
debe garantizar todo orden normativo, ante la falta de sefialamiento expreso de un plazo
para el registro de la plataforma electoral correspendiente.

Sala Superior. S3EL 020/2000. Tercera Epocd. Materia Flectoral.

Juicio de revision constitucional electoral, SUPYRC-043/2000. Democracia Social, Fartido Politico
Nacional. 10 de mayo de 2000. Unanimidad de votos. Fonente: josé Luis de la Peza. Secretario:
Rafael Flizondo Gasperin.

Tesis Relevante. PRUEBAS, LA FALTA DE SU OFRECIMIENTO NO ACARREA LA IMPROCE-
DENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION. LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO. £l
proceso contencioso jurisdiccional tiene por objeto resolver una controversia mediante
una sentencia que emita un organo imparcial e independiente, dotado de jurisdiccion,
y que resulta vinculatonia para las partes. El presupuesto indispensable para este tipo de
procesos esta constituido por la existencia y subsistencia de un litigio entre partes. En
este sentldo, cuando el juzgador advierte que existe una causa insuperable que no per-
mita continuar con el curso del procedimiento incoado ante él, como las reguladas en el
articulo 325 del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Guanajuato, lo procedente es desechar el medio impugnativo intentado. Del mismo
modo, si una vez admitido a tramite un medio ordinario de defensa, se actualiza alguno
de los supuestos enunciados en el articulo 326 del ordenamiento citado, debe estimar-
se que va no tiene objeto alguno continuar con la instruccion, ante lo cual procede darlo
por concluido sin entrar al fondo de los intereses sobre los cuales versa el litigio, median-
te una resolucién de sobreseimiento. En este tenor, el articulo 287 del codigo elecioral
estatal establece cuales son los regulsitos que debe contener el escrito de demanda,
entre los que se encuentra, en la fraccién VIN, el ofrecimiento de las pruebas documen-
tales publicas y privadas gue se adjunten y el fundamento de las presunciones legales y
humanas que se hagan valer. Asimismo, dicho numeral establece que las pruebas
documentales no serin admitidas si no se acompanan al escrito inicial del recurso, salvo
que el recurrente no las tenga en su poder, por causas ajenas a su voluntad, debiendo
en estos casos sefalar el archivo o la autoridad en cuyo poder se encuentren, para que
se soliciten por conducto del érgano elecioral competente para resolver el recurso. Asi,
ni la disposicion legal en clta, ni de ningin otro precepto contenido en el Cédigo en
comento, se desprende que por el hecho de no ofrecer y aportar los medios de convic-
¢ion que se estiman conducentes para acreditar la violacion alegada, y omitir el senala-
miento del archivo o autoridad que tiene en su poder algunas probanzas, se actualice la
causal de improcedendia prevista en el citado articulo 325, fraccion XII, pues resulta indu-
dable que la supuesta causa de improcedenda no deriva de alguna disposicion del orde-
namiento electoral local, habida cuenia que la sancién que el legislador estatal dispuso
para la omision del requisito previsto en el articulo 287, fraccion VIIl, se constrifie a que,
salvo las excepciones legales precisadas, no se admitan aquellas probanzas que no se
acomparien a la demanda respectiva.
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Sala Superior. S3FL 023/2000. Tercera Epoca, Materia Hectoral,

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUPYRC-058/2000. Democracia Social, Partide Politico
Nacional. 10 de mayo de 2000. Unamimidad de votos. Ponente: José Luis de la Peza. Secretario:
Rubén Becerra Rojasvertiz,

Tesis Relevante. REDISTRITACION. LOS TRABAJOS DE. DEBEN RESOLVERSE ENTRE DOS
PROCESOS ELECTORALES ORDINARIOS {LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO). La delimi-
tacion de la geografia electoral y sy modificacion, deben realizarse en actos fuera del
proceso {como setia el registro de nuevos partidos politicos) en razon de que dicha acti-
vidad, incluyendo la redistritacién, no solo esta excluida en la regulacién de ja etapa de
“preparacion de la eleccion®, sino que ademas implica la realizacion de diversas activi-
dades con un alto grado de dificultad técnica, que requieren: estudios de caricter multi-
disciplinario, la existencia de una metodologia, ia planeacién de un programa de activi-
dades, la asistencia de personal especializado, infraestructura adecuada (material, com-
putadoras, locales, informacion de censos poblacionales y de registros ciudadanos y
recursos econdmicos) y la muy importante participacion cercana de los partidos politicos
como disefiadores y observadores del proceso, todo lo cual requiere de tiempos para su
realizacion, mismos que no podrian cumplirse en el pieno desarroflo de un proceso elec-
toral local, y ademas de que tal redistritacion impactaria en la cartografia electoral, cuya
unidad basica es la seccion, por lo que cualguier modificacion en esta area altera el
padron electoral, y en consecuenda las listas nominales de electores, Resulta pues, basa-
do en la experiencia derivada, tanto del conocimiento de la complejidad de la tarea ya
descrita, como del conocimiento derivado de la regulacion que de esta tarea contienen
otras legislaciones aplicables en nuestro pais, que los trabajos de redistritacion se debe-
ran realizar entre dos procesos electorales ordinarios.

Sala Superior, S3EL 025/2000. Tercera Epoca. Materfa Flectoral,

Jufcio de revision constitucional electoral. SUPIRC-012/2000. Partido Accion Nacional, 2 de marzo
del 2000. Unanimidad de votos. Poneme: josé Fernando Ojesto Martinez Porcayo. Secrelario:
Miguel Reyes [acroix Macosay.

Tesis Relevante, REENVIO. NO DEBE DECRETARSE CUANDO CON ELLO SE IMPOSIBILITA LA
REPARACION MATERIAL DE LA VIOLACION ALEGADA. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en acatamiento al mandato contenido en el articulo 93, parra-
fo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, que impone proveer lo necesario para reparar la violacién constitucional que
se hubiere cometido, vy en ejercicio de la facultad conferida en el articulo 6, parrafo 3,
del mismo ordenamiento legal, para resolver con plenitud de jurisdiccién los asuntos
sometidos a su decision, debe asumir la responsabilidad de substanciar ios medios de
impugnacién locales, cuando del andlisis de los preceptos aplicables al t@mite y subs-
tanciacion de los medios de impugnacion procedentes ante las autoridades jurisdiccio-
nales locales, asi como ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, se advierta que de ordenarse el reenvid, no exista la posibilidad de que
en un asunto se agoten ias instancias legalmente previstas, dada la estructura normati-
va en cuanto a todos y cada uno de los actos procesaies que deben concurrir en los
medios impugnativos y los plazos gue los rigen, asi como a las eventualidades que pue-
den presentarse lo que implicaria la imposibilidad material para reparar alguna transgre-
sion que pudiese darse con la tramitacion, antes de la fecha limite para resolver, hacien-
do nugatorio el estricto cumplimiento de la norma fundamental en cuanto a la expedi-
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tez en la imparticion de justicia, ante el riesgo de gue las partes se vean impedidas de
agotar todas las instancias establecidas legal y constitucionalmente para acudir a ejercer
sus derechos, sobre todo, la Gltima instancia que viene a constituirse en 1a via constitu-
cional para resolver en definitiva si los actos de las autoridades jurisdiccionales locales
se han apegado a la constitucion y a la ley.

Sala Superior. S3El 026/2000. Tercera Epoca. Materia Flectoral,

Juicio de revision constitucional electoral. SUPJRC-257/99. Partido de la Revolucion Democrdtica. 30
de noviembre de 1999. Unanirmidad de votos. Ponente: Floy Fuentes Cerda. Secretaria: Aidé Macedo
Barcelnas.

Tesis Relevante. REGISTRO DE CANDIDATOS. NO IRROGA PERJUICIO ALGUNO A UN PAR-
TIDO POLIMICO DIVERSO AL POSTULANTE, CUANDO SE INVOCAN VIOLACIONES ESTATU-
TARIAS EN LA SELECCION DE LOS MISMOS Y NO DE ELEGIBILIDAD. No le perjudica a un
partido politico el hecho de que un candidato de otro partido politico haya sido selec-
cionado sin cumplir algin requisito estatutario del parntido postulante; lo anterior, en
razon de que un partido politico carece de interés juridico para impugnar el registro de
un candidato de otro partido, cuando éste, no obstante que cumple con los requisitos
constitucionales y legales de elegibilidad, es cuestionado porque su designacion no fue
hecha conforme con los estatutos del partido que lo postula o que en la misma desig-
nacion se cometieron irregularidades, toda vez que, en este Gltimo caso, solo los ciuda-
danos miembros de este partido politico o los ciudadanos que contendieron en el res-
peclivo proceso interno de seleccion de candidatos, cuando ese partido politico o coali-
cion admita postular candidaturas externas, pueden intentar, en caso de que la autori-
dad electoral otorgue el registro solicitado por el propio partido o coalicion, aiguna
accion tendente a reparar la violacion que, en su caso, hublere cometido la autoridad.
Lo anterlor debe ser asi, porque para que sea procedente la impugnacion de un partido
politico en contra del registro de un candidato postulado por otro partido, es necesatio
que invoque que no cumple con alguno de |05 requisitos de elegibilidad establecidos en
la respectiva Constitucion o ley electoral, en virtud de que dichos requisitos tienen un
caracter general y son exigibles a todo candidato a ocupar un determinado cargo de elec-
cién popular, con independencia del partido politico que lo postule, esto es, se trata de
cuestiones de orden puablico, porque se refieren a la idoneidad constitucional y legal de
una persona para ser registrado como candidato a un cargo de eleccion popular v, en su
caso, ocuparlo; o cual no sucede en el caso de que la alegacion verse sobre el hecho
de que algin candidato no cumple con cierto requisito estatutario del partido politico
que lo postuld, ya que estos requisitos tienen un caracter especifico y son exigibles sélo
a los aspirantes a ser postulados por parte del partido politico que los propone, toda vez
que varian de partido a partido y de estatuto a estatuto.

Sala Superior. S3EL 027/2000. Tercera Epoca. Materia Flectoral.

Juicio de revision constitucional electoral, SUPIRCO75/2000. Partido Accidn Naclonal. 31 de mayo
de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: }. Jesus Orozco Henriguez. Secrefario: Armando |. Maitret
Herndndez.

Juiclo de revision constitucional electoral, SUP-JRC-292/2000. Partido Revolucionario Institucional, 9
de septiembre de 2000, Unanimidad de votos. Ponente: | jesus Orozco Henriguez, Secretario:
Armando . Maltret Hemdndez.

Tesis Relevante. REPRESENTACION PROPORCIONAL. EN EL INCISO C) DE LA FRACCION V
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DEL ARTICULO 177 DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, SOLO SE CON-
TEMPLA A ASIGNACION POR RESTO MAYOR Y NO POR COCIENTE NATURAL. De la inter-
pretacion gramatical del articulo 171, fraccién V, inciso ¢) , de la Ley Electoral del Estado
de San Luis Potosi, se tiene que el mandato capital se hace consistir en que, si aun
hubiera diputaciones por asignar, se recurrid al resto mavyor, es decir, que la orden o
mandamiento expreso y contundente que se prevé, esta dado de manera clara e inequi-
voca, en el sentido de que el resto mayor es el instrumento Gnico y decisivo para repar-
tir las diputaciones pendientes de asignar, mientras gue las restantes expresiones estin
destinadas a fijar los elementos y mecanismos para la obtencion del elemento primor-
dial, que es el resto mayor, esto es, estas frases complementarias desempenan la fun-
cion gramatical de explicar con precision y delimitar el concepto resto mayor al que se
encuentran subordinadas como elementos auxiliares y complementarios, por |0 que el
uso de las palabras “una vez hecha la distribucion de diputados, mediante el cociente
natural.”, que integran la oracion después de la tercera coma, sélo constituyen parte de
esas oraciones aciaratorias y no un cancn aislado, diferente o paralelo que pueda surtir
efectos por si mismo y en forma independiente del resto mayor, sino unicamente son
engranes del mecanismo gue ha de emplearse para determinar aritméticamente ese
remanente con el que se define el resto mayor, esto es, que tales expresiones no son
propiamente mandamientos principales dentro de la disposicion que se examina. La
interpretacion funcional también lleva a la conclusion sefalada, ya que la esencia del sis-
tema de representacion proporcional estriba en la tendencia al logro de una correlacién
lo mas cercana posiblie entre el porcentaje de la votacion obtenida por los partidos poli-
ticos, en la circunscripcion plurinominal de que se trate, con el ntmero de escanos que
se asignen a cada partido, de modo que cada voto se emplee exclusivamente por una
ocasion, para la asignacion de una sola curul en el proceso respectivo; por lo que el
empleo del resto mayor busca descontar los votos empleados en las fases anteriores,
para tomar en consideracion solo los votos que a los partidos participantes les sobran a
partir de la distribucién hecha en la etapa anterior por factor porcentual, gue se aseme-
ja a la de cociente natural o de unidad, lo que no sucederia si primero se intercalara en
ios supuestos del inciso ¢} una asignacion por cociente natural, con base en la votacion
total valida de cada partido politico con “resio”, y en otra fase o subfase se acudiera al
resto mayor, dado que en tai supuesto, inexcusablemente los sufragios obtenidos en ia
eleccion por los partidos politicos que se pcuparon en la asignacion por factor, estarfan
sirviendo nuevamente en su totalidad para obtener otro 0 mas escanos, circunstancia
gue se orienta en sentido opuesio a la esencia del principio de representacion propor-
cional.

Sala Superior. S3EL 028/2000. Tercera £poca. Materia Hectoral,

Juicio de revision constitucional electoral, SUPJRC-279/2000. Partido de fa Revolucion Democrdtica.
9 de septiembre de 2000. Mayoria de seis votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzdlez. Secrefarfo:
Jesus Fduardo Herndndez Fonseca. Disidente: Floy Fuentes Cerda.

Tesis Relevante. SANCIONES Y MULTAS. IRRELEVANCIA DEL MOMENTO EN QUE SE IMPON-
GA UNA MULTA O SANCION PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISIGN CONSTITU-
CIONAL ELECTORAL. En el supuesto del requisito especial de procedibilidad del juicio de
revision constitucional electoral previsto en el articulo 86, parrafo 1, inciso ¢) de la Ley
General del Sistema de Medios de iImpugnacién en Materia Electoral, cabe decir que es
irrelevante y secundario el hecho de que una sancién o multa se imponga durante el
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desarrollo de algun proceso electoral ¢ en el tiempo en que no se desarrolla ninguno,
puesto que lo determinante, primeramente, estara en funcién del monto vy su trascen-
dencla en algin proceso electoral futuro. Para ello, téngase en cuenta que ni el articulo
99, fraccién IV constitucional, ni el 86 de la ley adjetiva electoral federal, en este aspec-
to, son categoricos, en el sentido de establecer que la violacion reclamada, para ser
determinante, deba acontecer en el periodo de tiempo en que se desarrolle algin pro-
ceso electoral concreto, puesio que la Constitucion hace referencia al proceso respecti-
vo 0 resultado final de las elecciones, y la referida ley electorai, cita al desarrolto del pro-
ceso electoral respectivo o resultado final de las elecciones.

Saja Superior. S3EL 029/2000. Tercera Epoca. Materia Electoral,

Juicio de revision constitucional elecioral. SUPJRC-260/99. Partido def Trabajo. 22 de diciembre de
1999. Unanimidad de votos. Ponente: josé Femando Ojesto Martinez Porcavo. Secretario: jorge
Mendoza Ruiz.

Tesis Relevante. SANCIONES Y MULTAS. PARAMETRO A TENER EN CUENTA PARA LA PRO-
CEDIBILIDAD DEL JUICIQO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. En el caso del requi-
sito especial de procedibiiidad del juicio de revision constitucional electoral, previsto en
el articulo 86, parrafo 1, inciso ¢) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, debe tenerse en cuenta que si por virtud de una
multa o sancién emitida con violaclon de la Constitucién, se afectan los recursos eco-
nomicos de algan partido politico en un monto equivalente o superior al costo minimo
de la camparia mas econdmica que dichos partidos estén en aptitud de realizar, se esty
en presencia de una restriccion a {as prerrogdativas de los partidos politicos, cuya consti-
tucionalidad debe analizarse estudiando el fondo del asunto.

Sala Superior. S3EL 030/2000. Tercera Epoca. Materia Flectoral,

Juicio de revisidn constitucional electoral, SUPJRC-260/99. Partido def Trabajo. 22 de diciembre de
1999, tinanimidad de votos. Ponente: josé Fernando Ofesto Martinez Porcayo. Sectetario: forge
Mendoza Ruiz.

Juicio de revision constitucional electoral. SUPRC-102/2000. Partido def Trabajo. 21 de junio del
2000. Unanimidad de volos, Ponente: josé Fernando Ojesto Martinez Porcavo. Secrefario: Mario
Jorres {opez.

Tesis Relevante. TERCERQS INTERESADOS. SOLO TIENEN INTERES JURIDICO PARA COMBA-
TR LAS DECISIONES QUE AFECTEN LOS BENEFICIOS QUE LES REPORTAN LOS ACTOS
IMPUGNADOS PCR EL ACTOR. Los partidos politicos no estin autorizados legalmente
para promover juicios o interponer recursos, con relacion a jos actos impugnados en el
procedimiento iniciade por otro partido, con la pretension de nulificar, modificar o revo-
car el acto o resolucion que no impugnaron originalmente por via de accién, mediante
el planteamiento de una pretension distinta o concurrente con la del actor, por lo
siguiente: los plazos previstos por la ley para que un partido politico o ciudadane com-
bata ias determinaciones o faflos de las autoridades electorales, no se suspenden o inte-
rrumpen por el hecho de que otra persona deduzca la accion correspondiente, pues el
derecho a la impugnacién en materia electoral esta sujeto a la caducidad. Esta institucion
juridica est prevista por las leyes para la extincion, por la mera falta de ejercicio en los
breves plazos otorgados para hacerlo, de ciertos derechos, generalmente facultades,
potestades o poderes que tienen por objeto la realizacion de actos encaminados a la cre-
acion, modificacion o extincion de relaciones o situaciones juridicas, referentes normal-
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mente a cuestiones de orden publico e interés social, cuyo contenido requiere de pron-
ta certidumbre; no es susceptible de suspension o interrupcion por hecho atguno ni por
actos o abstenciones de! titular o de terceros, sean gobernados o autoridades, salvo en
casos excepcionales que |3 ley positiva prevea expresamente; no admite ser renunciada,
ni antes ni después de consumada, v se debe invocar por los tribunales, aunque no la
hagan valer los interesados. Sin embargo, los terceros interesados tienen interés juridi-
¢o para defender los beneficios que les reporten los aclos o resoiuciones electorales,
cuando éstos se vean en riesgo de resultar afectados con motivo de la interposicion de
algin medio de impugnacion hecho valer por otro sujeto, conforme al articulo 12, apar-
tado 1, inciso ¢}, de la Ley General de| Sistema de Medios de impugnacion en Materia
Electoral, interés derivado de un derecho incompatible con el que pretende el actor, que
los convierte en coadyuvantes con la autoridad responsable, que subsiste y justifica su
intervencion, inclusive para hacer valer nuevos juicios o recursos contra las resoluciones
que ahi se dicten, en la medida en que los beneficios por elios obtenidos con el acto
electoral se puedan ver disminuidos o afectados, en cualquier grado o proporcién, con
la resolucion gue recaiga en la impugnacion hecha por una persona distinta; es decir, el
tercero interesado estd en aptitud de impugnar, por los conductos legales procedentes,
todos los actos det proceso con los que se le prive o disminuya el derecho o beneficio
que le proporciona el acto impugnado mediante el juicio o proceso originat para el que
fue llamado, asi como todos los que puedan contribuir para ese efecto, pero no le es
juridicamente posible combatir los que tiendan a que el acto o resolucion de la autori-
dad prevalezca en los términos en que fue emitido, porgue esta resolucién es acorde o
coincidente con el unico interés que puede perseguir y defender en dicho medio de
impugnacién; esto es, solo puede salvaguardar la utilidad que le reportaba el acto o
resolucion primigenio y no aprovechar la etapa procesal para plantear una pretension
distinta o concurrente a la del actor y modificar de esa manera la litis, dado que en las
disposiciones que integran la Ley General del Sistema de Medios de impugnacion en
Materia Electoral, no se aprecia alguna que faculte o permita a los ciudadanos o a los
partidos politicos con intereses opuestos a los del actor, reconvenir o contrademandar al
promovente,

Sala Superior. S3EL 03172000, Tercera Epoca. Materia Flectoral.

Julcio de revision constitucional electoral. SUPR(C-331/2000. Coalicion Alfanza por Queréiaro, 9 de
septiembre de 2000. Unanimidad de voros. Ponente: Leonel Castiflo Gonzdlez. Secreldrio: Juan
Garcia Orozco.

Tesis Relevante. LITISCONSORCIO VOLUNTARIO. ES ADMISIBLE SU CONSTITUCEON EN UN
PROCESO JURISDICCIONAL ELECTORAL. De una interpretacion sistematica de los articulos
9 y 2, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en relacion con el articulo 17 de la Constitucién Politica de los £stados Unidos
Mexicanos, se arriba a la conclusion de que no existe impedimento para que dos o mas
actores signen de manera conjunta una demanda y, en consecuencia, reclamen la vio-
lacién a sus derechos de manera conjunta. Cuando esa pluralidad de sujetos se integra
exclusivamente sobre la base de la voluntad de ellos se estd ante la presencia de litis-
consorcio voluntario, que implica una acumulacién de acciones, va sea por existir entre
éstas cierta conexién, o bien, por observarse el principio de economia procesal, o bien,
simplemente, por una razén de oportunidad. Constituir esa pluralidad de partes es un
derecho que tienen los actores gue integran litisconsorcio activo voluntario, el cual obe-
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dece a la decision espontanea de los propios demandantes para comparecer unidos en
el proceso y obtener los efectos de ese litisconsorcio. Esto implica beneficio para las par-
tes, porque se da una union en un solo proceso, para que sea resuelio mediante una
sentencia comtin, con lo cual se obtiene celeridad en el procedimiento vy se atiende al
principio de economia procesal.

Sala superior. S3EL 003/2001. Tercera Epoca. Materia Hectoral,

Juicio de revision constitucional elecioral SUP-JRC-169/2001, Partido Accion Nacional Partido
Revolucionario Institucional v Partido del Trabajo. 30 de agosto de 2001. Unanimidad de votos.
Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata, Secrefatia: Awrora Rojas Borilla.

Pendiente de Publicar

TESIS RELEVANTE. FACULTADES DE LA AUTORIDAD ELECTORAL. BASTA CON QUE ESTEN
PREVISTAS EN LA LEY AUNQUE NO ESTEN DESCRITAS LITERALMENTE EN SU TEXTO
(LEGISLIACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES). El examen del articulo 67 del Codigo
Electoral del Estado de Aguascalientes permite advertir, que tal precepto tiene fracciones
con un contenido muy especifico y, en consecuencia, la facultad prevista en ellas se ejer-
ce en un solo acto, es decir, la facultad conferida en la ley se cumple cuando el Consejo
General del instituto Estatal Electoral de Aguascalientes realiza el anico acto que se sefia-
la en tales fracciones. Un ejemplo claro de esto se tiene en la fraccion XVIH, segun la
cual, una vez realizado el computo final, el Consejo General del Instituto Electoral de
Aguascalientes debe remitir ef expediente Integrado de la eleccion de gobernador al tri-
bunal electoral de la propia entidad. En cambio, en el mismo precepto existen fracciones
¢on un confenido amptio, en las que la facultad sefialada no se ejerce con la realizacion
de un solo acto, sino gque el citado consejo requiere realizar una serie de actos para
cumplir con la atribucion prevista en la ley. Dichos actos no se encuentran senalados de
manera fiteral en el texto del precepto legal, pues seria imposible describirlos uno por
uno; sin embargo, el hecho de que no se encuentren literalmente en el texto, no signi-
fica que el drgano electoral no esté facultado expresamente para realizar tales actos. En
consecuencia, si la autoridad senalada realiza algunas de las actividades gue en su con-
junto colman cualquiera de las facultades previstas en fracciones con un contenido
amplio, como podrian ser las de promover el ejercicio de la democracia en la entidad vy
difundir la cuttura politica (fracciones XXIX y XXX, respectivamente) en ningdn momento
dicha autoridad esta@ realizando facultades que no le fueron concedidas expresamen-
te, ya que, como ha quedado explicado, debe tenerse en cuenta, que lo “expreso” no
implica lo literal. Expreso es lo explicito, es decir, lo dicho y no solamente lo insinuado o
dado por sabido.

Sala Superior. S3EL 005/2001. Tercera Epoca. Materia Flectoral,

Juicio de revision constitucional electoral. SUPIRCO30/2007. Partido de la Revolucion Democrdtica.
13 de julio de 2001. Unanimidad de 6 volos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secrefaria:
Beatriz Caudia Zavala Pérez.

Pendiente de Publicar

Tesis Relevante. NULIDAD DE ELECCION DE GOBERNADOR. S| ESTA PREVISTA EN LA
LEGISLACION DEL £STADO DE TABASCO. La interpretacion gramatical y sistematica de los
articulos 9, parrafo ¢, inciso g}, de la Constitucién Politica del Estade Libre y Soberano de
Tabasco, 107, fraccion XX, 249, 278 y 329, fraccién IV del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Tabasco evidencia, que en tal entidad si es
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admisible ia nulidad de la eleccién de gobernador. H articuio 9, parrafo 9, inciso g}, de
la Constitucién Politica del Estado Libre v Soberano de Tabasco confiere al Instituto
Electoral de Tabasco la facultad de realizar la “declaracion de validez y otorgamiento de
constancias” y el articulo 107, fraccion XX, del Cédigo de instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Tabasco asigna especificamente tal atribucion al Consejo Estatal
Electoral de dicho Instituto, al facultarlo para “efectuar el computo de la eleccion de
gobernador y expedir la constancia correspondiente”, lo que se ve reiterado en el arti-
culo 249 in fine, al establecer, como ditima parte del procedimiento de computo estatal
de la eleccidn de gobernador, que el Presidente del Consejo Estatal “expedird la cons-
tancia de mayoria y validez al candidato que hubiere obtenido €l triunfo”. En tal virtud,
en términos de los preceptos senalados, el Consejo Estatal del Instituto Electoral del
Estado de Tabasco es la Unica autoridad que tiene la atribucion de expedir la constancia
de mavoria y validez de la eleccién de gobernador, ya gue la de diputados de mayoria
relativa se expide por el Consejo Electoral Distrital, por imperativo del articulo 246, v la
de los ayuntamientos fe compete al Consejo Electoral Municipal, por mandamiento de!
articulo 249 del mismo cédigo. Lo dispuesto en estos preceptos debe ser tomado en
cuenta para comprender el sentido de otras disposiciones que regulan la nulidad de la
eleccion de gobernador. Asi, se tiene en cuenta el texto del articulo 278 del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Tabasco que prevé fas distintas
clases de elecciones que son susceptibles de anulacion, entre ellas se encuentra clara-
mente anotada en el primer parrafo de dicho articulo, la referente a “la eleccion para
gobernador del estado”. El articulo 329, fraccion I, de dicho ordenamiento prevé, que
las resoluciones que recaigan a los recursos de inconformidad podian tener el efecto de
declarar la nulidad de la eleccion v revocar la constancia de mayoria expedida por el con-
sejo estatal. Ya quedd asentado que la unica constancia de mayoria que expide el
Consejo Estatal del Instituto Electoral de Tabasco es la relativa a la eieccion de goberna-
dar. En consecuencia, si el pendltimo de los preceptos citados prevé expresamente, que
una de las nulidades previstas en el "Titulo” en donde se halla tal numeral €5 la inhe-
rente a la eleccidon de gobernador vy la Gltima disposicién invocada prevé para lograr tal
fin et recurso de inconformidad y confiere a la sentencia que se dicte en tal medio de
impugnacion, el efecio de declarar la nulidad de ia propia eleccion y de revocar la cons-
tancia de mavoria expedida por el consejo estatal, se impone concluir que en el Estado
de Tabasco si es legalmente posible declarar la nulidad de la eleccion de gobernador. La
interpretacion gramatical y sistematica que se ha realizado de los preceptos anoctados
esta conforme con lo dispuesto en el articulo 116, fraccion IV, inciso d}, de 1a Constitucién
Politica de los Estados Uinidos Mexicanos, que prevé que en las constituciones y leyes de
los estados estard garantizado, el establecimiento de un sistema de medios de impug-
nacién para gue todos los actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente al
principio de legalidad. Esta prevencion confirma gue no es wdlido arribar a una conclu-
sion distinta a la antes asentada, puesto que si se estableciera que la eleccion de gober-
nador, asi como su declaracion de validez y la expedicion de constancia de mayoria no
admitieran impugnacion, se conculcaria el precepto constitucional de mérito.

Sala Superior. S3EL D09/2001. Tercera Epoca. Materia Flecioral,

Juicio de revision constitucional electoral. SUPJRC-487/2000 y acumuiado. Partido de fa Revolucion
Democrdtica y Partido Accion Nacional. 29 de diciembre de 2000, Unanimidad de 6 votos en este
criterio. Ponente: Mauro Miguel Reves Zapata. Secrelario: juan Manuel Sdnchez Macias. £l
Magistrado José fernando Ojesto Martinez Porcayo no inienino, por excusa.

Pendiente de Fublicar
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Tesis Relevante. ELECCIONES. PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES QUE SE DEBEN
OBSERVAR PARA QUE CUALQUIER TIPO DE ELECCION SEA CONSIDERADA VALIDA. Los arti-
culos 39, 41, 99 y 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos con-
sagran los principios que toda eleccion debe contener para gue se pueda considerar
como valida. En el articulo 39 se establece, en lo que importa, que el pueblo tiene en
todo tiempo el inalienable derecho de alterar o modificar la forma de su gobierno; el arti-
culo 41, parrafo segundo, establece que la renovacion de ios poderes Legislativo y
Ejecutivo se realizara mediante elecciones libres, auténticas y periddicas; en el articulo
99 se sefiala que todos los actos y resoluciones definitivos y firmes de las autoridades
competentes de las entidades federativas para organizar y calificar los comicios podran
ser impugnados ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder judicial de la
Federaclén; por su parte, €l articulo 116 eslablece, en lo que Importa, que las
Constituciones v ieyes de ios estados garantizaran que las elecciones de los gobernado-
res de los estados se realicen mediante sufragio universal, libre, secreto y directo, y que
sern principios rectores de las autoridades estatales electorales, los de legalidad, impar-
dialidad, objetividad, certeza e independencia. De las disposiciones referidas se puede
desprender cuales son los elementos fundamentales de una eleccion demacratica, cuyo
cumplimiento debe ser imprescindible para que una eleccion se considere producio del
ejercicio popular de la soberania, dentro del sistema juridico-politico construido en la
Carta Magna vy en las leyes electorales estatales, que estan inclusive elevadas a rango
constitucional, y son imperativos, de orden publico, de obediencia inexcusable y no son
renunciables. Dichos principios son, entre otros, las elecciones libres, auténticas y perié-
dicas; el sufragio universal, libre, secreto y directo; gue en el financiamiento de los par-
tidos politicos y sus campanas electorales prevalezca el principio de equidad; la organi-
zacion de las elecciones a traves de un organismo pablico y auténomo; la certeza, lega-
lidad, independencia, imparcialidad y objetividad como principios rectores del proceso
electoral, el establecimiento de condiciones de equidad para el acceso de los partidos
politicos a los medios de comunicacion social, el control de la constitucionalidad y lega-
lidad de los actos y fesoluciones electorales. La observancia de estos principios en un
proceso electoral se traduci/d en el cumplimiento de los preceptos constitucionales antes
mencionados.

Sala Superior. S3EL 010/2001. Tercera Epoca. Materia Flectoral,

Juicio de revision constitucional electoral. SUPIRC487/2000 y acumulado. Partido de fa Revolucion
Democrdtica y Partido Accion Naclonal. 29 de diciembre de 2000. Mayoria de 4 votos en este aife-
rio. Ponente: Mauro Miguel Reves Zapala. Secretario: juan Manuel sdnchez Macias. Disidentes: Eloy
Fuentes Cerda y Alfonsina Berta Navarro Hidalgo. I Magistrado José Fernando Ojfesto Martinez
Porcayo no intenving, por excusa.

Juicio de revision constitucional electoral. SUPYRC-120/2001. Partido Revolucionario institucional. 24
de julio de 2001. Mayoria de 4 votos. Ponente: josé Luis de la Peza. Secrelario: Felipe de la Mata
Pizana. Disidentes: Eloy Fuentes Cerda y Affonsina Berla Navarro Hidalgo.

Pendiente de Publicar

Tesis Relevante. NULIDAD DE ELECCION. CAUSA ABSTRACTA (Legislacion del Estado de
Tabasco). Los articulos 39, 41, 99 y 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 9 de la Constitucion Politica del Estado Libre v Soberano de Tabasco, esta-
blecen principlos fundamemtales como: el sufragio universal, libre, secreto y directo; la
organizacién de las elecciones a través de un organismo publico y autdnomo; la certe-
za, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad como principios rectores del
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proceso electoral; el estabiecimiento de condiciones de equidad para el acceso de los
partidos politicos a los medios de comunicacién social: el control de la constitucionali-
dad v legalidad de los aclos y resoluciones electorales, asi como que en e! financia-
miento de los partidos poiiticos y sus campanas electorales debe prevalecer el principio
de equidad. Estos principios deben observarse en los comicios, para considerar que las
elecciones son libres, auténticas y periodicas, tal y como se consagra en el articulo 41 de
dicha constitucion, propias de un régimen democrtice. Esta finalidad no se logra si se
inobservan dichos principios de manera generalizada. En consecuencia, si alguno de
es0s principios fundamentales en una eleccion es vulnerado de manera importante, de
tal forma que impida la posibilidad de tenerlo como satisfecho cabalmente y, como con-
secuencia de ello, se ponga en duda fundada la credibilidad o la legitimidad de los comi-
cios y de guienes resulten electos en elios, es inconcuso que dichos comicios no son
aptos para surtir sus efecios legales y, por tanto, procede considerar actualizada la causa
de nulidad de eleccion de tipo abstracto, derivada de los preceptos constitucionales
senalados. Tal violacion a dichos principios fundamentales podria darse, por ejemplo, si
los partidos politicos no tuvieran acceso a los medios de comunicacion en 1érminos de
equidad; si el financiamiento privado prevaleciera sobre el pablico, o bien, si la libertad
del sufragio del ciudadano fuera coartada de cualquier forma, etcétera.
Consecuentemente, si los citados principios fundamentales dan sustento y soporte a
cualquier eleccidn democrtica, resulta que la afectacion grave y generalizada de cual-
quiera de ellos provocaria que la eleccidn de que se trate careceria de pleno sustento
constitucional vy, en consecuencia, procederia declarar la anulacion de tales comicios,
por no haberse ajustado a los lineamientos constitucionales a los que toda eleccian
tebe sujetarse.

Safa Superior. S3FL 011/2001. Tercera Epoca. Materia Hecloral

Juicio de revision constitucional electoral. SUPJRC487/2000 y acumuiado. Partido de Ja Revolucion
Democrdtica y Partido Accion Nacional. 29 de diciembre de 2000. Mayoria de 4 votos. Fonente:
Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretario: juan Manuel Sdnchez Macias. Disidentes: Foy fuentes
Cerda y Alffonsina Berta Navarro Hidalgo. EH Magistrado José Fernando Ojesto Martinez Porcayo no
intenino, por excusa.

Pendiente de Publicar

Tesis Relevante. PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD. SOLO OPERA RESPECTO DE ACTOS O RESO-
LUCIONES DE LAS AUTORIDADES ENCARGADAS DE ORGANIZAR LAS ELECCIONES. El prin-
cipio de definitividad establecido en el articulo 41 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos no es aplicable a actos y resolucicnes de autoridades distin-
tas de las encargadas de crgdanizar las elecciones. En efecto, el derecho sustantivo es el
ejercicio del derecho al sufragio, activo y pasivo. El proceso electoral no constituye un fin
en si mismo, sino que es un instrumento para que ef referido derecho pueda ser ejerci-
do. Como todo proceso, el proceso electoral se integra con una serie de actos sucesivos
para lograr el fin indicado. La manera mas eficaz para que el proceso pueda avanzar es
que exista definitividad en fas distintas etapas para que en el plazo de ley el derecho al
sufragio se ejercite. Esto implica que los actos del proceso electoral que adquieren defi-
nitividad son los que emiten las autoridades encargadas de organizar los comicios, en
cada una de las etapas que integran dicho proceso. Por tanto, no es posible legalmente
invocar la definitividad respecto de actos provenientes de autoridades distintas de las
que organizan las elecciones, o bien, de actos de partidos politicos, etcétera,
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Sala Superior. S3Et 012/2001. Tercera £Epoca. Materia Electoral.

Juicio de revision constitucional electoral. SUPIRC-487/2000 y acumulado. Partido de la Revolucion
Democrdtica y Partido Accion Nacional 29 de diclembre de 2000. Mayoria de 4 votos. Ponente:
Mauro Miguel Reyes Zapala. Secrelario: fuan Manuel Sdnchez Macias. Disidentes: Eloy Fuentes
Cerda y Alfonsina Berta Navarro Hidalgo. Ef Magistrado josé Fernando Qjesto Martinez Porcayo no
ntenvino, por excusa.

Juicio de revisicn constitucional electoral. SUPIRC-120/2001. Fartido Revolucionario Institucional, 24
de julio de 2001. Mayoria de 4 votos. Ponemte: José Luis de la Peza. Secretario: Felipe de la Mata
Pizana. Disiclentes: Floy Fuentes Cerda y Alfonsina Berta Navarro Hidalgo,

Pendiente de Publicar

TESIS RELEVANTE. INELEGIBILIDAD. LA CONDENA A SUFRIR PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD
NO LA PRODUCE NECESARIAMENTE (LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES).
Segin el articulo 20, fraccién Iil, de la Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes,
no pueden ser electos diputados, “fos individuos que hayan sido condenados por delito
intencional a sufrir pena privativa de libertad”. De los distintos sentidos que es admisi-
ble dar al texto de dicho precepto, el mas apegado a derecho consiste en considerar que,
no debe ser electo diputado quien, en el momento en que se decide sobre su elegibili-
dad, se encuentre ain sufriendo la pena privativa de libertad que le hubiera sido impues-
ta, por la comision de un defito intencional. Este sentido es gramaticalmente acorde con
el texto transcrito si se toma en cuenta, que el pretérito perfecto del modo subjuntivo en
que se encuentra redactada la expresion “hayan sido condenades” corresponde también
al pretérito perfecto compuesto del modo indicativo {utilizado para dar a entender accio-
nes pasadas que guardan relacion o subsisten en el presente), de manera que tal enun-
ciado equivale asimismo a “han sido condenados”. Por tanto, sobre la base de una inter-
pretacion gramatical de la referida disposicion es valido estimar, que ésta comprende
también a las personas que fueron condenadas a sufrir pena privativa de libertad (accién
pasada) v que la ejecucion de esa pena continua en el momento de decidir sobre la ele-
gibilidad (es decir, los efectos de la accién pasada perduran en el presente).
Consecuentemente, la hipotesis de inefegibilidad en comento no se surte, cuando en el
momento en que se decide tat cuestidon, la pena privativa de iibertad ha quedado extin-
guida. La interpretacién sistematica de la ley confirma el punto de vista anotado, si se
tiene presente que conforme con el articulo 40 del Codigo Penal para el Estado de
Aguascalientes, la persona condenada a sufrir pena privativa de libertad queda suspen-
dida en sus derechos politicos durante el tiempo que subsista esa pena. Esto implica que
al concluir tal periodo, la persona condenada queda rehabilitada en el goce de sus dere-
chos politicos. En estas condiciones, la interpretacion dada al precepto coincide con lo
previsio en esta 4ltima disposicion, ya que si se estimara algo distinto, se daria lugar a
la prolongacion de la suspension de los derechos politicos, a pesar de que esta situacién
no tendria como razon de ser la existencia de una condena. Por otra parte, la interpre-
tacion mencionada armoniza con lo preceptuado en los articulos 12, fraccion |1, de (a
Consiitucion Politica del Estado de Aguascalientes, asi como 35, fraccién 1, y 38, frac-
ciones Il y VI de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque de
acuerdo a los dos primeros preceptos, la regla general es que los ciudadanas gocen de
la prerrogativa de poder ser votados para todos os cargos de eleccidn popular; la excep-
cidn se presenta en los casos de suspension de la propia prerrogativa. Las hipétesis de
suspension que importan en este caso estan previstas en las dos Gltimas fracciones ano-
tadas. En esla virtud, si en et momenta de decidir sobre ia elegibilidad est extinguida la
pena a que fue condenada, por la comision de un delito intencional, la persona que aspi-
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ra a set diputado, y por ello se determina que e5 apta para ocupar ese cargo, tal deter-
minacién produce el pleno surtimiento de efectos de los articulos 12, fraccion 1, de la
Constituciéon Politica del Estado de Aguascalientes y 35, fraccién il, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el acatamiento de las fracciones It y
VI del articulo 38 de la Carta Magna, porque si la pena privativa de libertad esta extin-
guida, es patente que la perscna condenada a sufrirla quedo rehabilitada en el goce de
sus derechos o prerrogativas ciudadanas. Se arribaria a un resultado diferente, si se par-
tiera de la base de que, basta con que alguna vez se haya dictado sentencia condena-
toria de pena privativa de libertad, por 1a comision de un delito intencional, para que la
persona contra la cual se hubiera emitido tal falio se considere inelegible para ocupar el
cargo de diputado, a pesar de que con anterioridad, esa pena hubiera quedado extin-
guida. Si se adoptara esta posicion, tal criterio se tradudiria en la prolongacion de la sus-
pension de los derechos o prerrogativas de los ciudadanos, sin gue ésta tuviera como
fundamento la extincion de una pena privativa de libertad ni la existencia de una sen-
tencia ejecutoria gue impusiera esa suspension como pena, lo que implicaria, evidente-
mente, conculcacién a lo dispuesto en el Gltimo precepto constitucional citado.

Sala Superior. S3EL 013/2001. Tercera Epoca. Materia Flectoral

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-IRC-204/2001. Partido Accion Nacional. 25 de octubre
de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secrelaria: Beairiz Claudia
Zavala Pérez.

Pendiente de Publicar

Tesis Relevante, ACLARACION DE SENTENCIA. FORMA PARTE DEL SISTEMA PROCESAL ELEC-
TORAL AUNQUE NO SE DISPONGA EXPRESAMENTE. La aclaracion de sentencia es un ins-
trumento constitucional y procesat connatural de los sistemas juridicos de imparticidn de
justicia, que debe estimarse inmersa en ellos, aun en los ¢asos en que su regulacién no
se aprecie en forma expresa en la legislacion electoral de que se trate. Para arribar a la
anterior conclusion, se toma en cuenta que el objeto de la jurisdiccién, cuyas bases se
encuentran en el articulo 17 de 1a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
es resolver en forma pacifica y por las vias juridicas, los litigios que se presentan median-
te resoluciones que determinan imperativamente, cudl de los intereses opuestos se
encuentra tutelado por el derecho, y proveer eventualmente a la ejecucion de las deci-
siones. Para que esto surta la totalidad de sus efectos, resulta indispensable la claridad,
precision y explicitez de los fallos, de manera gue proporcionen plena certidumbre de
los términos de la decision y del contenido y limite de los derechos declarados en ella,
porque en el caso contrario, éstos pueden atentar contra ia finalidad perseguida, a! dejar
latente la posibilidad de posiciones encontradas de las partes, ahora sobre el sentido de
la resolucion, y provocar asi un nuevo litigio sobre lo resuelto respecto a otro litigio. Para
remediar estas situaciones se ha considerado que seria excesivo, gravoso y contrario a
los fines de la justicia, exigir la interposicion y prosecucion de algin recurso o medic de
defensa, ante el mismo tribunal o ante otro, con nueva instruccion y otra resolucion, para
conseguir precision en lo que fue objeto de un praceso, cuando de una manera senci-
lla el propio juez o tribunal puede superar el error o deficiencia, si se percata o se le
pone en conocimiento, dentro del tiempo inmediato que fijen las leyes aplicables, ¢ en
el que razonablemenie se conserva en la memoria actualizado el conocimiento del
asunto y de las circunstancias que concurrieron en la toma de la decisiéon, cuando aun
tiene el juez a su aicance y disposicion las actuaciones correspondientes, asi como los
demas elementos que lo puedan auxiliar para la aclaracion, a fin de hacer efectivos los
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principios constitucionales relativos a gue la justicia debe impartirse de manera pronta y
completa. En consecuencia, a falta del citado instrumento en la legislacion positiva, el
articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, vdlidamente per-
mite la aplicacion de esta institucion procesal, por ser un principio general del derecho,
y por tanto considera existente la obligacion del 6rgano jurisdiccional de resolver una
cuestion furidica insoslayable. Conforme a lo dicho, y de acuerdo a la tendencia en el
derecho positive mexicano, los aspectos esenciales de la aclaracion de sentencia son: a}
Su objeto es resolver la contradiccion, ambigiiedad, oscuridad, deficiencia, omisién o
errores simples o de redaccion de la sentencia; b) 6o puede hacerse por el tribunal que
dicté la resolucion; ¢) Solo cabe respecto de cuestiones discutidas en el litigio y tomadas
en cuenta al emitirse el acto de voluntad de la decision; d) Mediante la aclaracion no se
puede modificar lo resuelto en el fondo det asunto; e} La aclaracion forma parte de la
sentencia; f) Solo es admisible dentro de un breve lapso, a partir de la emision del fallo;
y, 8} Puede hacerse de oficio o a peticion de parte. La Unica excepcion, se daria en el
supueste de que estuviera rechazada o prohibida expresamente por el sistema de dere-
cho positivo aplicable al caso.

Sala Superior. SIEL 014/2001. Tercera Fpoca. Materia Elecloral,

Juicio de revision constitucional electoral, SUPIRCO10/2001. Partido Revolucionario Institucional. 26
de febrero de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: teonel Castillo Gonzdlez, Secrelaria: Monica
Cacho Maldonado.

Pendiente de Publicar

TESIS RELEVANTE. CANDIDATOS. NO PUEDEN SER FUNCIONARIOS DE CASILLA
{LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ-LLAVE). La interpretacion funcional del articulo
164, fraccion V, del Codigo de Elecciones y Derechos de los Ciudadanos y las
Organizaciones Politicas del Estado Libre vy Soberano de Veracruz-Llave, permite concluir
que, los candidatos de los partidos politicos se encuentran inmersos en la prohibicién
de no tener cargo de directivo partidista, de cualquier jerarquia, para intervenir como
miembros de la mesa directiva de casilla. Para arribar a {a anterior conclusion, se toma
en cuenta que el valor protegido con esta exigencia negativa consiste en tutelar la vigen-
cia de la generalidad de los principios constitucionales y legales rectores de las eleccio-
nes democmticas, para que éstas se puedan considerar auténticas, 1oda vez que, cuan-
do los dirigentes partidistas intervienen en la mesa directiva de una casilla, se ponen en
peligro todos esos principios, ante la natural y no censurable parcialidad de estos ciuda-
danos, a favor de los candidatos pestulados por los partidos politicos que dirigen, con lo
cual ponen en duda la certidumbre de los resultados que se consignen en el escrutinio
y computo de la eleccién, abren la posibilidad de depender de un ente extranc a la mesa
directiva, como es un partido politico, asi como de que su actuacion sea o se considere
parcial, por los intereses politicos con los que estan comprometidos, y generan la expec-
tativa de que los ciudadanos no voten con total libertad, porque la presencia del diri-
gente es susceptible de provocar sensacion de intimidacion en algun grado, de que pue-
den sufrir algun perjuicio posterior, sobre todo en el caso de que el partido politico de
que se trate obtenga el triunfo en las elecciones y ejerza el puesto de eleccion en dis-
puta. Por esto, ja expresion de “dirigentes partidistas” contenida en el precepto inter-
pretado, no debe limitarse a su concepto o extension gramatical, sino que se debe acu-
dir a la interpretacion funcional, tomando como directriz principal la finalidad persegui-
da con la prohibicion, conforme a la cual, no solo se refiere a los dirigentes que integran
los drganos de ia estructura estatutaria de fos partidos politicos, sino a todos los que evi-
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dentemente ejerzan funciones iguales o semejantes a las de aquellos, dentro de un par-
tido politico, con motivo de una eleccion determinada, y que tengan igual, semejante o
mavor interés y parcialidad natural, en el mismo drade o intensidad que los dirigentes
formaies, y en esta situacion se encuentran, indudablemente, quienes son designados
como candidatos de algan instituto politico, ya que éstos tienen que participar, de mane-
ra natural, con los dirigentes formales, en el conjunto de decisiones y acciones que se
deben asumir para tratar de obtener la victoria en los comicios, como son las estrategias
de camparia y proselitismo, ia formacion de programas de dobiernc para el caso de lle-
gar a la victoria, y en general, el conjunto de acciones encaminadas a la finalidad apun-
tada, con lo cual adquieren especial preponderancia, por lo menos durante el proceso
electoral, como dirigentes materiales indiscutibles del partido dentro del area o circuns-
cripcion de influencia de la eleccién.

Sala Superior. S3EL 017/2001. Tercera Epoca. Materia Hectoral,

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-{RC498/2000 y acumuilados. Fartidos de la Revolucion
Democrédtica, Revolucionario institucional vy Accion Nacional. 8 de diciembre de 2000. Unanimidad
de voros. Ponente: [eonel Castiflo Gonzdlez. Secretario: Joseé Herminio Solis Garcid.

Pendiente de Publicar

TESIS RELEVANTE. CLAUSULA DE GOBERNABILIDAD. SOLO BENEFICIA A LOS PARTIDOS
POLITICOS Y NO A LAS COALICIONES {LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). La clausula
de gobernabilidad establecida en el articulo 122, parrafo sexto, apartado C, base prime-
ra, fraccion I, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en
el articulo 37, parrafo sexto, inciso b), del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, sélo
puede beneficiar a los partidos paliticos en lo individual, en el supuesto de que por si
mismos hubiesen obtenide el mayor nimero de constancias de mayoria relativa, y por
lo menos, el treinta por ciento de la votacion, sin gue puedan participar de ella los par-
tidos politicos unidos, ya sea por medio de coalicion o por candidatura comun. Para arri-
bar a la anterior conclusion, se considera que el valor fundamental tutelado por el
Constituyente Permanente con la inclusién de la clausula de gobernabilidad, es el de
garantizar la coherente conduccion del organo parlamentario, al minimizar los riesgos
que implica la pulverizacion de la voluntad popuiar, ante minorias que pudieran obsta-
culizar el ejercicio legislativo de la mayoria, cuando ésta no sea la absoluta en el érga-
no legislativo; por esto se considerd gque con una mayoria conformada por un grupo par-
lamentario proveniente de un mismo instituto politico, se obtendria la conformacion de
una clara y firme mayoria, como condicién de un gobierno estable y eficaz, evitdndose
los peligros antes referidos, al crear en el érgano parlamentario una mayoria clara y
coherente con un programa definido de gobierno y un determinado mensaje doctrina-
rio, todo esto porque el legisiador considerd que la voluntad de la mayoria, asi sea rela-
tiva, no debe estar sujeta a la eventualidad de alianzas partidistas minoritarias, con las
que se pueda distorsionar la voluntad de mayoria expresada a través del voto. En el caso
de las coaliciones, la principal razén de aglutinamiento es la postulacidon de un mismo
candidato para acceder al poder, sin una necesaria vinculacidn en los principios ideolo-
gicos de los partidos coaligados, toda vez que {as coaliciones no cuentan entre sus obje-
tivos el de conformar una unidad de gobiermno después de los resultados de la eleccion,
pues incluso cabe {a posibilidad de que se integre con partidos que obedezcan a princi-
plos y postulados ideologicos diferentes, de lo cual resulta que de considerar que se
pueden ver beneficiados con la clausula de gobernabilidad no existiria la garantia de que
conformaran un gobierno homogéneo, por lo gue validamente se puede concluir gue la
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expresion “al partido politico que por si mismo~ utilizada en los preceptos analizados no
puede ser aplicada a las coaliciones de partidos, pues considerar lo contrario atentaria
contra el valor protegido por la norma. Lo anterior se robustece si se considera que en
las iniciativas de reforma y en los debates parlamentarios suscitados en la diversas refor-
mas mediante las cuales se introdujo {a clausula de gobernabiiidad, prevalecid la idea
que estaba destinada a un partido politico y no a coaliciones o candidaturas comunes.
La interpretacion gramaitical del precepto, es congruente con ia posicion adoptada, pues
la locuclion “por si mismo”, puede considerarse como sinénima de “por si solo”, esto es,
hace referencia a algo obtenido o realizado en forma individual, con exclusion de
alguien mds; por lo que al relacionarsele con el sustantivo “partido politico™, se debe
considerar que se estd calificando la forma en cémo este dltimo obtuvo el mayor name-
ro de constancias de mayoria relativa y la votacion requerida. No es éGbice para llegar a
la conclusién antes indicada, el hecho de gue exista una aparente Identidad de situa-
ciones en la expresién *por si mismo®, en alusion a un partido politico, respecto a la asig-
nacion de la senaduria de primera minoria contenida en el articulo 56 constitucional,
pues a pesar de que ambas disposiciones son de la misma jerarquia, se contienen en el
mismo ordenamiento constitucional y son aplicables a ia misma materia, en este caso la
electoral; sin embargo, tienen finalidades distintas, se encuentran empleadas en con-
textos diferentes y obedecen a valores protegidos diferenciados, y solamente se trata de
una coincidencia textual inserta en dos escenarios constitucionales y politicos totalmen-
te diferentes, ya que en el caso de la tercera senaduria se trata de una derivacion del
principio de mayoria reiativa, al otorgarse a la fuerza politica que obtuvo el segundo
lugar en la eleccion, tiene como proposito determinar la integracion de la Camara de
Senadores, asi como garantizar la conformacion plural de un érgano deliberativo; en
cambio, el supuesto de la clausula de gobernabilidad, se encuentra inmerso dentro de
un sistema genérico de representacion proporcional, que tiene como finalidad determi-
nar el funcionamiento de la Asamblea Legislativa y su proposito es gue un partido poli-
tico determinado alcance la mayoria absotuta en la camara.

Sala Superior. $3E{ 020/2001. Tercera Epoca. Maleria Flectoral.

Juiclo de revision constituciond! electoral. SUPIRC-311/2000 v acumulado. Democracia Social,
Partido Polftico Nacional y Partide de fa Revolucion Democrdtica. 9 de septiembre de 2000. Mayoria
de 5 votos. Disidentes: Floy Fuentes Cerda y josé de Jesus Orozco Henriguez. Engrose: [eonet
Castiflo Gonzdlez.

Pendiente de Publicar

TESIS RELEVANTE. ESCRUTINIO Y COMPUTO. CASOS EN QUE SE JUSTIFICA SU REALIZACION
POR PARTE DE LA AUTORIDAD ELECTORAL ADMINISTRATIVA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
ZACATECAS). El articulo 245, fracciones |l y I, del Codigo Electoral del Estado de
Zacatecas contempla dos supuestos en que durante la sesion del computo municipal de
una eleccion se puede proceder a hacer nuevo escrutinio y computo de la votacion reci-
bida en una casilla. El primero se actualiza imperativamente y obliga at Consejo de que
se trate a realizar ese nuevo escrutinio y computo, cuando el resultado del cotejo que se
lieva a cabo entre el contenido de las actas de escrutinio y compuio que se encuentran
en el expediente de la casilla y el del acta que obra en poder del Presidente del Consejo
Electoral no coincidan, o bien cuando no existan tales actas. £l segundo se da cuando
existan errores o alteraclones evidentes en las actas, pero en estas hipotesis no surge la
obligacion para el Consejo Electoral de llevar a cabo el nuevo escrutinio y computo nece-
sariamente, con la sola adveriencia de las situaciones indicadas, sino que 1an solo se-le
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confiere ese poder de disponer la realizacion de dicha diligencia. El otorgamiento de la
faculrad discrecional encuentra cabal explicacion en el sistema de la legislacion electo-
ral, en donde el documento piblico idéneo determinado por la ley para consignar ordi-
nariamente os resultados de la votacion recibida en cada casilla, lo son precisamente las
actas de escrutinio y cOmputo que levantan los integrantes de la mesa directiva de cada
casilla, con los datos recogidos de la diligencia mediante la cual contaron directa vy
manualmente los votos extraidos de la urna correspondiente a dicha mesa de votacion,
ante la presencia de los representantes de los partidos politicos contendientes que se
acreditaron en la casilla, y esto encuentra justificacion por la inmediatez de los funcio-
narios con los objetos computados gue son los votos; y por esto se contemplan muy
pOCOoS Casos en que se autoriza que el organo electoral que realice el cémputo munici-
pal o distrital pueda proceder a dejar propiamente sin efectos aguel computo inicial, para
sustituiric por otro que se realice en la sede de dicha autoridad, casos que deben encon-
trar plena justificacion, como los mencionados en el primer apartado, en donde la dis-
crepancia entre dos ejemplares de o gue se supone debe ser un mismo documento
publico, hace completamente razonable gue se ocurra excepcionalmente a la fuente ori-
ginal de los datos consignados en ellas, que se encuentran en el expediente electoral,
para verificar objetivamente [a realidad que las actas no representan confiablemente,
ante su discrepandia, o el caso de la inexistencia de actas, en que se tiene pleno cono-
cimiento de que se recibio votacion ciudadana en una casifla, pero sus resultados no
estan consignados en el documento dispuesto ad hoc para ese efecio, como es el acla
de escrutinio y computo, en los ejemplares que oficialmente deben existir en poder de
las autoridades electorales, situacion que tambien encuentra como Unica seluciéon para
poder contar y recibir los votos que se encuentran en el paquete, la de recurrir a un
nuevo escrutinio y cdmputo. Con el mismo sentido debe aplicar su arbitrio y discrecio-
nalidad la autoridad electorat, cuando se trata de errores encontrados en las actas, lo que
la debe llevar a tomar esa decisidn exclusivamente cuando los errores advertidos provo-
quen incertidumbre sobre los resuliados obienidos de la casilla de que se trate y siem-
pre que sea trascendente para dicho resultado, porgue en el caso de obrar con ligereza
y proceder a dicho recuento por cuestiones menores o insignificantes, estaria orientan-
do sus decisiones en contra de los fines y valores perseguidos y protegidos por la ey, al
desconocer por irregularidades irrelevantes el contenido del documento pablico que
prioriza la ley como consignataric de los resuitados de la votacion de una casilla, cuan-
do resulta obvio que a una autoridad se le concede arbitrio ¢ discrecionalidad en el ejer-
cicio de las funciones que desempena, con el ¢laro objeto de que contribuya, con el ejer-
cicio de esas facuftades, al cumplimiento de los fines a que con ellas se propende vy al
respeto y fortalecimiento de los valores correspondientes, y no a su vulneracion. Esto es,
la autoridad electoral investida de las facultades mencionadas debe proceder cuidado-
samente a evaluar la magnitud del error que se advierta y de sus consecuencias, para
decidir el nuevo escrutinio y computo exclusivamente en [os casos en gue dicho error
produzca dlara incertidumbre sobre lo que ocurrié en la casilla en que el nuevo cémpu-
to pueda contribuir a generar certeza y transparencia en el resultado de la misma.

Sala Superior. 53£1 021/2001. Tercera £poca. Materia Electoral,

Juicio de revision constitucional elecioral. SUPIRC-157/2001. Partide Revolucionario Institucional, 6
de septiembre de 2001. Unanimidad de votos. Ponerte: Leonel Castillo Gonzdlez. Secretario: josé
Manue! Quistidn Espericueta,

Pendiente de Publicar
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