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SUMARIO: I. Intro duc ción. II. Sis te ma ca na dien se de ele gi bi li dad de
la con di ción de re fu gia do. III. Ju ris pru den cia ca na dien se re le van te.
IV. Ca so par ti cu lar de los so li ci tan tes que te men ser per se gui dos por

mo ti vos de su se xo. V. Con clu sión.

Ca na da, the only country to be awar ded the
Nan sen Me dal, the hig hest ho nor bes to wed
for pro tec ting re fu gees, is de ser vedly re gar -
ded as one of the world’s true ha vens for the
per se cu ted. Ca na da was among the ear liest
sta tes to re cog ni ze gen der-ba sed per se cu tion
as a ground for es ta blis hing re fu gee sta tus. It
is among the most ge ne rous coun tries in its
wi lling ness to re sett le re fu gees iden ti fied
abroad as being in need of pro tec tion or lac -
king du ra ble so lu tions. Its asy lum system is
no ted for its fair ness and ef fi ciency.

                                                              Bill FRE LICK**

I. INTRODUCCIÓN

Ca na dá es bien co no ci do por el núme ro im por tan te de so li ci tan tes de asi -
lo que re ci be y re fu gia dos reins ta la dos, pe ro tam bién por su sis te ma de

289

 *   De le ga da y ase so ra ju rí di ca del CICR (1996-2002); ase so ra ju rí di ca de la Co mi sión
de Inmi gra ción y Esta tu to de Re fu gia do, Otta wa, Ca na dá (2003). 
     **  Di rec tor del Pro gra ma de Re fu gia do de Amnis tía Inter na cio nal, EE.UU.
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ele gi bi li dad y la ju ris pru den cia ca na dien se en es ta ma te ria.1 Por lo an te -
rior, ex pon go el sis te ma ca na dien se de ele gi bi li dad de la con di ción de re -
fu gia do pa ra en ten der me jor sus fun da men tos.

En pri mer lu gar, pre sen to el me ca nis mo des de la pers pec ti va del so li ci -
tan te que, a par tir de cual quier puer ta de en tra da a Ca na dá, so li ci te asi lo.
En par ti cu lar, de fi ni re mos el fun cio na mien to de la Sec ción de Pro tec ción
de los Re fu gia dos de la Co mi sión de Inmi gra ción y Esta tu to de Re fu gia dos 
(CIER).

En se gun do lu gar, se ana li zará la de fi ni ción de re fu gia do en con tra da en
la Con ven ción de 1951 so bre la Pro tec ción de los Refu gia dos a la luz de la
ju ris pru den cia ca na dien se más per ti nen te en la ma te ria. Pri me ro, pre sen ta -
re mos bre ve men te las con clu sio nes de la de ci sión de la Cor te Su pre ma de
Ca na dá en Ward. Se gun do, tra ta re mos de la in ter pre ta ción de los prin ci pa -
les ele men tos con te ni dos en la de fi ni ción de la Con ven ción, en par ti cu lar
los re la ti vos a la noción de per se cu ción, de te mo res fun da dos, y los mo ti -
vos de per se cu ción. Fi nal men te, ana li za re mos las direc ti vas re la ti vas a los
so li ci tan tes quie nes te men ser persegui dos por mo ti vos de su se xo.

II. SISTEMA CANADIENSE DE ELEGIBILIDAD

DE LA CONDICIÓN DE REFUGIADO

Co mo Esta do con tra tan te de la Con ven ción de 1951 so bre el Esta tu to
de los Re fu gia dos y el Pro to co lo de 1967, Ca na dá ha es ta ble ci do un me -
ca nis mo pa ra su apli ca ción y por con si guien te pa ra re co no cer la con di -
ción de re fu gia do a per so nas que reú nan los re qui si tos es ta ble ci dos por la
Con ven ción.

Re cor da mos los tér mi nos de la Con ven ción pa ra dis tin guir quiénes me -
re cen el es ta tu to de re fu gia do. Una per so na que:

de bi do a fun da dos te mo res de ser per se gui da por mo ti vos de ra za, re li -
gión, na cio na li dad, per te nen cia a de ter mi na do gru po so cial u opi nio nes
po lí ti cas, se en cuen tre fue ra del país de su na cio na li dad y no pue da o, a
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1 De cla ra ción de la re pre sen tan te del ACNUR, Ju dith Ku min, Mon treal (2000):
“L’im por tan ce du Ca na da pour la pro tec tion des ré fu giés ré sul te non seu le ment du nom -
bre de ré fu giés qui sont réins ta llés ici, où du nom bre de per son nes qui de man dent l’a si le
ici —elles se ront en vi ron 30,000 cet te an née— mais aus si du fait que la pra ti que et la ju -
ris pru den ce ca na dien ne en ma tiè re d’a si le ser vent sou vent d’e xem ple à d’au tres pays”.
[http://www.web.net/~ccr/Ju dith Ku min.htm].
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cau sa de di chos te mo res, no quie ra aco ger se a la pro tec ción de tal país; o
que, ca re cien do de na cio na li dad y ha llán do se, a con se cuen cia de ta les
acon te ci mien tos, fue ra del país don de an tes tu vie ra su re si den cia ha bi tual,
no pue da o, a cau sa de di chos te mo res, no quie ra re gre sar a él.

El sis te ma ca na dien se de de ter mi na ción de la con di ción de re fu gia do
fun cio na de la ma ne ra si guien te. La per so na en bus ca de asi lo ha ce una pe -
ti ción a tal efec to en cual quier pun to de en tra da a Ca na dá an te un agen te de
Inmi gra ción y Ciu da da nía o an te un Cen tro de Inmi gra ción. El agen te ana -
li za la le gi ti mi dad de la pe ti ción den tro de un lap so de tres días y,2 lle gan do 
el ca so, lo de fie re a la Sec ción de Pro tec ción de los Refu gia dos de la Co mi -
sión de Inmi gra ción y del Esta tu to de Re fu gia do (CIER).3 Se tra ta de un
tri bu nal ad mi nis tra ti vo, in de pen dien te, que de be res pe tar un pro ce so pa ra
ga ran ti zar “de ci sio nes equi ta ti vas, coherentes y eficaces”.

El pe ti cio na rio4 de asi lo tie ne la car ga o la obli ga ción de de mos trar que
su pe ti ción es acep table y fun da da. Son de cla ra das no-acep ta bles las de -
man das en cual quie ra de los ca sos si guien tes: 1) cuan do el asi lo ya fue
otor ga do en otro país o una pe ti ción fue an te rior men te re cha za da; 2) el pe -
ti cio na rio lle ga di rec ta o in di rec ta men te de un ter cer país de ter mi na do co -
mo se gu ro, don de hu bie se po di do so li ci tar asi lo; 3) el pe ti cio na rio no es
“me re ce dor” de pro tec ción co mo re fu gia do por mo ti vos de se gu ri dad, por
ha ber co me ti do un de li to gra ve co mún o gra ves vio la cio nes de los
derechos humanos.

Cuan do la pe ti ción es acep ta ble, se trans fie re a la Sec ción de Pro tec ción
de los Re fu gia dos de la CIER, quien de termina si con ba se en la evi den cia
el so li ci tan te, se gún los tér mi nos del Con ve nio, tie ne “un te mor fun da do de 
per se cu ción por ra zo nes de ra za, re li gión, na cio na li dad, per te nen cia a un
gru po so cial u opi nión po lí ti ca.” Se pi de al so li ci tan te que lle ne un “For -
mu la rio de Infor ma ción Per so nal”, el cual de be con te ner to dos los de ta lles
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2 Si la de ci sión no es tá to ma da den tro los tres días, de ma ne ra au to má ti ca el ca so es -
tá de fe ri do a la IRB. Los cri te rios en es ta eta pa son mí ni mos da do que es la CIER quien
tie ne el man da to de es ta tuir so bre una de man da de asi lo.

3 La CIER (in glés: Immi gra tion and Re fu gee Board) fue es ta ble ci da en 1989. Se gún 
la Ley de Inmi gra ción (Immi gra tion and Re fu gee Pro tec tion Act) es tá com pues ta de cua -
tro sec cio nes: 1) la Sec ción de Pro tec ción de los Re fu gia dos, 2) la Sec ción de Inmi gra -
ción, 3) la Sec ción de Ape la ción de Inmi gra ción y 4) la Sec ción de Ape la ción de los Re -
fu gia dos (to da vía no exis ten te). Da do el én fa sis de es te ar tícu lo, só lo la Sec ción de
Pro tec ción de los Refu gia dos es par te del aná li sis.

4 Los tér mi nos pe ti cio na rio y so li ci tan te son uti li za dos in dis tin ta men te.
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so bre la na tu ra le za y los he chos re la cio na dos con su pe ti ción. La so li ci tud
es exa mi na da, y son po si bles dos vías: el pro ce so expe di to o pro fun di za do.
En el pro ce so expe di to se atien den las de man das que en prin ci pio pa re cen
fun da das y se pue de otor gar la con di ción de re fu gia do sin tener una
audiencia con el solicitante.

Si la de man da es ob je to de un pro ce so pro fun di za do, se tie ne un pro ce -
di mien to (in ves ti ga ción pro fun di za da) don de el pe ti cio nario de asi lo go za
de la ga ran tía de au dien cia. Las ca rac te rís ti cas de las au dien cias son las si -
guien tes:

1) Los so li ci tan tes tie nen de re cho a ser re pre sen ta dos por un abo ga do 
o un con sul tor.

2) Los so li ci tan tes tie nen de re cho a ser es cu cha dos y ex po ner su ca so.
3) Los tes ti mo nios son he chos ba jo jura men to o de cla ra ción so lem ne.
4) Los pe ti cio na rios son es cu chados por un so lo co mi siona do en la

ma yo ría de los ca sos.
5) Nor mal men te las au dien cias son a puer ta ce rra da (pa ra pro te ger la

vi da, se gu ri dad y liber tad de ellos y su fa mi lia).
6) Un ser vi cio de in térpre tes es tá dis po ni ble, y el so li ci tan te pue de

ele gir uno de los dos idio mas ofi cia les de Ca na dá (el fran cés o el
in glés) pa ra la au dien cia.

7) Re pre sen tan tes del Alto Co mi sio na do pa ra los Re fu gia dos (ACNUR)
pue den con cu rrir a la au dien cia co mo ob ser va do res.

8) Las de ci sio nes se fun dan en las evi den cias pre sen ta das en el pro ce so.
9) Los co mi sio na dos de ben mo ti var o jus ti fi car ca da de ci sión fi nal.

10) A la so li ci tud del mi nis tro de Ciu da da nía e Inmi gra ción o del so li ci -
tan te, es po si ble el con trol ju di cial de la Cor te Fe de ral de Ca na dá.

Otra ca rac te rís ti ca par ti cu lar es la exis ten cia de un pro gra ma de in ves -
ti ga ción de la mis ma IRB. De bi do a la com ple ji dad de las de man das de
asi lo, con si de ran do que los pe ti cio na rios lle gan de to dos los con fi nes del
mun do, con ar gu men tos a ve ces muy es pe cí fi cos en ra zón de su ca so par -
ti cu lar; con si de ran do tam bién que en mu chos ca sos los so li ci tan tes son
es cu cha dos a tra vés de un in tér pre te o que pue den ser in ti mi da dos por el
pro ce so, lo cual no fa ci li ta el tra ba jo del co mi sio na do pa ra de ter mi nar la
au ten ti ci dad de las evi den cias, se de ci dió es ta ble cer un Cen tro de Inves ti -
ga ción den tro del CIER pa ra re co ger in for ma ción ac tua li za da y con fia -
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ble. Tal in for ma ción es pú bli ca. El Cen tro de Inves ti ga ción re co ge da tos a
tra vés de en tre vis tas con mi li tan tes de de re chos hu ma nos, pe rio dis tas, in -
ves ti ga do res, au to ri da des o a par tir de di ver sas pu bli ca cio nes re la cio na das. 
Un es fuer zo par ti cu lar es tá he cho pa ra te ner va rias fuen tes de in for ma ción
que re fle jen to da la ga ma de opi nio nes, pa ra ase gu rar una in for ma ción ac -
tua li za da, equi li bra da y com pro ba ble. Ca be men cio nar que tal in for ma ción 
se re co ge y com par te tam bién con orga ni za cio nes in ter na cio na les, gu ber -
na men ta les y no gu ber na men ta les.5

III. JURISPRUDENCIA CANADIENSE RELEVANTE

1. De ci sión cla ve: Ca na dá vs. Ward

Han si do po cas las oca sio nes en que el más al to tri bu nal de Ca na dá, la
Su pre ma Cor te, se ha pro nun cia do so bre la in ter pre ta ción de la de fi ni ción
de re fu gia do se gún la Con ven ción de 1951. Sin em bar go, en el ca so Ca na -
dá vs. Ward 6 (se tra ta de una de las de ci sio nes más ci ta da por ju ris dic cio -
nes ex tran je ras en la ma te ria), la Cor te Su pre ma de Ca na dá dio el cua dro
ge ne ral de los prin ci pa les com po nen tes de la de fi ni ción. Entre otros,7 re co -
no ce que la pro tec ción in ter na cio nal su ple a la pro tec ción na cio nal y se
apli ca rá úni ca men te en ta les ca sos don de la pro tec ción na cio nal no exis te.
Por con se cuen cia, in cum be al so li ci tan te es ta ble cer un te mor fun da do de
per se cu ción en su país de na cio na li dad. El so li ci tan te de be es ta ble cer que
exis te una “po si bi li dad se ria” o “ra zo na ble” de que sea perseguido en caso
de devolución a su país de origen.

Así mis mo de ter mi nó que la in ca pa ci dad del Esta do de pro te ger a sus
ciu da da nos no es su fi cien te pa ra aca rrear la apli ca ción de las obli ga cio nes
in ter na cio na les en ma te ria de pro tec ción. El te mor de per se cu ción de be es -
ta ble cer se en vir tud de al gu no de los mo ti vos que con tem pla la Con ven -
ción o va rios de ellos. Así, la per se cu ción ne ce sa ria pa ra jus ti fi car la pro -
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5 Véa se [www.irb.gc.ca].
6 Ca na da (Attor ney Ge ne ral) vs. Ward, (1993) 2 S.C.R. 689.
7 Se pro nun ció tam bién so bre: a) el ca rác ter de la pro tec ción in ter na cio nal a los re -

fu gia dos, b) la no ción de te mor fun da do por uno de los mo ti vos enun cia dos en la Con -
ven ción, c) las pre sun cio nes apli ca bles a la de ter mi na ción de la con di ción de re fu gia do,
d) la cues tión de la par ti ci pa ción del Esta do en la per se cu ción, y e) la in ter pre ta ción de la 
ex pre sión “gru po so cial” y “opi nión po lí ti ca”.
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tec ción ex clu ye ca sos ta les co mo los in mi gran tes eco nó mi cos8 o las
víc ti mas de de sas tres na tu ra les, si tua cio nes en las que el Esta do de ori gen
no les da pro tec ción, aun que tam bién son he chos en los que las per so nas
po drían me re cer la pro tec ción internacional.

2. Ju ris pruden cia re la ti va a as pec tos cla ve de la de fi ni ción

A. No ción de per se cu ción

Re cor dan do los tér mi nos de la de fi ni ción de 1951, el es ta tu to de re fu -
gia do se re co no ce a las per so nas que, en tre otros ele men tos, ten gan te mo -
res fun da dos de ser “per se gui das”. Sin em bar go, la Con ven ción de 1951 es
si len cio sa so bre la de fi ni ción del tér mi no “per se cu ción” y por ende es re le -
van te re fe rir se a las ju ris dic cio nes na cio na les pa ra su in ter pre ta ción.

En Ca na dá, los tri bu na les han es ti ma do que “per se cu ción” im pli ca los
ma los tra tos su fri dos con an ti ci pa ción y de ben ser “gra ves”.9 Los tra tos de -
ben ser su fi cien te men te gra ves o sis te má ti cos pa ra dar lu gar ra zo na ble -
men te a un te mor de per se cu ción.10

Al ana li zar la de fi ni ción del tér mi no “per se cu ción”, los tri bu na les han
te ni do que dis tin guir en tre “per se cu ción”, “dis cri mi na ción” y “hos ti ga -
mien to”. El pri me ro se dis tin gue porque los ma los tra tos son de una gra ve -
dad su pe rior y se con si de ra que és ta pue de va riar se gún las ca rac te rís ti cas
del so li ci tan te (mu jer, an cia no, jo ven, etcéte ra).

De ma ne ra ge ne ral, el per jui cio in fli gi do de be ser de ma ne ra re pe ti ti va,
per sis ten te o sis te má ti ca.11 Sin em bar go, cier tas for mas de per jui cio son
tan gra ves que la re pe ti ción no es ne ce sa ria (mu ti la ción ge ni tal) o no es
apli ca ble (ase si na to de miem bros de la fa mi lia del pe ti cio na rio ). En cier tos 
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8 Co mo lo men cio na el ACNUR, res pon dien do a la pre gun ta ¿Qué di fe ren cia hay
en tre re fu gia dos y mi gran tes eco nó mi cos? “Un mi grante por mo ti vos eco nó mi cos sue le
aban do nar su país de ma ne ra vo lun ta ria pa ra bus car una vi da me jor. Si de ci de re gre sar a
su país de ori gen, se gui rá go zan do de la pro tec ción de su go bier no. Un re fu gia do aban -
do na su país por la ame na za de per se cu ción y no pue de re gre sar y go zar de se gu ridad
mien tras exis ta tal ame na za”.

9  Sgha ri chi vs. Ca nadá (Mi nis ter of Employ ment and Immi gra tion), (1993), 183
N.R. 398 (F. C. A.).

10  Gut kovs ki, Ale xan der vs. S.S.C. (F. C. T. D. núm. IMM-746-94), Tei tel baum, 6 de 
abril de 1995.

11  Ra ju deen vs. Ca na dá (Mi nis ter of Employ ment and Immi gra tion) (1984), 55 N. R. 
129 (F. C. A.).
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ca sos, el tra to in fli gi do in di vi dual men te pue de co rres pon der a una dis cri -
mi na ción, pe ro cuan do es im pues to de ma ne ra re pe ti ti va o per sis ten te, pue -
de cons ti tuir per se cu ción.12

La per se cu ción de be ser re la cio na da con al gu nas de las cau sas enun cia -
das en la Con ven ción, es de cir, que ha ya un víncu lo en tre la per se cu ción y
uno de los mo ti vos enu me ra do en la de fi ni ción. La vin cu la ción de be ser di -
rec ta, es to es, de be exis tir una vin cu la ción per so nal en tre la per se cu ción
ale ga da por uno de los mo ti vos y el pe ti cio na rio.13

A con ti nua ción se pre sen tan ejem plos de los ac tos que, se gún las cir -
cuns tan cias, son con si de ra dos co mo per se cu ción:

• La tor tu ra y la vio la ción.14

• Las ame na zas de muer te.15

• La pe na ca pi tal según los ca sos por los cua les es tá in fli gi da.16

• La es te ri li za ción for za da o un abor to for za do.17

• La ex ci sión geni tal (mu ti la ción se xual de la mu jer).18

• Nega ción a un ciu da da no del de re cho a en trar a su país.

• Impe dir a un pro fe sio nal ejer cer su pro fe sión y obli gar lo a ha cer tra -
ba jos agrí co las o a tra ba jar en una in dus tria.19

• For zar a una mu jer a ca sar se.20
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12 Ma de lat, Fi rou zeh vs. M. E. I. Mir za be glui, Mar yam M. E. I. (F. A. C., núms.
A-537-89 y A-538-89).

13 Pour-Sha ria ti, Do lat vs. Cana dá (M. E. I.) (C. A. F., A-721-94), Mac Gui gan, Ro -
bert son, McDo nald, 10 de ju nio de 1997.

14 Chan vs. Ca na dá (Mi nis ter of Employ me nt and Immi gra tion) (1995), 3 S. C. S. 593.
15 Mu noz, Alfon so La Rot tav vs. M. C. I. (F .C. T. D., núm. IMM-2207-93), Pi nard,

28 de no viem bre de 1994.
16 Anto nio, Pa ca to Joao vs. M.E.I. (F. C. T. C, núm. IMM-1072-93), Na don, 27 de

sep tiem bre de 1994, (ca so de traición).
17 Cheung vs. Ca na dá (Mi nis ter of Employ ment and Immi gra tion ) (1993), 2 F. C.

314 (C.A.); Lai, Quang vs. M. E. I. (F. C. T. D., núm. IMM-307-93), McKeown, 20 de
ma yo de 1994.

18 Annan vs. Ca na dá (Mi nis ter of Employ ment and Immi gra tion) (1995), 3 F. C. 25
(T. D.), en el cual el juez se pro nun cia en tér mi nos bien cla ros so bre la prácti ca de la ex -
ci sión: “Fe ma le mu ti la tion is a ‘cruel and bar ba ric prac ti ce’, a ‘ho rri fic tor tu re’, and an 
‘a tro cious mu ti la tion’.”

19 He, Shao Mei vs. M. E. I. (F. C. T. D., núm. IMM-3024-93), Simp son, 1 de ju nio
de 1994.

20 VIdha ni vs. Ca na dá (Mi nis ter of Ci ti zens hip and Immi gra tion) (1995), 3 C. F. 60
(1a. inst.).
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B. Te mo res fun da dos

Se gún la de fi ni ción de re fu gia do, el so li ci tan te tie ne que es ta ble cer que
tie ne te mo res fun da dos de ser per se gui do. La ju ris pru den cia ca na dien se
in ter pre tó es te cri te rio es ta ble cien do, en pri mer lu gar, que la de ter mi na -
ción de los te mo res de per se cu ción se apre cia al mo men to de exa mi nar la
pe ti ción del so li ci tan te. En se gun do lu gar, el so li ci tan te de be es ta ble cer
que sus te mo res son “ra zo na bles”, que exis ten mo ti vos le gí ti mos de te mer
la per se cu ción.21

El so li ci tan te tie ne que pro bar, al ni vel de “pro ba bi li da des pre pon de ran -
tes”, que sus te mo res de ser per se gui do “son ra zo na bles”.22 No se tra ta de
una me ra po si bi li dad (me re pos si bi lity), pe ro tam po co tie ne que “con ven -
cer”. La exi gen cia al res pec to es me nor de un 50%, pe ro de be ser ma yor a
in di cios mí ni mos y su per fi cia les.23

En lo re la ti vo a la eva lua ción de los te mo res, hay ele men tos o aspec tos
sub je ti vos y ob je ti vos. El as pec to sub je ti vo se tra ta de los te mo res del so li -
ci tan te, te mo res en su men te. Por ejem plo, en la eva lua ción de los te mo res
sub je ti vos se de ter mi na rán co mo fac to res desfavorables cuando el
solicitante:

• Tar da en pre sen tar su so li ci tud en tre el mo men to que lle ga a Ca na dá y 
el momen to que tras mi te su so li ci tud.

• Tar da en sa lir de su país de ori gen una vez que ten ga te mo res de per -
se cu ción.

• Pasó por otros paí ses an tes de lle gar a Ca na dá y no so li ci tó asi lo a la
pri me ra oca sión. To dos son fac to res re le van tes.24
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21 Na re do vs. Ca na dá (Mi nis ter of Employ ment and Immi gra tion) (1990), 11 Imm.
L.R. (2d) (F. C. T. D.); Lai vs. Ca nadá (Mi nis ter of Employ ment and Immi gra tion)
(1989), 8 Imm. L.R. (2d) 245 (C. A. F.).

22 Adjei vs Ca na dá (Mi nis ter of Employ ment and Immi gra tion) (1989), 2 F. C. 680
(C. A.).

23 Pon niah vs. Ca nadá (Mi nis ter of Employ ment and Immi gra tion) (1991), 13 Imm.
L.R. (2d) 241 (F.C.A.): “Good grounds” or “rea so na ble chan ce” is de fi ned in Adjei as
oc cup ying the field bet ween upper and lo wer li mits; it is less than a 50 per cent chan ce
(i.e., a pro ba bi lity), but mo re than a mi ni mal or me re pos si bi lity. The re is no in ter me dia -
te ground: what falls bet ween the two li mits is “good grounds”.

24 Sin em bar go, no son fac to res de ter mi nan tes, las cir cuns tan cias par ti cu la res del so -
li ci tan te ne ce si tan ser eva lua das an tes de con cluir la fal ta de te mo res sub je ti vos.
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El ra cio nal es sen ci llo, cuan do una per so na tie ne te mo res fun da dos de
ser per se gui da, se es pe ra que so li cite asilo o pro tec ción in ter na cio nal sin
tar dar.

En la eva lua ción de los ele men tos ob je ti vos de los te mo res, és tos de ben
ser “fun da dos”. Aquí la cues tión fun da men tal es de ter mi nar, en par ti cu lar
a par tir de la prue ba do cu men ta ria, la ca pa ci dad del Esta do de ori gen a
ofre cer pro tec ción en ca sos de per se cu ción ta les co mo los alle ga dos por el
so li ci tan te.

C. Mo ti vos de per se cu ción

Pa ra de ter mi nar si los mo ti vos son apli ca bles, se re quie re tam bién te ner
en cuen ta la per cep ción del per se gui dor. Es pre ci sa men te debi do a la per -
cep ción del per se gui dor so bre la per te nen cia del so li ci tan te a una ra za, re li -
gión, na cio na li dad, a un gru po so cial o por te ner opi nio nes po lí ti cas, que el
pe ti cio na rio es tá ex pues to a una po si bi li dad ra zo na ble de ser per se gui do.25

Pa ra ilus trar me jor lo an te rior, tomemos el ejem plo de una per so na que
alega te mo res de ser per se gui da por mo ti vos de su ho mo se xua li dad. En
pri mer lu gar de be mos de ter mi nar si la orien ta ción se xual de la per so na o la
per cep ción de tal orien ta ción se xual es el mo ti vo de la per se cu ción. En se -
gun do lu gar, se re quie re de ter mi nar si la ho mo se xua li dad (orien ta ción se -
xual) en tra den tro de una per se cu ción por un mo ti vo re co no ci do por la
Con ven ción. De los mo ti vos in clui dos en la de fi ni ción, sólo la per te nen cia
a un de ter mi na do “gru po so cial” pue de in cluir la ho mo se xualidad. Al in -
ter pre tar la no ción de “gru po so cial”, la Cor te Su pre ma de Ca nadá de cla ró
per ti nen te ins pi rar se de las re glas de de re cho in ter na cio nal so bre la prohi -
bi ción de la dis cri mi na ción.26 En fin, la ex pre sión “gru po so cial” in clu ye
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25 Ward, su pra.
26 “Underl ying the Con ven tion is the in ter na tio nal com mu nity’s com mit ment to the

as su ran ce of ba sic hu man rights wit hout dis cri mi na tion… This the me out li nes the boun -
da ries of the ob jec ti ves sought to be achie ved and con sen ted to by the de le ga tes… the
enu me ra tion of spe ci fic foun da tions upon which the fear of per se cu tion may be ba sed to
qua lify for in ter na tio nal pro tec tion pa ra llels the ap proach adop ted in in ter na tio nal an -
ti-dis cri mi na tion law… The man ner in which groups are dis tin guis hed for the pur po ses
of dis cri mi na tion law can thus ap pro pria tely be im por ted in to this area of re fu gee law.”
Ward, su pra, pp. 733-735.
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gru pos de fi ni dos por ca rac te rís ti cas in na tas o in mu ta bles.27 Así son las per -
so nas que te men perse cu ción por mo ti vos ta les co mo el sexo, antecedentes
lingüísticos, y también la orientación sexual.

De los gru pos so cia les tam bién re co no ci dos por la ju ris pru den cia en -
con tra mos:

1) Los ho mo se xua les (orien ta ción se xual).
2) Los sin di ca tos.
3) Las mu je res víc ti mas de vio len cia con yu gal.
4) Las mu je res for za das a ca sar se sin con sen ti mien to.
5) Las mu je res so me ti das a la ex ci sión (mu ti la ción se xual).
6) Las per so nas so me ti das a la es te ri li za ción for za da.

Así la per so na que de bi do a te mo res fun da dos de ser per se gui da por mo -
ti vos de su ho mo se xua li dad —por su per te nen cia a un gru po so cial— pue -
de ser con si de ra da para me re cer la pro tec cion in ter na cio nal.

IV. CASO PARTICULAR DE LOS SOLICITANTES QUE TEMEN

SER PERSEGUIDOS POR MOTIVOS DE SU SEXO

En la de fi ni ción de re fu gia do se gún la Con ven ción de 1951 y la le gis la -
ción ca na dien se, el se xo no es tá men cio na do co mo mo ti vo dis tin to de te -
mor fun da do de per se cu ción pa ra con ce der la con di ción de re fu gia do. Sin
em bar go, co mo aca ba mos de men cio nar en la in ter pre ta ción de la ex pre -
sión “gru pos so cia les”, la ju ris pru den cia ca na dien se ha re co no ci do que la
per se cu ción fun da da por ra zo nes de se xo es una for ma de per se cu ción a
con si de rar en el exa men de las pe ti cio nes de los so li ci tan tes.

De ahí se re co noce la ne ce si dad de to mar en cuenta la si tua ción par ti cu -
lar de las mu je res. Es bien cier to que las mu je res, tan to co mo los hom bres,
pue den ser per se gui das por su per te nen cia a una mi no ría lin güís ti ca o ét ni -
ca, o a un mo vi mien to po lí ti co. Sin em bar go, la per se cu ción que su fren no
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27 Ward, su pra. Tam bién son in clui dos los gru pos don de los miem bros son aso cia dos 
vo lun ta ria men te por mo ti vos tan esen cia les a su dig ni dad hu ma na que no de ben ser for -
zados a re nun ciar a tal aso cia ción, por ejem plo, los de fen so res de los de re chos hu ma nos.
Tam bién a los gru pos reu ni dos o aso cia dos por es ta tu to vo lun ta rio an cia no in mu ta ble por 
mo ti vos de per ma nen cia his tó ri ca. Aquí se re fie re prin ci pal men te a que el pa sa do de una
per so na cons ti tu ye una par te in te gran te de su per so na li dad.
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es ne ce sa ria men te de la mis ma na tu ra le za, y fre cuen te men te se encuentran
más vulnerables que los hombres.

En la ma yo ría de los ca sos en los que se rei vin di ca la con di ción de re fu -
gia do con ba se en el se xo, se plan tean cua tro pre gun tas: 1) ¿Có mo pue den
las mu je res que so li ci tan asi lo por mo ti vo de su se xo uti li zar con éxi to al -
gu no de los cin co mo tivos enu me ra dos en la de fi ni ción?, 2) ¿En qué cir -
cuns tan cias la vio len cia se xual u otro tra to des fa vo ra ble se me jan te pue de
ser equi va len te a una per se cu ción?, 3) ¿Cuáles son los ele men tos prin ci pa -
les que los comi sio na dos de ben to mar en cuen ta al exa mi nar una pe ti ción
fun da da en ra zo nes de se xo?, y 4) ¿Cuáles son los pro ble mas par ti cu la res
que en fren tan las mu je res du ran te la au dien cia cuan do so li ci tan asi lo y se
tra ta de ex pe rien cias traumáticas y/o humillantes?

Pre ci sa men te pa ra res pon der a esas pre gun tas o si tua cio nes, en 199328 la 
IRB pu bli có di rec ti vas29 es pe cí fi cas re la ti vas a los so li ci tan tes de es ta tu to
de re fu gia do con te mo res fun da dos de ser per se gui dos por mo ti vos de su
se xo.30 Las di rec ti vas re co mien dan cri te rios a adop tar en el exa men de
cues tio nes com ple jas de ter mi na das de “im por tan cia na cio nal”, que se re -
fie ren a ele men tos nue vos o pa ra re sol ver una cues tión le gal am bi gua. Las
di rec ti vas to man en cuen ta la ju ris pru den cia y son ela bo ra das tras la rea li -
za ción de con sul tas am plias den tro y fue ra de la IRB. En re su men, sir ven
de guía a los comisionados para facilitar el manejo de cuestiones más
complejas.

DETERMINACIÓN DE ESTATUTO DE REFUGIADO 299

28 Ca be men cionar que los Esta dos Uni dos de Améri ca y Aus tra lia adop ta ron di rec ti -
vas si mi la res, res pec ti va men te en 1995 y 1996, con ba se en las di rec ti vas ca na dien se de
1993.

29 Las direc ti vas no afec tan la in de pen den cia de los comi sio na dos de la CIER, sin
em bar go, hay una ex pec ta ti va de que los co mi sio na dos se con for men con és tas a me nos
que ten gan mo ti vos ex cep cio na les que jus ti fi quen apar tar se de ellas. En to tal son sie te las 
direc ti vas que fue ron pu bli ca das: Gui de li ne 1. Ci vi lian Non-Com ba tants Fea ring Per se -
cu tion in Ci vil War Si tua tions; Gui de li ne 2. Gui de li nes on De ten tion; Gui de li ne 3. Child
Re fu gee Clai mants: Pro ce du ral and Evi den tiary Issues; Gui de li ne 4. Wo men Re fu gee
Clai mants Fea ring Gen der-Re la ted Per se cu tion; Gui de li ne 5. Pro vi ding the PIF and No
PIF Aban don ment in the Re fu gee Pro tec tion Di vi sion; Gui de li ne 6. Sche du ling and
Chan ging the Da te or Ti me of a Pro cee ding in the Re fu gee Pro tec tion Di vi sion; Gui de li -
ne 7. Con cer ning Pre pa ra tion and Con duct of a Hea ring in the Re fu gee Pro tec tion Di vi -
sion. Véa se [http://www.irb.gc.ca/en/about/gui de li nes/in dex_e.htm].

30 En 1996 se pu bli có una ver sión ac tua li za da de las direc ti vas. Su ac tua li za ción fue
ne ce sa ria a la luz de la nue va ju ris pru den cia en la ma te ria.
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V. CONCLUSIÓN

En los últi mos años se ha vis to un au men to con si de ra ble en las mi gra -
cio nes a ni vel mun dial, y la evo lu ción de la si tua ción in ter na cio nal ha in -
flui do el con tex to de la pro tec ción or to ga da a los re fu gia dos. Son va rios los 
fac to res, ta les co mo las nue vas for mas de per se cu ción:

• Mi gra cio nes ma si vas pro vo ca das por la pro li fe ra ción de los con flic tos.

• El au men to im por tan te del trá fi co clan des ti no con fi nes lu cra ti vas.

• El abu so de los sis te mas de asi lo.

Co mo en mu chos países de “re cep ción”, Ca nadá vi ve una si tua ción crí -
ti ca don de el núme ro de deman das re ci bi das, tal co mo el núme ro de de -
man das en es pe ra de arre glo, ha cre ci do de ma ne ra im pre sio nan te. Por
ejem plo en abril de 1999 Ca na dá con ta ba con 23,000 de ci sio nes en es pe ra,
cua tro años des pués, son 55,000. Sin ma yor sorpre sa, críti cas de to do ti po
son emiti das pa ra ex pli car las “fa llas” del sis te ma. Tal si tua ción ha ne ce si -
ta do me di das ex cep cio na les pa ra tra tar de que se re suel va. Entre otras, la
ne go cia ción en tre Cana dá y los Esta dos Uni dos de Améri ca de un acuer -
do31 que po ten cial men te re du ci rá el flu jo de re fu gia dos. El acuer do pre vé,
con al gu nas ex cep cio nes, que el so li ci tan te tie ne que pe dir asi lo en el pri -
mer país don de lle ga, sea los Esta dos Uni dos o Ca na dá.

Asi mis mo la Co mi sión, como tri bu nal ad mi nis tra ti vo, es tá to man do
me di das pa ra tra tar de re sol ver la si tua ción y tra ba jar so bre prio ri da des
bien de fi ni das: 1) au men tar el núme ro de de ci sio nes so bre las de man das de 
asi lo pa ra re du cir el re traso y pe rio do de pro ce so de las de man das, 2) fa ci li -
tar un me jor ma ne jo de los ca sos, 3) im plemen tar me di das pa ra me jo rar la
cali dad, la cohe ren cia y la eficien cia del pro ce so de de ci sión, y 4) adap tar
la in fraestruc tu ra del or ga nis mo pa ra que tenga la logística necesaria para
sostener un proceso de decision reforzado.

Sin em bar go, de bi do a que las es tra te gias son nue vas se ne ce si ta rá cier to 
pe rio do pa ra veri fi car los re sul ta dos y los próxi mos años de ter mi na rán su
éxi to. Mien tras tan to, los so li ci tan tes se gui rán lle gan do a Ca na dá con ex -
pec ta ti va de que es te país se guirá res pe tan do su com pro mi so y obli ga ción
de ofre cer pro tec ción in ter nacio nal a quie nes tie nen te mo res fun da dos de
ser per se gui dos.
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31 Sa fe Third Country Agree ment. Pa ra más in for ma ción véa se [http://www.cic.gc.
ca/en glish/po licy/sa fe-third.htlm].
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