
EL ERROR EN LA PERSONA EN EL ASESINATO
DEL CARDENAL POSADAS CONFORME A LAS FIGURAS

DEL CUERPO DEL DELITO Y LA PROBABLE RESPONSABILIDAD

Enri que DÍAZ-ARANDA

SUMARIO: I. Los he chos. II. Aná li sis dog má ti co con -
for me a las fi gu ras pro ce sa les del cuer po del de li to y 

la pro ba ble res pon sa bi li dad.

Para un teó ri co del de re cho pe nal, como el que sus cri be este en sa yo, re -
sul ta muy atrac ti vo el aná li sis del ase si na to del car de nal Po sa das Ocam -
po, Fran cis ca Ro drí guez, Juan Ma nuel Vega, Pe dro Pé rez, Ale jan dro
Ace ves y dos pis to le ros del “Cha po” Guz mán.1 Pues, de acuer do, con las 
in ves ti ga cio nes rea li za das por la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca
(PGR) se lle gó, en pe rio dos dis tin tos (1993, 1995 y 1998) y bajo la di -
rec ción de di fe ren tes pro cu ra do res (Jor ge Car pi zo, Anto nio Lo za no Gra -
cia y Jor ge Ma dra zo Cue llar), a la mis ma con clu sión: el car de nal Po sa -
das y otras cua tro per so nas fue ron pri va das de la vida du ran te un ti ro teo
en tre ban das de nar co tra fi can tes, en el cual se con fun dió al car de nal con
uno de los hom bres de Joa quín Guz mán Loe ra (“El Cha po” Guz mán).
Te sis que tam bién fue sos te ni da por los pro cu ra do res Die go Va la dés y
Hum ber to Be ní tez Tre vi ño. Des de esta pers pec ti va sur ge la pre gun ta si
la con fu sión del au tor ma te rial so bre la víc ti ma per mi te con si de rar a su
con duc ta como un ho mi ci dio ca li fi ca do o si exis te tan sólo un ho mi ci dio
sim ple o si hay un con cur so de de li tos de ho mi ci dio sim ple cul po so en
con cur so con una ten ta ti va de ho mi ci dio ca li fi ca do. En tér mi nos dog má -
ti cos, la pre gun ta gira en tor no a la re le van cia del error en la per so na al
rea li zar el jui cio de ti pi ci dad y su con se cuen te efec to en la pena a im po -
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1 Car pi zo, Jor ge, El ex pe dien te Po sa das a tra vés de la lupa ju rí di ca. Aver no de im -
pu ni da des, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2004, p. 7.
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ner al au tor ma te rial. Mien tras que des de el pun to de vis ta del pro ce di -
mien to pe nal las in cóg ni tas gi ran en tor no a la ubi ca ción de las ca li fi ca ti -
vas en el cuer po del de li to o la probable responsabilidad y si en ello
influye el cambio de la ubicación del dolo de los elementos del tipo
penal a la probable responsabilidad después de la reforma del 8 de marzo 
de 1999 al Código Federal de Procedimientos Penales.

Por su pues to que el “ca so Po sa das” pue de ana li zar se des de otros pun -
tos de vis ta co mo el cri mi no ló gi co o el po lí ti co cri mi nal. Des de el pun to
de vis ta cri mi no ló gi co se po dría rea li zar una in ves ti ga ción in de pen dien te 
pa ra de ter mi nar si efec ti va men te se tra tó de una con fu sión o de un “com -
plot” del Esta do pa ra eli mi nar al car de nal, mien tras que des de el pun to
de vis ta po lí ti co cri mi nal po dría mos ana li zar los fac to res que in flu ye ron
en un su ce so tan la men ta ble y cua les son las me di das que a raíz de es ta
ex pe rien cia se pue den adop tar pa ra evi tar fu tu ros he chos si mi la res. Pe ro
no sien do ni la cri mi no lo gía ni la po lí ti ca cri mi nal cam pos de mi es pe -
cia li dad, me con cen tra ré en su aná li sis teó ri co pa ra de ter mi nar si el error
en la per so na es o no re le van te pa ra ca li fi car la con duc ta co mo homi ci dio
ca li fi ca do y, de pa so, rea li zar una apor ta ción en tor no al co no ci mien to
del cuer po del de li to y la pro ba ble responsabilidad.

I. LOS HECHOS

Co mo da to pre li mi nar de bo de cir que los he chos de los cua les par te
nues tro aná li sis son ex traí dos de los li bros: Ase si na to de un car de nal.
Ga nan cia de pes ca do res y El ex pe dien te Po sa das a tra vés de la lu pa ju -
rí di ca. Aver no de im pu ni da des, el pri me ro es cri to por Jor ge Car pi zo en
coau to ría con Ju lián Andra de y el se gun do de la au to ría del pri me ro.

El 24 de ma yo de 1993 fue ase si na do el car de nal Po sa das Ocam po. La 
po si ción je rár qui ca de la víc ti ma en la Igle sia ca tó li ca hi cie ron de su
muer te un ca so re le van te pa ra la jus ti cia me xi ca na dan do lu gar a una
exhaus ti va in ves ti ga ción por par te de la Pro cu ra du ría de Jus ti cia del
Esta do de Ja lis co y de la PGR, los ti tu la res de am bas de pen den cias, Leo -
bar do La rios y Jor ge Car pi zo, coor di na ron las ac cio nes de sus res pec ti -
vas ins ti tu cio nes y pre sen ta ron las prue bas cien tí fi co téc ni cas ne ce sa rias
pa ra es cla re cer la for ma en que su ce die ron los he chos de lic tuo sos. Con -
for me a los in for mes pre sen ta dos por las ci ta das pro cu ra du rías po de mos
re pre sen tar el he cho de la for ma que na rro a con ti nua ción.
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Los her ma nos Are lla no Fé lix or de na ron a Hum ber to Ro drí guez Ba -
ñue los (“El Ra na”) que reu nie ra a un gru po de si ca rios pa ra ma tar al Joa -
quín Guz mán Loe ra (“El Cha po”) y a Héc tor Pal ma (“El Güe ro Pal ma”). 
Hum ber to Ro drí guez reu nió a vein te hom bres apro xi ma da men te, en tre
los cua les se en con tra ban: Edgar Eduar do Ma ris cal Rá ba go (“El Ne -
gro”), Juan Fran cis co Mu ri llo Díaz (“El Güe ro Jai bo”), Juan Enri que
Vas co nes Her nán dez (“El Pu ma”), Ra món To rres Mén dez (“El Spu ki”),
Juan Car los Men do za Cas ti llo (“El Pai sa”), Je sús Alber to Ba yar dó Ro -
bles (“El Gory”), Ro dri go Vi lle gas Bon (“El Ro que”), Álva ro Osu na
(“El Anual”), el Ti ro lo co, el Tra zan y el Cou gar, en tre otros.2 Quie nes se 
tras la da ron de Ti jua na a Guadalajara y fueron concentrados en una casa
de seguridad donde esperaron la orden de ejecución.

Mien tras tan to, se re ca ba ron da tos re le van tes del “Cha po” Guz mán,
den tro de los cua les se en con tra ban la exis ten cia de un Ford Grand Mar -
quis blan co co mo uno de los vehícu los que uti li za ba la es po sa del “Cha -
po”: Ale jan dri na Sa la zar Her nán dez, de igual for ma se iden ti fi có un co che 
Buick co lor azul-ver de co mo uno de los au tos del “Cha po” Guz mán.3

Efec ti va men te, “El Cha po” Guz mán se en con tra ba en Gua da la ja ra, es -
ta ba hos pe da do en el ho tel Ho li day Inn, lu gar don de él y sus co la bo ra do -
res com pra ron bo le tos de avión pa ra sa lir el 24 de ma yo rum bo a Puer to
Va llar ta.4 Di cho ho ra rio coin ci día con la sa li da de otro vue lo de Gua da la -
ja ra a Ti jua na y con la lle ga da del vue lo de la ciu dad de Mé xi co a Gua -
dala ja ra.

El 24 de ma yo el nun cio apos tó li co Pri gio ne se di ri gía de la ciu dad de
Mé xi co ha cia Gua da la ja ra con el ob je ti vo de ben de cir una mue ble ría y el 
car de nal Po sa das Ocam po se ofre ció in sis ten te men te pa ra re co gerlo en
el ae ro puer to.5 El car de nal via ja ba en un Grand Mar quis blan co y lle gó
al ae ro puer to ca si al mis mo tiem po que un co che Cen tury azul con du ci -
do por Mar tín Ale jan dro Ace ves Ri vas, cho fer del pre si den te mu ni ci pal
de Aran das y, por el otro la do, tam bién ha bían lle ga do al ae ro puer to “El
Cha po” Guz mán y sus hom bres, en tre los que se en con tra ba Anto nio
Men do za Cruz, quie nes es ta ban dan do una vuel ta de re co no ci mien to en
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2 Car pi zo, Jor ge y Andra de, Ju lían, Ase si na to de un car de nal. Ga nan cia de pes ca do -
res, Mé xi co, Nue vo Si glo Agui lar, 2002, pp. 40, 41, 46 y 87.

3 Ibi dem, p. 42.

4 Ibi dem, pp. 48 y 86.

5 Car pi zo, Jor ge, op. cit., nota 1, p. 7.
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el cir cui to del mis mo. Este fue el pun to de coin ci den cia de va rias per so -
nas que no te nían re la ción en tre sí.

Al pa re cer el gru po de si ca rios re ci ben la or den de abor tar la ope ra -
ción y, tal vez por eso, al gu nos sub en a la ae ro na ve que los lle va ría a Ti -
jua na, mien tras que otros, to da vía en tie rra, ob ser van la apro xi ma ción de
dos vehícu los de ca rac te rís ti cas si mi la res a los que uti li za ba “El Cha po”
Guz mán: un Grand Mar quis blan co y un Cen tury azul, el cual, a sim ple
vis ta, no es fácil distinguir sus diferencias con un Buick. 

Al mo men to en que Eduar do Ma ris cal Rá ba go (“El Ne gro”), Juan
Fran cis co Mu ri llo Díaz (“El Güe ro Jai bo”) ven lle gar al ae ro puer to un
Grand Mar quis blan co, se acer can y por am bos cos ta dos dis pa ran si mul -
tá nea men te.6 Quien via ja ba en la par te fron tal de re cha de di cho vehícu lo
era el car de nal Po sa das Ocam po, pe ro no era fá cil re co no cer lo por que no 
lle va ba pues to su al za cue llos (lo te nía en la bol sa su pe rior de su sa co) ni
se le veía la cruz pec to ral de bi do a que la ha bía guar da do en la bol sa de
su ca mi sa, a ello hay que aña dir que el car de nal iba ves ti do de ne gro, co -
lor muy uti li za do por los nar co tra fi can tes.7 Si a to dos es tos da tos, le su -
ma mos que el he cho ocu rrió en frac ción de se gun dos (de 20 a 25 apro xi -
ma da men te), que los dis pa ros fue ron rea li za dos con ar mas AR-15 y
AK-47, ca pa ces de dis pa rar cien tos de ba las en un mi nu to, y que el mo -
vi mien to de los si ca rios fue ro ta to rio y dia go nal de atrás ha cia de lan te,8

po de mos en ten der por qué Eduar do Ma ris cal, au tor ma te rial de la muer te 
del car de nal, cre yó que es ta ba ma ta do a uno de los hom bres del “Cha -
po”, ni si quie ra al “Cha po” mis mo.9 Ca be ha cer no tar que va rios de los
si ca rios se en con tra ban en es ta do de ebrie dad e in clu so in to xi ca dos por
el con su mo pre vio de dro gas, co mo fue el ca so de Je sús Alber to Ba yar dó 
Ro bles (“El Gory”), quien al ser de te ni do ase gu ra ba ha ber ma ta do al
“Cha po” Guz mán cuan do en rea li dad ha bía ase si na do a Mar tín Ale jan -
dro Ace ves Ri vas, cho fer del pre si den te mu ni ci pal de Aran das.10

En el mis mo mo men to en que ini ció la ba la ce ra, “El Cha po” Guz -
mán des cen día de su vehícu lo y de in me dia to se ti ro al sue lo ro dán dose 

ENRIQUE  DÍAZ-ARANDA24

6 Idem.

7 Car pi zo, Jor ge y Andra de, Ju lían, op. cit., nota 2, pp. 73, 75 y 76.

8 Ibi dem, pp. 28, 83 y 84.

9 Ibi dem, p. 84. Tam bién Car pi zo, Jor ge, op. cit., nota 1, p. 8.

10 Car pi zo, Jor ge y Andra de, Ju lían, op. cit., nota 2, pp. 34 y 35.
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ha cia la puer ta del ae ro puer to pa ra po ner se a sal vo y es ca par de la em -
bos ca da.11

Los mé di cos Enri que Gon zá lez Gal ván y Mi guel Sal da ña To rres rea li -
za ron la des crip ción de las he ri das del car de nal y de ter mi na ron la exis -
ten cia de ca tor ce he ri das.12 Por su par te, Ma rio Ri vas Sou za, je fe del
SEMEFO, dis pen só la ne crop sia a so li ci tud de nun cio apos tó li co Pri gio -
ne y con au to ri za ción del pro cu ra dor de Ja lis co, Leo bar do La rios,13 fun -
da men tan do su de ci sión en lo dis pues to en el Código de Procedimientos
Penales del Estado de Jalisco

Artícu lo 119. Si se tra ta de ho mi ci dio, el cuer po del de li to se ten drá por acre di -
ta do con la ins pec ción y des crip ción del ca dá ver, he cha en los tér mi nos de los
ar tícu los an te rio res y con el dic ta men de los pe ri tos mé di cos que ha yan prac ti -
ca do los exá me nes co rres pon dien tes; quie nes prac ti quen la ne crop sia, ex pre sa -
rán con mi nu cio si dad, el es ta do que pre sen te el ca dá ver y las cau sas que ori gi -
na ron la muer te. Si el ca dá ver fue se pul ta do se pro ce de rá a ex hu mar lo.

So la men te se omi ti rá la ne crop sia cuan do, tan to el fun cio na rio que prac ti -
que las di li gen cias como los pe ri tos mé di cos, es ti men que no es ne ce sa ria para 
de ter mi nar la cau sa de la muer te.

Si se hu bie ra rea li za do la ne crop sia se ten drían más ele men tos cien tí -
fi co na tu ra les pa ra po der de ter mi nar si la ac ción de los si ca rios fue de
atrás ha cia ade lan te dan do lu gar a la con fu sión o si la agre sión ini ció te -
nien do de fren te al car de nal a quien se le que ría eli mi nar por un com plot
en su con tra. No obs tan te, las prue bas más só li das apun tan ha cía una
con clu sión: el ho mi ci dio del car de nal Po sa das se de bió a una con fu sión14

y so bre la ba se de es ta hi pó te sis de sa rro lla ré mi aná li sis teó ri co, es de cir,
en tor no a la re le van cia del error en la per so na.

II. ANÁLISIS DOGMÁTICO CONFORME A LAS FIGURAS PROCESALES

DEL CUERPO DEL DELITO Y LA PROBABLE RESPONSABILIDAD

El ca so Po sa das cons ti tu ye un buen ejem plo pa ra ana li zar el cuer po
del de li to y de ter mi nar si en és te se de ben o no ana li zar las ca li fi ca ti vas
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11 Ibi dem, p. 98.

12 Ibi dem, pp. 27 y 28.

13 Ibi dem, pp. 28 y 29.

14 Car pi zo, Jor ge, op. cit., nota 1, pp. 8 y 9.
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del ti po ba se (ho mi ci dio) y si pa ra ello es ne ce sa rio el aná li sis del do lo.
Pa ra co men zar po dría mos cues tio nar nos qué se en tien de por cuer po del
de li to y, so bre to do, si di cha fi gu ra pro ce sal in clu ye o no al do lo co mo se 
disponía en la regulación de los elementos del tipo penal.

1. El cuer po del de li to y las agra van tes

Los an te ce den tes del cuer po del de li to se pue den en con trar en la doc -
tri na, la le gis la ción y la ju ris pru den cia, de ello nos ocu pa re mos a
continuación.

A. En la doc tri na

El tér mi no cuer po del de li to fue uti li za do por Fa ri nac cio a me dia dos
del si glo XVI15 y pos te rior men te se pue de en con trar a prin ci pios del si -
glo XIX en la obra de Feuer bach, quien se re fie re al su pues to de he cho
del de li to o cuer po del de li to (Tat bes tand des Ver bre chens oder cor pus
de lic ti).16 De be mos te ner en con si de ra ción que la obra de Feuer bach es
an te rior a la crea ción del sis te ma clá si co y, por tan to, se pue de sos te ner
que di cho au tor no uti li za ba el tér mi no de cuer po del de li to co mo si nó ni -
mo de ti po pe nal, da do que esa ca te go ría del sis te ma pe nal se creó ca si un
si glo des pués por Be ling.17 En efec to, el cuer po del de li to pa ra Feuer bach
se pue de asi mi lar al de li to mis mo. Empe ro, en la mo der na dog má ti ca eu -
ro pea no se en cuen tra re fe ren cia al gu na al con cep to de cuer po del de lito.

En la doc tri na pe nal me xi ca na, la ex pre sión “cuer po del de li to” pue de
te ner tres sen ti dos:

como el he cho ob je ti vo in si to en cada de li to, esto es, la ac ción pu ni ble abs -
trac ta men te des cri ta en cada in frac ción; en otras oca sio nes se le ha es ti ma do
como el efec to ma te rial que los de li tos de he cho per ma nen te deja des pués de
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15 Cfr. Man ce ra Espi no sa, Mi guel Ángel. “¿Ele men tos del tipo o cuer po del de li to?”,
Cri mi na lia, Mé xi co, año LXIV, núm. 2, mayo-agos to de 1998, en es pe cial p. 1.

16 Feuer bach, Lehr buch des ge mei nen in Deutschland gül ti gen pein li chen Rechts, 6a. 
ed., § 24 y ss. Por otra par te, con vie ne acla rar que ac tual men te se tra du ce el sus tan ti vo
“Tat bes tand” como tipo, sin em bar go, ello es pro duc to de la pos te rior apor ta ción de Be -
ling; si Feuer bach hu bie se que ri do ha cer re fe ren cia ex pre sa al tipo pe nal, en ton ces ha bría
uti li za do el tér mi no que se em plea ba en su épo ca: Typus.

17 Cfr. Bus tos Ra mí rez, Juan, Intro duc ción al de re cho pe nal, Bo go tá, Te mis, 1986,
p. 105.
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su per pe tra ción, así por ejem plo, un ca dá ver, un edi fi cio da ña do, una puer ta
rota, y fi nal men te, una ter ce ra acep ción, como cual quier hue lla o ves ti gio de
la na tu ra le za real que se con ser ve res pec to de la ac ción ma te rial rea li za da (un
pu ñal, una joya, et cé te ra).18

La doc tri na pe nal ma yo ri ta ria en nues tro país se pro nun cia a fa vor del
pri mer con cep to de cuer po del de li to, es de cir, lo con ci be co mo el ti po
pe nal ob je ti vo,19 aun que mu chos au to res agre gan, a los ele men tos ob je ti -
vos del ti po, los ele men tos nor ma ti vos y los ele men tos sub je ti vos dis tin -
tos del do lo, cuan do el ti po así lo re quie re.20

B. En la le gis la ción

El Có di go Pro ce sal de 1880 es ta ble cía en el ar tícu lo 121 que pa ra
acre di tar el cuer po del de li to só lo re que ría la pro ba ción de he cho o de la 
omi sión que la ley re pu ta ra co mo de li to. Pos te rior men te el códi go ad je ti -
vo de 1894 dis pu so que era ne ce sa rio com pro bar to dos los ele men tos del 
de li to, te nien do siem pre im plí ci ta la pre sun ción de do lo. El Có di go Pro -
ce sal de 1909 es ta ble ció que pa ra com pro bar el cuer po del de li to se de -
be rían jus ti fi car los ele men tos del he cho de lic tuo so; al pa so que el Có di -
go de 1929 dio pre pon de ran cia a las re glas es pe cia les y dis pu so que los
de li tos se acre di ta ban con la com pro ba ción de sus ele men tos cons ti tu ti -
vos.21 Des pués de la reforma del 27 de diciembre de 1983, el artículo 168 
del Código adjetivo establecía:

Artícu lo 168...
El cuer po del de li to se ten drá por com pro ba do cuan do se acre di te la exis -

ten cia de los ele men tos que in te gran la des crip ción de la con duc ta o he cho de -
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18 Luna Cas tro, José Nie ves, El con cep to de tipo pe nal en Mé xi co (un es tu dio ac tual
so bre las re per cu sio nes de su apli ca ción en la le gis la ción na cio nal), Mé xi co, Po rrúa,
1999, p. 90.

19 Cfr. Luna Cas tro, José Nie ves, obra ci ta da en la nota an te rior, p. 91. En con tra de
esta afir ma ción: Za mo ra Ji mé nez, Artu ro, Cuer po del de li to y tipo pe nal, 2a. reimp., Mé -
xi co, Ángel edi tor, 2000, esp. pp. 40 y 41. 

20 Cfr. para la cita de va rios au to res, Ro me ro Te quext le, Gre go rio, Cuer po del de li to
o ele men tos del tipo (cau sa lis mo y fi na lis mo), 3a. ed., Pue bla, OGS, 2000, esp. pp. 39-45.

21 Man ce ra Espi no sa, Mi guel Ángel, “¿Ele men tos del tipo o cuer po del de li to?”, Cri -
mi na lia, cit., nota 15, p. 6.
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lic tuo so, se gún lo de ter mi na la ley pe nal. Se aten de rá para ello, en su caso, a
las re glas es pe cia les que para di cho efec to pre vie ne este Có di go...

Di cha re gu la ción ge ne ra ba di ver sos pro ble mas prác ti cos, a saber:

1) Se dis cu tía si den tro de los ele men tos que in te gran la des crip ción de la con -
duc ta, de bía o no de con si de rar se al dolo y a la cul pa, o si és tos de be rían ana li -
zar se en el ca pí tu lo de la res pon sa bi li dad.

2) El tema de la even tual au to ría me dia ta, y la par ti ci pa ción stric to sen su en 
el de li to, com pren di do en ésta a to dos los su je tos que sin rea li zar por sí la ac -
ción tí pi ca (au tor o coau to res ma te ria les) con cu rrían en la co mi sión del ilí ci to: 
Au tor in te lec tual, ins ti ga dor y cóm pli ce; era ma te ria que de bía ana li zar se en
el ca pí tu lo de la res pon sa bi li dad.

3) Las cir cuns tan cias agra van tes o ate nuan tes del de li to no eran con si de ra -
das den tro del con cep to del cuer po del de li to, sino da tos para de ter mi nar el
gra do de res pon sa bi li dad.

4) Exis tían las de no mi na das re glas es pe cia les para la acre di ta ción del cuer -
po del de li to de de ter mi na dos ilí ci tos.

5) La iden ti dad del au tor o au to res y/o, en su caso, par tí ci pes con el o los in -
cul pa dos era abor da da sólo en el ca pí tu lo de la res pon sa bi li dad.22

Con vie ne ha cer hin ca pié en que la doc tri na se pro nun cia por el aná li -
sis de las agra van tes en la pro ba ble res pon sa bi li dad, lo cual se rá ob je to
de aná li sis más ade lan te. La fal ta de cri te rios uná ni mes so bre el cuer po
del de li to y los pro ble mas prác ti cos pa ra iden ti fi car lo que se de bía pro -
bar en el cuer po del de li to y en la pro ba ble res pon sa bi li dad,23 lle va ron al
le gis la dor pe nal en 1993 a re for mar la Cons ti tu ción y el Có di go Fe de ral
de Pro ce di mien tos Pe na les a efec tos de pro pi ciar ma yor cer te za ju rí di ca
du ran te la pro cu ra ción e im par ti ción de la jus ti cia pe nal.24 De es ta gui sa,
se sus ti tu yó el tér mi no cuer po del de li to por los elementos del tipo penal, 
quedando regulado en el código adjetivo en los términos siguientes:
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22 Sosa Ortíz, Ale jan dro, Los ele men tos del tipo pe nal (la pro ble má ti ca de su acre di -
ta ción), Mé xi co, Po rrúa, 1999, pp. 2 y 3.

23 Por el con tra rio, Gar cía Ra mí rez sos tie ne que el con cep to del cuer po del de li to era
muy cla ro en Mé xi co. Cfr. Gar cía Ra mí rez, Ser gio, “Una re for ma cons ti tu cio nal in quie -
tan te (la ini cia ti va del 9 de di ciem bre de 1997”, Cri mi na lia, Mé xi co, año LXIV, núm. 1,
ene ro-abril de 1998, esp. pp. 7-9 y 15 y 16.

24 Cfr. Mo re no Her nán dez, Moi sés, “Aná li sis de la ini cia ti va de re for mas cons ti tu -
cio na les en ma te ria pe nal (ar tícu los 16 y 19)”, Cri mi na lia, Mé xi co, año LXIV, núm. 1,
ene ro-abril de 1998, esp. pp. 86 y 87.
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Artícu lo 168. El Mi nis te rio Pú bli co acre di ta rá los ele men tos del tipo pe nal del 
de li to de que se tra te y la pro ba ble res pon sa bi li dad del in cul pa do, como base
del ejer ci cio de la ac ción; y la au to ri dad ju di cial, a su vez, exa mi na rá si am bos
re qui si tos es tán acre di ta dos en au tos. Di chos ele men tos son los si guien tes:

I. La exis ten cia de la co rres pon dien te ac ción u omi sión y de la le sión o, en
su caso, el pe li gro a que ha sido ex pues to el bien ju rí di co pro te gi do;

II. La for ma de in ter ven ción de los su je tos ac ti vos; y
III. La rea li za ción do lo sa o cul po sa de la ac ción u omi sión.
Asi mis mo, se acre di ta rá, si el tipo lo re quie re: a) las ca li da des del su je to

ac ti vo y del pa si vo; b) el re sul ta do y su atri bui bi li dad a la ac ción u omi sión;
c) el ob je to ma te rial; d) los me dios uti li za dos; e) las cir cuns tan cias del lu gar,
tiem po, modo y oca sión; f) los ele men tos nor ma ti vos; g) los ele men tos sub je -
ti vos es pe cí fi cos y h) las de más cir cuns tan cias que la ley pre vea.

Para re sol ver so bre la pro ba ble res pon sa bi li dad del in cul pa do, la au to ri dad 
de be rá cons ta tar si no exis te acre di ta da en fa vor de aquél al gu na cau sa de li ci -
tud y que obren da tos su fi cien tes para acre di tar su pro ba ble cul pa bi li dad.

Los ele men tos del tipo pe nal de que se tra te y la pro ba ble res pon sa bi li dad
se acre di ta rá por cual quier me dio pro ba to rio que se ña le la ley.25

Con es ta nue va re gu la ción se de ter mi na ba el aná li sis de las agra van tes 
del de li to co mo par te de los ele men tos del ti po pe nal, den tro de los cua -
les tam bién se ubi có al do lo. Esto úl ti mo ge ne ró gran con fu sión en la
prácti ca fo ren se y fue ne ce sa ria otra re for ma pa ra vol ver al con cep to de
cuer po del de li to. Así, a par tir de la re for ma del 8 de mar zo de 1999, el
Código Federal de Procedimientos Penales dispone:

Artícu lo 168. El Mi nis te rio Pú bli co acre di ta rá el cuer po del de li to de que se
tra te y la pro ba ble res pon sa bi li dad del in di cia do, como base del ejer ci cio de la 
ac ción pe nal; y la au to ri dad ju di cial, a su vez, exa mi na rá si am bos re qui si tos
es tán acre di ta dos en au tos.

Por cuer po del de li to se en tien de el con jun to de los ele men tos ob je ti vos ex -
ter nos que cons ti tu yen la ma te ria li dad del he cho que la ley se ña le como de li -
to, así como los nor ma ti vos, en el caso de que la des crip ción tí pi ca lo re quie ra.

La pro ba ble res pon sa bi li dad del in di cia do se ten drá por acre di ta da cuan do, 
de los me dios pro ba to rios exis ten tes, se de duz ca su par ti ci pa ción en el de li to,
la co mi sión do lo sa o cul po sa del mis mo y no exis ta acre di ta da a fa vor del in di -
cia do al gu na cau sa de li ci tud o al gu na ex clu yen te de cul pa bi li dad.
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25 Com pi la ción de le yes, com pi la dor Ho ra cio Sán chez Sodi, Mé xi co, Gre ca Edi to res, 
1997, pp. 232 y 233.
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El cuer po del de li to de que se tra te y la pro ba ble res pon sa bi li dad se acre di -
ta rán por cual quier me dio pro ba to rio que se ña le la ley.

Co mo se pue de ob ser var, el cuer po del de li to es un tér mi no em plea do
en la le gis la ción pro ce sal de nues tro país des de fi na les del si glo XIX; pe -
ro su con cep to se ha ido res trin gien do de to dos los ele men tos del de li to
(con duc ta tí pi ca, an ti ju rí di ca y cul pa ble) a só lo el ti po ob je ti vo con for -
ma do por ele men tos ob je ti vos y nor ma ti vos cuan do el ti po así lo re quie -
ra ¿con tem plan di chos ele men tos a las agra van tes del de li to? De ello nos 
ocu pa re mos más ade lan te.

Por otra par te, el tér mi no cuer po del de li to no se ha em plea do en el
có di go pe nal sus tan ti vo; por en de, el tér mi no cuer po del de li to es pro pio
del de re cho pro ce sal penal mexicano.

C. En la ju ris pru den cia

En di ver sas te sis ju ris pru den cia les de 1930 se iden ti fi có al cuer po del
de li to con el ti po ob je ti vo en los tér mi nos siguientes:

Quin ta épo ca; Instan cia: Pri me ra Sala; Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe -
de ra ción; Tomo: XXVIII; p. 209.

CUERPO DEL DELITO. Por cuer po del de li to, no debe en ten der se el de li to
mis mo, pues esta con clu sión se ría an ti ju rí di ca, ya que por de li to, se gún el ar -
tícu lo 4o. del Có di go Pe nal, se en tien de la in frac ción vo lun ta ria de una ley pe -
nal, re qui rién do se, por tan to, para que exis ta de li to, ele men tos psi co ló gi cos o
sub je ti vos; mien tras que por cuer po del de li to debe en ten der se el con jun to de
ele men tos ob je ti vos, fí si cos o ex ter nos que cons ti tu yan el de li to, con to tal
abs trac ción de la vo lun tad o del dolo, que se re fie ren sólo a la cul pa bi li dad
pues así se des pren de del ca pí tu lo re la ti vo a la com pro ba ción del cuer po del
de li to.

Tomo XXVIII, p. 209. Agui lar Anas ta sio. 14 de ene ro de 1930.26
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26 En el mis mo sen ti do:
     A) Quin ta épo ca; Instan cia: Pri me ra Sala; Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra -
ción; tomo XXVI; p. 1982.
    CUERPO DEL DELITO. Por cuer po del de li to no debe en ten der se el de li to mis mo, pues
esta con fu sión se ría an ti ju rí di ca, ya que de li to es la in frac ción vo lun ta ria de una ley pe nal, 
re qui rién do se, por tan to, para que exis ta, un ele men to psi co ló gi co, o sub je ti vo, el cuer po
del de li to debe en ten der se que es el con jun to de los ele men tos ob je ti vos, fí si co o ex ter nos, 
que cons ti tu yen el de li to; con tal abs trac ción de la vo lun tad o dolo, que se re fie ren sólo a
la cul pa bi li dad.
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Di cho cri te rio fue rei te ra do en pos te rio res te sis ju ris pru den cia les, por
ejem plo en 1950:

Quin ta época; Instan cia: Pri me ra Sala; Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe -
de ra ción; Tomo CIII; Pá gi na 1242.

CUERPO DEL DELITO. Por cuer po del de li to, debe en ten der se el con jun to de 
ele men tos ob je ti vos o ex ter nos que cons ti tu yan el de li to, con to tal abs trac ción 
de la vo lun tad o del dolo, que se re fie ren sólo a la cul pa bi li dad, pues así se
des pren de del ca pí tu lo re la ti vo a la com pro ba ción del cuer po del de li to.

Ampa ro pe nal en re vi sión 8798/49. Vi lla re llo Fer nan do. 2 de fe bre ro de
1950. Una ni mi dad de cua tro vo tos. Au sen te: Luis G. Co ro na. La pu bli ca ción
no men cio na el nom bre del po nen te.

Co mo se pue de ob ser var, el cuer po del de li to se iden ti fi có en la ju ris -
pru den cia co mo el ti po ob je ti vo. Si tras la da mos lo an te rior a los tér mi nos 
del pro ce so pe nal en Mé xi co du ran te la pri me ra mi tad del si glo XX, po -
de mos de cir que el cuer po del de li to era equi va len te al ti po ob je ti vo y to -
do lo de más que da ba encuadrado en la probable responsabilidad. 

De es te gui sa, pa ra dar con te ni do a las fi gu ras pro ce sa les: cuer po del
de li to y pro ba ble res pon sa bi li dad, se aten dió a la es truc tu ra del sis te ma
clá si co y neo clá si co, los cua les ubi ca ban pri me ro al ti po ob je ti vo, des -
pués la an ti ju ri di ci dad (o au sen cia de cau sas de jus ti fi ca ción) y pos te rior -
men te la cul pa bi li dad, dentro de la cual concebían al dolo y la culpa. 

Lo an te rior se cons ta ta con la te sis ju ris pru den cial si guien te:

Quin ta épo ca; Instan cia: Pri me ra Sala; fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de -
ra ción; Tomo CXXII; p. 115.

RESPONSABILIDAD PENAL. Todo acto ju rí di co tie ne las si guien tes ca rac te -
rís ti cas: pue de ser cons ti tu ti vo del de li to, mo di fi ca ti vo del tipo pe nal, agra -
van te del con te ni do del in jus to tí pi co o ex clu yen te del mis mo, esto es, del he -

EL ERROR EN LA PERSONA 31

     Tomo XXVI, p. 1982, Pé rez Nie to Flo ri sel, 21 de ene ro de 1930.
    B) Quin ta épo ca; Instan cia: Pri me ra Sala; Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra -
ción; tomo XXIX; p. 1295. 
     CUERPO DEL DELITO. Por cuer po del de li to no debe en ten der se el de li to mis mo, ya que
esta con fu sión se ría an ti ju rí di ca pues, por ello, se gún el ar tícu lo 4o. del Có di go Pe nal del
Dis tri to se en tien de la in frac ción vo lun ta ria de una ley pe nal, lo cual im pli ca la exis ten cia
de un ele men to psi co ló gi co o sub je ti vo; en tan to que por cuer po del de li to debe en ten der -
se el con jun to de ele men tos ob je ti vos, fí si cos o ex ter nos que cons ti tu yen el de li to, con tal
abs trac ción de la vo lun tad o dolo que se re fie ren solo a la cul pa bi li dad.
     Tomo XXIX, p. 1295, Ra mos Té llez José Ma ría, 29 de ju nio de 1930.
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cho de po ner en pe li gro o de la le sión de un in te rés pro te gi do por el De re cho.
Aho ra bien, es bien sa bi do con for me al De re cho ma te rial que el de li to ante
todo, es ac ción tí pi ca, an ti ju rí di ca y cul pa ble, cuan do no con cu rre una cau sa
ex clu yen te de in cri mi na ción. Des de este pun to de vis ta cabe de cir que cuan do
una con duc ta de ter mi na con su ac ción la le sión al bien ju rí di co, esto es, a la in -
te gri dad cor po ral o a la pri va ción de la vida de la par te lesa, tal com por ta mien -
to se sub su me en un tipo pe nal; pero no es esto su fi cien te; un jui cio de va lor
por par te del juez del co no ci mien to, sino que debe con tem plar lo en or den al
dolo que ma ti zó tal com por ta mien to y, por lo mis mo, a las cir cuns tan cias es -
pe cia les, ya ten gan el ca rác ter de agra van tes o ate nuan tes que pue dan mo di fi -
car el jui cio de va lor, por par te del Juez a quo.

Ampa ro pe nal di rec to 3106/54, por acuer do de la Pri me ra Sala, de fe cha 8
de ju nio de 1953, no se men cio na el nom bre del pro mo ven te, 6 de oc tu bre de
1954, Una ni mi dad de cin co vo tos, Po nen te: Teó fi lo Olea y Ley va.

Co mo se pue de apre ciar, el cri te rio ju ris pru den cial an te rior ubi ca tan -
to al do lo co mo a las agra van tes den tro de la pro ba ble res pon sa bi li dad.
No obs tan te, tam bién se pue den en con trar cri te rios en los cua les se ne gó
la acre di ta ción del cuer po del de li to de bi do a la au sen cia del do lo es pe cí -
fi co re que ri do en el ti po. Así por ejem plo, se de ter mi nó la fal ta de in te -
gra ción del cuer po del delito de secuestro debido a la ausencia del dolo
del autor.

Sép ti ma épo ca; Instan cia: Pri me ra Sala; fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe -
de ra ción; Tomo 133-138, Se gun da Par te; p. 174.

PLAGIO O SECUESTRO (ROBO DE INFANTE) NO CONFIGURADO

(LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE QUERÉTARO). El ar tícu lo 336, del Có di go Pe -
nal del Esta do de Que ré ta ro, pre vé el de li to de pla gio o se cues tro (con cep tos
que en esta ma te ria de no tan lo mis mo), que con sis te en tér mi nos ge ne ra les, en
la pri va ción ile gal de la li ber tad, acom pa ña da de mó vi les o me dios pe li gro sos, 
que fun da men tan el gra ve au men to de pe na li dad. La frac ción V de di cha dis -
po si ción con tem pla el robo de in fan te. El nú cleo del tipo pe nal lo cons ti tu ye el 
apo de ra mien to de un in fan te me nor de sie te años, por un ex tra ño al mis mo o
por un fa mi liar del in fan te, con el pro pó si to: a) de ob te ner di ne ro por su res ca -
te; b) o bien, de cau sar le un daño o per jui cio cual quie ra en su per so na, en sus
bie nes, en su re pu ta ción, etc., c) o bien, de cau sar igua les da ños a una per so na
cual quie ra que esté en re la cio nes de cual quier es pe cie con el pla gia do. Así, si
el bien pro te gi do con el de li to de se cues tro es la li ber tad ex ter na de la per so na, 
la li ber tad de obrar y mo ver se, por ende, el dolo o ele men to psí qui co con sis te
en la con cien cia y vo lun tad del de lin cuen te para pri var ile gí ti ma men te a al -
gu no de la li ber tad per so nal, ya con el fin de pe dir res ca te o bien de cau sar
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daño en los tér mi nos ano ta dos, y si no me dia nin gu no de es tos su pues tos, no
pue de con cluir se que se con fi gu re el cuer po del de li to de se cues tro.

Ampa ro di rec to 5163/78, Ru bén Pé rez Cár de nas, 3 de ene ro de 1980, Ma -
yo ría de 4 vo tos, Po nen te: Raúl Cue vas Man te cón, Di si den te: Ma rio G. Re bo -
lle do F.

El mis mo cri te rio fue se gui do en la te sis ju ris pru den cial si guien te:

Sex ta épo ca; Instan cia: Pri me ra Sala; fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de -
ra ción; Tomo CXXXVI, Se gun da Par te; p. 13.

BEBIDAS ALCOHÓLICAS ADULTERADAS. SU VENTA Y DISTRIBUCIÓN.
(INTERPRETACIÓN DEL ARTÍCULO 296 DEL CÓDIGO SANITARIO). En el ar -
tícu lo 296 del Có di go Sa ni ta rio se dis po ne que: “Los que fa bri quen be bi das
al cohó li cas con sub stan cias ex tra ñas, o las agre guen a las ge nui nas, ca pa ces
de al te rar la sa lud o pro du cir la muer te, se rán san cio na dos con pri sión de uno
a cin co años. La mis ma pena se im pon drá a los que con co no ci mien to de esta
cir cuns tan cia las ven dan o dis tri bu yan”. Los ele men tos del de li to por tan to,
son: a) que el su je to ven da be bi das al cohó li cas, b) a sa bien das de que con tie -
nen sub stan cias ex tra ñas ca pa ces de al te rar la sa lud o pro du cir la muer te.
Cabe ob ser var que el tipo es de dolo es pe cí fi co, en cuan to re co ge en su des -
crip ción un ele men to sub je ti vo del in jus to. En efec to, no bas ta que el agen te
ac ti vo ven da las be bi das adul te ra das, sino es pre ci so que ten ga co no ci mien to
de que es tas be bi das se han adul te ra do por sub stan cias ca pa ces de al te rar la
sa lud o pro du cir la muer te. Por ello, para te ner por com pro ba do el cuer po del
de li to, es re qui si to in dis pen sa ble que se de mues tre en au tos que el in cul pa do
ven dió o dis tri bu yo las be bi das al cohó li cas con co no ci mien to de su adul te ra -
ción por sub stan cias ca pa ces de afec tar la sa lud o cau sar la muer te.

Ampa ro di rec to 4903/67, Ra nul fo Sil va Cruz, 11 de oc tu bre de 1968, 5 vo -
tos, Po nen te: Eze quiel Bur gue te Fa rre ra.

Co mo se pue de ob ser var, con tra rio a lo se ña la do por el le gis la dor pe -
nal de 1999, no es ta ba del to do cla ro si el cuer po del de li to se acre di ta ba
con los pu ros ele men tos ob je ti vos del ti po o si tam bién in cluía a los ele -
men tos nor ma ti vos, los ele men tos sub je ti vos es pe cí fi cos dis tin tos al dolo 
o si incluso requería del dolo mismo. 

Algu nos pro ce sa lis tas ana li za ban el su pues to de he cho si guien do la
sis te má ti ca clá si ca o neo clá si ca, ana li zan do en el cuer po del de li to al ti po 
ob je ti vo y des pués, en la pro ba ble res pon sa bi li dad, la an ti ju ri di ci dad y la 
cul pa bi li dad, den tro de es ta úl ti ma el do lo o la cul pa. Otros, en cam bio y
tal vez sin ser cons cien tes de ello, em plea ban la sis te má ti ca fi na lis ta ana -
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li zan do en el cuer po del de li to los ele men tos ob je ti vos del ti po y el do lo
del au tor y en se gui da, en la pro ba ble responsabilidad se ocupaban de la
antijuridicidad y la culpabilidad del autor.

La si tua ción an te rior se de be a que los con cep tos de cuer po del de li to
y pro ba ble res pon sa bi li dad son tér mi nos pro ce sa les cu yo con te ni do va ría 
se gún al sis te má ti ca apli ca da: clá si ca, neoclásica, final o funcional.

Los sis te mas pe na les nos in di can el or den sis te má ti co en los que se
de be ana li zar un su pues to de he cho; en otras pa la bras, con los sis te mas
se sa be qué ana li zar pri me ro y qué des pués. Des de la pers pec ti va an te -
rior, la rein cor po ra ción del cuer po del de li to en la le gis la ción me xi ca na
con la re for ma de 1999 só lo sig ni fi ca que to dos los ele men tos del ti po
pe nal (ti po ob je ti vo y sub je ti vo, dis pues tos con la re for ma de 1994) se
res trin gen a los ele men tos ob je ti vos del ti po (ti po ob je ti vo). Sin em bar -
go, aún con di cha res tric ción si gue vi gen te la sis te má ti ca del fi na lis mo,
por que des pués del cuer po del de li to (ti po ob je ti vo) se co lo ca al do lo y la 
cul pa (ti po sub je ti vo) an tes de la an ti ju ri di ci dad (ausencia de causas de
licitud o propiamente de justificación) y de la culpabilidad (causas que la 
excluyen).

Vol vien do al ca so Po sa das, la in ter pre ta ción del cuer po del de li to co -
mo ele men tos ob je ti vos y nor ma ti vos cuan do el ti po lo re quie re nos per -
mi te sos te ner la exis ten cia de una he cho de pri var de la vi da a otro que
se ubi ca en el ti po bá si co de ho mi ci dio, pe ro que al co me ter se por va rias
per so nas y con ar mas de grue so ca li bre se agra va y da lu gar al ho mi ci dio 
ca li fi ca do da da la pre me di ta ción, la ven ta ja y la ale vo sía con que se rea -
li za ron los he chos. No obs tan te, ¿pro ce de apli car di chas agravantes
cuando el autor material quería privar de la vida a otra persona?

Pa ra em pe zar de be mos sos te ner la exis ten cia de la pre me di ta ción da -
do que los si ca rios fue ron in for ma dos des de su via je de Ti jua na a Gua da -
la ja ra que el ob je ti vo era ase si nar al “Cha po” Guz mán y el tiem po trans -
cu rri do en tre esa no ti cia y la eje cu ción del he cho fue de va rios días
du ran te los cua les de li be ra ron, man tu vie ron su pro pó si to y to ma ron la
de ci sión de ha cer lo. La exis ten cia de la pre me di ta ción se puede sostener
con los siguientes criterios jurisprudenciales:

Instan cia: Pri me ra Sala; fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción Par te
175-180 Se gun da Par te, p. 117.

PREMEDITACIÓN, HOMICIDIO CALIFICADO CON (ARTÍCULO 121 DEL

CÓDIGO PENAL PARA EL ESTADO DE VERACRUZ). La pre me di ta ción, se gún
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la doc tri na ideo ló gi ca, aco gi da por el ar tícu lo 121 del Có di go Pe nal vi gen te
en el Esta do de Ve ra cruz, se da cuan do el agen te, en un in ter va lo de tiem po,
per se ve ra con más o me nos con ti nui dad en su de ter mi na ción de lic tuo sa, du -
ran te el cual es pe ra la opor tu ni dad de rea li zar la, lo que equi va le a afir mar que
en tre la re so lu ción de de lin quir y la eje cu ción, exis te re fle xión cons tan te so -
bre el he cho a co me ter, que se tra du ce en la per sis ten cia del pro pó si to.

Ampa ro di rec to 5855/83. Ro sa lío He rre ra diaz. 24 de no viem bre de 1983.
5 vo tos. Po nen te: Luis Fer nán dez Do bla do. Se cre ta rio: Fer nan do Her nán dez
Re yes. NOTA (1): En la pu bli ca ción ori gi nal de esta te sis apa re ce la le yen da:
“Rei te ra Te sis de Ju ris pru den cia No. 235, Apen di ce 1917- 1975, Se gun da
par te, Pág. 510”. NOTA (2): Esta te sis tam bién apa re ce en: Infor me de 1983,
Se gun da Par te, Pri me ra Sala, Te sis 39, p. 32.27
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27 En el mis mo sen ti do po de mos ci tar las si guien tes te sis ju ris pru den cia les:
     1) Instan cia: Pri me ra Sala Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, Par te:
199-204, se gun da par te, p. 46.
     PREMEDITACIÓN, ESTRUCTURA DE LA CALIFICATIVA DE. Es in de bi do sos te ner que
“hay pre me di ta ción, por que los de lin cuen tes al ir en bus ca de la víc ti ma se pro ve ye ron de
ar mas de fue go (M-1), las cua les sir vie ron para ata car al oc ci so, im pli can do en ello una
re fle xión pre via”, pues para que en tre en jue go la pre me di ta ción es me nes ter un mar co
tem po ral su fi cien te, para que en él ten ga lu gar la por fía ho mi ci da, lo que im pli ca de ter mi -
nar el mo men to en el cual el su je to ac ti vo, lue go de ha ber de li be ra do so bre el ilí ci to, toma
la de ci sión de con cre tar en el mun do his tó ri co o fe no mé ni co lo que has ta ese ins tan te era
una mera idea de lic tuo sa; y asi mis mo, fi jar el tér mi no de ese lap so tem po ral, esto es, el
mo men to en que se rea li za el ho mi ci dio. Y, en el caso, no pue de de ter mi nar se que haya
pre me di ta ción, aun que esté pre ci sa do el he cho de lic tuo so en cuan to al tiem po de su eje cu -
ción, si no hay dato al gu no en el su ma rio res pec to de cuán do el in cul pa do re sol vió pri var
de la vida al ofen di do.
     Ampa ro di rec to 374/84, Antel mo (Entel mo) San ta ma ría Se gu ra, 31 de oc tu bre de 1985. 
Una ni mi dad de 4 vo tos, Po nen te: Fran cis co H. Pa vón Vas con ce los, Se cre ta rio: To más
Her nán dez Fran co.
     2) Instan cia: Pri me ra Sala Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, Par te 187-192 
Se gun da Par te, p. 54
     PREMEDITACIÓN, REITERACIÓN DE UNA CONDUCTA QUE NO IMPLICA. Si las cons tan -
cias de au tos no in di can dato al gu no que per mi ta afir mar que hubo en el in cul pa do la de -
ter mi na ción de pri var de la vida al ofen di do y que los gol pes que le in fi rió en va rias oca -
sio nes de mues tren la exis ten cia de tal pro pó si to, no pue de se ña lar se la pre sen cia de la
ca li fi ca ti va de pre me di ta ción, pues la rei te ra ción de una con duc ta no im pli ca la men cio -
na da ca li fi ca ti va. La pre me di ta ción pro pia, lla ma da tam bién pre me di ta ción, tie ne como
con te ni do una re so lu ción que se man tie ne du ran te un lap so más o me nos lar go y que sea
su pe rior al de la in me dia ta eje cu ción; esto es, tie ne que ha ber un lap so en tre la re so lu ción
y la eje cu ción (cri te rio cro no ló gi co) pero du ran te todo ese tiem po debe per ma ne cer la de -
ter mi na ción cri mi nal (cri te rio ideo ló gi co).
     Ampa ro di rec to 4330/84, Mi guel Osu na Ri ve ra, 3 de agos to de 1984, Una ni mi dad de 4
vo tos, Po nen te: Luis Fer nán dez Do bla do.
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No obs tan te lo an te rior, se gui mos sin res pon der a la pre gun ta so bre la
po si bi li dad de apli car la agra van te de la pre me di ta ción cuan do la re so lu -
ción de pri var de la vi da a una per so na de ter mi na da cul mi nó con la
muer te de otro su je to dis tin to. En es te sen ti do exis ten te sis ju ris pru den -
cia les que sos tie nen la pro ce den cia de la ca li fi ca ti va de premeditación
aunque exista error en la víctima.

Sép ti ma épo ca; Instan cia: Pri me ra Sala; Fuen te: Apén di ce 2000; Tomo II, Pe -
nal, P.R. SCJN; Te sis: 2254; p. 1058.

PREMEDITACIÓN, ERROR EN EL GOLPE QUE NO INVALIDA LA. Re sul ta irre -
le van te, para que ope re la ca li fi ca ti va de pre me di ta ción que exis ta error en el
gol pe, por que la in ten ción del in cul pa do fue ra dis pa rar a per so na dis tin ta del
ofen di do, ya que es su fi cien te que el su je to ac ti vo per sis ta en el pro pó si to de
de lin quir, para que se in te gre ple na men te la ca li fi ca ti va de re fe ren cia, aun
cuan do, por error en el gol pe, el pa si vo sea dis tin to a la per so na re pre sen ta da
en la men te del au tor.

Ampa ro di rec to 8948/83, Isi dro Del ga do Gon zá lez, 31 de mayo de 1984,
Cin co vo tos, Po nen te: Raúl Cue vas Man te cón.

Sép ti ma épo ca, Se gun da Par te, Vo lu men 67, p. 17, Ampa ro di rec to
5975/71, Andrés Ro drí guez Pé rez, 11 de ju lio de 1974, Una ni mi dad de cua tro 
vo tos, Po nen te: Ma nuel Ri ve ra Sil va.

Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, Sép ti ma épo ca, Vo lú me nes
181-186, Se gun da Par te, p. 87, Pri me ra Sala.

Te ne mos, en ton ces, con fir ma da la ca li fi ca ti va de la pre me di ta ción,
aho ra co rres pon de ría de ter mi nar si tam bién pro ce de apli car la ven ta ja, la
cual se con fi gu ra en aque llos su pues tos en los cua les el su je to ac ti vo no
co rre pe li gro al gu no de ser le sio na do por la víc ti ma, tal co mo se ve ri fi có
en el ca so Po sa das da da la si tua ción de in de fen sión del car de nal. En es te
sentido podemos acudir al siguiente criterio ju ris pru den cial:

Instan cia: Pri me ra Sala Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, Par te
187-192 Se gun da Par te, p. 91.

VENTAJA, ESTRUCTURA DE LA CALIFICATIVA DE. La ca li fi ca ti va de ven ta -
ja se in te gra no so la men te en fun ción de la su pe rio ri dad del su je to ac ti vo so -
bre el ofen di do, sino que es ne ce sa rio que aquél no co rra ries go al gu no, esto
es, que obre en si tua ción de in vul ne ra bi li dad.

Sex ta épo ca, Se gun da Par te: Vo lu men VI, p. 249. Ampa ro 5921/55, Me -
dar do Her nán dez San tos, 6 de no viem bre de 1957, Ma yo ría de 4 vo tos, Po -
nen te: Luis Chi co Goer ne, Di si den te: Ro dol fo Chá vez S., Vo lu men XXXVII,
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p. 184. Ampa ro di rec to 6524/51, Flo ren cio Za ma rri pa Ma rín, 7 de ju lio de
1960, Una ni mi dad de 4 vo tos, Po nen te: Juan José Gon zá lez Bus ta man te, Sép -
ti ma épo ca, Se gun da Par te: Vo lú me nes 133-138, 210. Ampa ro di rec to
3140/79, Héc tor Za mo ra To rres, 23 de ene ro de 1980. 5 vo tos. Po nen te: Fer -
nan do Cas te lla nos Tena, Vo lú me nes 187-192, p. 77. Ampa ro di rec to
2546/83. Mar tín Arman do Chay dez Avi tia, 4 de oc tu bre de 1984, Una ni mi -
dad de 4 vo tos. Po nen te: Fran cis co H. Pa vón Vas con ce los. Vo lú me nes
187-192, p. 77. Ampa ro di rec to 2146/83, Rey Cuén Mar tí nez o José Luis Ru -
bio Mar tí nez. 4 de oc tu bre de 1984, Una ni mi dad de 4 vo tos, Po nen te: Fran cis -
co Pa vón Vas con ce los. Vo lú me nes 187-192, p. 77. Ampa ro di rec to 5771/83.
Héc tor Za mo ra Be ro nes, 4 de oc tu bre de 1984, Una ni mi dad de 4 vo tos. Po -
nen te: Fran cis co Pa vón Vas con ce los. NOTA (1): Se eli mi na la le yen da que
apa re ce en la pu bli ca ción ori gi nal “Sos tie ne la mis ma te sis” para los asun tos
2546/83 y 5771/83. NOTA (2): Esta te sis tam bién apa re ce en: Apén di ce
1917-1985, Se gun da Par te, Te sis 293, p. 645.

Al igual que la pre me di ta ción, la con fu sión so bre la víc ti ma no eli mi -
na la ven ta ja tal y co mo se des pren de de la si guien te te sis ju ris pru dencial.

Instan cia: Pri me ra Sala, Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, Par te
157-162 Se gun da Par te Pá gi na: 153.

VENTAJA, ERROR EN EL GOLPE Y CALIFICATIVA DE. (LEGISLACIÓN DEL

ESTADO DE BAJA CALIFORNIA). Es su fi cien te que el su je to ac ti vo del ho mi ci -
dio ten ga su pe rio ri dad ab so lu ta, en re la ción a su víc ti ma, y por ello no co rra
ries go al gu no de ser muer to o he ri do por ésta, para que se de ple na men te la ca -
li fi ca ti va de ven ta ja, aun cuan do el pa si vo re sul te ser una per so na dis tin ta a la
in di vi dua li za da en la re pre sen ta ción del au tor. No be ne fi cia el que diga que
no era su in ten ción ma tar a la víc ti ma, pues la ca li fi ca ti va en cues tión se da
des de el mo men to en que exis te vo lun tad de eje cu tar el he cho de lic tuo so den -
tro de los su pues tos de la nor ma que pre vé la ca li fi ca ti va de ven ta ja, para que,
in de pen dien te men te de quien re sul te ser pa si vo, el de li to sea ca li fi ca do, pues
di cha ca li fi ca ti va se da en fun ción del tipo y no en ra zón del afec ta do por el
de li to, ade más de que el mero error en el gol pe no hace va riar la cul pa bi li dad
del au tor.

Ampa ro di rec to 471/82, Lu cio Va lle Ra mí rez, 7 de ju nio de 1982, Una ni -
mi dad de 4 vo tos, Po nen te: Fer nan do Cas te lla nos Tena, Se cre ta rio: Oscar
Váz quez Ma rín.

De acuer do con lo an te rior, en el ca so Po sa das pro ce de tan to la ca lif -
ca ti va de pre me di ta ción co mo la de ven ta ja sin que pa ra ello afec te la in -
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to xi ca ción etí li ca o por dro gas de los au to res al mo men to de rea li zar el
he cho, tal y co mo se des pren de de la siguiente tesis jurisprudencial.

Instan cia: Pri me ra Sala, Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, Par te:
199-204, Se gun da Par te, p. 47.

PREMEDITACIÓN Y VENTAJA. Si se ad vier te que el ac ti vo con ci bió la idea
de ma tar a su víc ti ma y que se co lo có en es ta do de ebrie dad para te ner ánimo de
eje cu tar el ho mi ci dio, ha bien do trans cu rri do un lap so ra zo na ble para me di tar
so bre su de ci sión cri mi nal, en la que per sis tió y rea li zó, se con fi gu ró la
premedi ta ción. Ade más, ope ró la ven ta ja, si la víc ti ma es ta ba sen ta da e iner -
me en el por che de su do mi ci lio, cuan do fue sor pren di da por el agre sor, quien
le dis pa ró des de un vehícu lo con un ri fle, sin co rrer el ries go de ser muer to o
he ri do.

Ampa ro di rec to 3840/85, Je sús Oroz co Bur cia ga, 11 de sep tiem bre de
1985, 5 vo tos, Po nen te: Luis Fer nán dez Do bla do, Se cre ta ria: Ma ría Edith Ra -
mí rez de Vi dal.

Así co mo no he mos te ni do pro ble ma al gu no pa ra sos te ner la exis ten -
cia de la pre me di ta ción y la ven ta ja en el ca so Po sa das, mu cho me nos los 
te ne mos pa ra sos te ner la exis ten cia de la ale vo sía, pues el car de nal fue
sor pren di do por los dis pa ros sin te ner nin gu na po si bi li dad de de fen der se
o po ner se a sal vo, de ahí que se pue da aplicar el siguiente criterio ju ris-
pru den cial.

Instan cia: Pri me ra Sala, Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción Par te
133-138 Se gun da Par te, p. 12.

ALEVOSÍA, INTEGRACIÓN DE LA CALIFICATIVA DE. Se pre sen ta como
acre di ta da la ca li fi ca ti va de ale vo sía si el in cul pa do sor pren dió in ten cio nal -
men te a su víc ti ma, de im pro vi so, y sin dar le lu gar a de fen der se o que pu die ra
evi tar el mal in mi nen te, obran do en for ma in si dio sa, con as tu cia, ocul ta ción y
fe lo nía, to man do a la víc ti ma des pre ve ni da.

Ampa ro di rec to 6418/79, José Re fu gio Gon zá lez O., 18 de fe bre ro de
1980, Una ni mi dad de 4 vo tos, Po nen te: Fer nan do Cas te lla nos Tena. NOTA
(1): En la pu bli ca ción ori gi nal de esta te sis apa re ce la le yen da: “Véan se:
Apén di ce al Se ma na rio Ju di cial 1917-1985, Se gun da Par te, Te sis de Ju ris pru -
den cia 16, 17 y 18 y sus re la cio na dos, pp. 52 y ss.”.28

ENRIQUE  DÍAZ-ARANDA38

28 En el mis mo sen ti do, las si guien tes te sis ju ris pru den cia les:
    1) Instan cia: Pri me ra Sala Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, Par te 66, se -
gun da par te, p. 15.
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To do lo an te rior nos arro ja una pri me ra con clu sión: pro ce de apli car
las ca li fi ca ti vas en el de li to de ho mi ci dio aun que se pri ve de la vi da a
una per so na dis tin ta a la que se quería matar.

Con for me a lo an te rior se pue de em plear la si guien te te sis ju ris pru -
den cial co mo cri te rio general:

Sép ti ma épo ca; Instan cia: Pri me ra Sala; fuen te: Apén di ce 2000; Tomo II, Pe -
nal, P.R. SCJN; Te sis: 553; p. 262.

CALIFICATIVA. ERROR EN EL GOLPE. Es su fi cien te que exis ta la vo lun tad
de eje cu tar el he cho de lic tuo so den tro de los su pues tos de las ca li fi ca ti vas,
para que, in de pen dien te men te del pa si vo, el de li to sea ca li fi ca do. O di cho en
otras pa la bras: las ca li fi ca ti vas se dan en fun ción del tipo y no en fun ción del
afec ta do por el de li to. Es de cir, bas ta que el su je to ac ti vo haya pre me di ta do la
eje cu ción del ho mi ci dio o le sio nes, por un lap so su pe rior al in dis pen sable para
su in me dia ta eje cu ción y que haya uti li za do la ace chan za como me dio para lle -
var a cabo su pro pó si to, para que el Juez na tu ral pue da afir mar que se de mos -
tró ple na men te la pre me di ta ción y la ale vo sía aun cuan do el pa si vo sea per so -
na dis tin ta a aque lla a quien se pre ten día pri var de la vida o le sio nar. Pero en
fun ción de es tas ca li fi ca ti vas no bas ta sim ple men te la vo lun tad de pe ne trar al
te rre no de lic ti vo, sino que es in dis pen sa ble que tal vo lun tad ten ga como fi na -
li dad la eje cu ción de los de li tos de le sio nes y ho mi ci dio. El error ac ci den tal
pue de no traer apa re ja da la exis ten cia de la ca li fi ca ti va, si es que la vo lun tad
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    ALEVOSIA, EXISTENCIA DE LA. La ale vo sía con sis te en la ac ción im pro vi sa da men te su -
fri da por la víc ti ma, pero pre pa ra da y pro cu ra da en esta for ma por el su je to ac ti vo.
Ampa ro di rec to 4006/73, Fran cis co Gar cía Sán chez, 5 de ju nio de 1974, 5 vo tos, Po nen te: 
Eze quiel Bur gue te Fa rre ra. NOTA (1): En la pu bli ca ción ori gi nal de esta te sis apa re ce la
le yen da: “Véa se: Te sis de Ju ris pru den cia nú me ros 14, 15 y 16, Apén di ce 1917-1965, Se -
gun da Par te, pp. 53, 55 y 56.
     2) Instan cia: Pri me ra Sala Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, Par te :
217-228 se gun da par te pá gi na: 11
   ALEVOSIA, CARACTERÍSTICAS DE LA CALIFICATIVA DE (LEGISLACIÓN PENAL DEL

ESTADO DE JALISCO). De con for mi dad con lo dis pues to por el ar tícu lo 219 del Có di go Pu -
ni ti vo del Esta do de Ja lis co (de re dac ción se me jan te al 318 del Có di go Pe nal para el Dis -
tri to Fe de ral en Ma te ria de Fue ro Co mún y para toda la Re pú bli ca en Ma te ria de Fue ro Fe -
de ral), hay ale vo sía “cuan do se sor pren de in ten cio nal men te a al guien de im pro vi so o
em plean do ase chan za”. Ello im pli ca que mien tras para la víc ti ma el ata que re sul ta ines pe -
ra do, res pec to al agen te se tra ta de una ac ción pre pa ra da o pro cu ra da, apro ve chan do la
im pre vi sión in clu so mo men tá nea del pa si vo, con di cio nes que no se dan si el acu sa do en -
tró a ro bar a la casa de la víc ti ma por que pen só que no ha bía na die, y al ver se des cu bier to
por ella de ci dió pri var la de la vida para evi tar ser de la ta do, de ma ne ra que el su je to ac ti vo
no bus có ni pro pi ció el en cuen tro con su víc ti ma, sino éste fue ca sual, obran do sú bi ta men -
te por un im pul so emo ti vo, lo cual im pi de la con fi gu ra ción de la agra van te a es tu dio.
     Ampa ro di rec to 5716/86, Six to Ruiz Cha va rín,  27 de mayo de 1987, 5 vo tos, Po nen te:
Fran cis co Pa vón H. Vas con ce los, Se cre ta rio: Juan Wil fri do Gu tié rrez Cruz.
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de lic ti va te nía como con te ni do la afec ta ción de un bien ju rí di co dis tin to a la
vida o la in te gri dad cor po ral, como se ría el caso de quien tras de lar ga pre me -
di ta ción des tru ye me dian te un dis pa ro un ob je to pre ci so de un ter ce ro y para
no ser des cu bier to se ocul ta. Si el dis pa ro ye rra y pri va de la vida a un ser hu -
ma no no po drá afir mar se que hubo pre me di ta ción y ale vo sía, por que di chas
ca li fi ca ti vas no se re fie ren a la ti pi ci dad ge né ri ca, sino a dos ti pos es pe cí fi cos
(ho mi ci dio, le sio nes).

Ampa ro di rec to 5975/71, Andrés Ro drí guez Pé rez, 11 de ju lio de 1974,
Una ni mi dad de cua tro vo tos, Po nen te: Ma nuel Ri ve ra Sil va.

Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, Sép ti ma épo ca, Vo lu men 67, Se -
gun da Par te, p. 17, Pri me ra Sala.

Pe ro es to nos da lu gar a una se gun da con clu sión: las ca li fi ca ti vas se
ana li zan den tro del cuer po del de li to a pe sar de que el do lo se ana li ce en
la pro ba ble responsabilidad.

La con clu sión an te rior es tras cen den te pa ra nues tro pro ce di mien to pe -
nal da do que en mu chos plie gos de con sig na ción, sen ten cias e in clu so li -
bros de au to res se pue de en con trar el aná li sis de las ca li fi ca ti vas den tro
de la pro ba ble res pon sa bi li dad y ello, des pués de la re for ma de 1999, su -
po ne que no se ne ce si ta su ple na acre di ta ción pa ra so li ci tar la or den de
aprehen sión. Sin em bar go, con la con clu sión a la que he mos lle ga do po -
de mos sos te ner que las cir cuns tan cias agra van tes de ben ser ple na men te
acre di ta das al integrar el cuerpo del delito como sustento para el
ejercicio de la acción penal.

2. El dolo como ele men to de la pro ba ble res pon sa bi li dad 

Co mo he mos se ña la do con an te rio ri dad, des pués de la re for ma del 8
de mar zo de 1999 al Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Pe na les de trans -
fi rió el aná li sis del do lo de los ele men tos del ti po a la probable res pon-
sa bi li dad.

Antes de rea li zar ma yo res hon du ras con vie ne acer car nos al con cep to
del do lo. Al efec to, Ro xin es de “la opi nión de que «la rea li za ción del
plan» cons ti tu ye la esen cia del do lo: un re sul ta do ha de con si de rar se do -
lo sa men te pro du ci do cuan do y por que se co rres pon de con el plan del su -
je to en una va lo ra ción ob je ti va”.29 Sien do de fi ni do el do lo co mo la “de -

ENRIQUE  DÍAZ-ARANDA40

29 Ro xin, Claus, De re cho pe nal par te ge ne ral (Fun da men tos. La es truc tu ra de la teo ría
del de li to), tra duc ción de la 2a. ed. ale ma na, por Die go-Ma nuel Lu zón Peña, Mi guel Díaz y
Gar cía Con lle do y Ja vier de Vi cen te Re me sal, Ma drid, Ci vi tas, 1997. pp. 416 y 417.
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ci sión en con tra del bien ju rí di co tu te la do”,30 con cep to com par ti do por
Frisch31 al pa so que Schrot con si de ra que el do lo es la “asun ción de las
con di cio nes cons ti tu ti vas del in jus to”32 o, del mis mo au tor, co mo “ne ga -
ción ex plí ci ta que rea li za el in di vi duo agen te de una si tua ción pro te gi da
por una nor ma ju rí di co-pe nal”.33 Has se mer con clu ye: “el do lo es de ci -
sión a fa vor del in jus to”.34

Por otra par te, el do lo even tual plan tea pro ble mas de bi do a que el re -
sul ta do no es que ri do por el au tor, pe ro exis te una gran pro ba bi li dad de
pro vo car lo con la con duc ta rea li za da, con lo cual di fí cil men te pue de
que dar en cua dra do den tro de un con cep to ge ne ral de do lo. Lo an te rior ha 
da do lu gar a la for mu la ción de con cep tos crea dos ad hoc. Así Phi llips lo
con ci be co mo una “de ci sión adop ta da en una si tua ción de ries go”.35

Inclu so la Gran Co mi sión de De re cho Pe nal lo de fi nió co mo “con for -
mar se con la rea li za ción del ti po con si de ra da co mo po si ble”.36

Des de mi pun to de vis ta, el con cep to de do lo par te de un ele men to
cog ni ti vo y uno in ten cio nal. Así, des de el pun to de vis ta cog ni ti vo, el su -
je to ac ti vo de be co no cer las cir cuns tan cias que con cu rren al mo men to de 
rea li zar la con duc ta, mien tras que des de la óp ti ca sub je ti va de be te ner la
in ten ción de ma te ria li zar di cho com por ta mien to. En es ta úl ti ma afir ma -
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30 Ro xin, Claus, “Zur ab gren zung von be ding tem Vor satz und be wuss ter Fahrlässig -
keit”, Stra frech tli che Grund la ge pro ble me, Ber lín, 1973, pp. 222 y ss.

31 Cfr. Frisch, Wolf gang, Vor satz und Ri si ko (Grund fra gen des tat bes tandsmäa ßi -
gen Ver hal ten und des Vor sat zes. Zu gleich ein Bei trag zur Behand lung au ßer tat -
bestand li cher Möglich keits vors te llun gen), Ber lín, Carl Hey manns Ver lag K.G., 1983, 
p. 482.

32 Schroth, “Die Rechtspre chung des BGH zum Tötung svor satz in der Form des do -
lus even tua lis”, NStZ, 1990, p. 325, cita en Díaz Pita, Ma. del Mar, El dolo even tual, Va -
len cia, Ti rant lo Blanch, 1994.

33 Schroth, Theo rie des straft li chen Vor sat zes, es cri to de ha bi li ta ción iné di to, Mu -
nich, 1986, cap. 5.8. Cita en Has se mer, Win fried, “Los ele men tos ca rac te rís ti cos del
dolo”, Anua rio de De re cho Pe nal y Cien cias Pe na les, Ma drid, t. XLV, fasc. III, sep tiem -
bre-di ciem bre de 1990, p. 916.

34 Has se mer, Win fried, “Los ele men tos ca rac te rís ti cos del dolo”, Anua rio de De re -
cho Pe nal y Cien cias Pe na les, p. 931. Para la cita de los con cep tos ofre ci dos por Stra ten -
werth y Köhler cfr. ibi dem, pp. 916 y 917.

35 Phi llips, “Do lus even tua lis als Pro blem der Entschei dung un ter Ri si ko”, ZStW, 85,
1973, p. 38, cita en Díaz Pita, Ma. del Mar, op. cit., nota 32. 

36 Wel zel, Hans, De re cho pe nal ale mán (par te ge ne ral /, 11a. ed.), 4a. ed., cas te lla na, 
tra duc tor Juan Bus tos Ra mí rez y Ser gio Ya ñes Pé rez, Chi le, Edi to rial Ju rí di ca de Chi le,
1993, p. 85.
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ción nos apar ta mos de los pos tu la dos del fi na lis mo que in cluía el que rer
el re sul ta do, pues ello só lo ocu rre en los su pues tos de do lo di rec to en los
que al au tor con si gue pro vo car el re sul ta do que ri do, pe ro ello no acon te -
ce en los su pues tos de do lo in di rec to o de con se cuen cias ne ce sa rias en
los que el au tor quie re un re sul ta do de ter mi na do pe ro sa be que su con -
duc ta pro vo ca rá ne ce sa ria men te otros re sul ta dos no de sea dos, co mo su -
ce de con la per so na que quie re co brar el se gu ro de un au to bús y lo ha ce
es ta llar cuan do trans por ta pa sa je ros, pues aun que lo que quie re es el di -
ne ro y no la muer te de los pa sa je ros, tam bién se de be in cluir en su do lo
esa con se cuen cia ne ce sa ria de su ac ción. En el mis mo sen ti do, el te rro -
ris ta que po ne una bom ba en un su per mer ca do a la ho ra de ma yor afluen -
cia de clien tes y lla ma a la po li cía pa ra ad ver tir les, sin el tiem po ne ce sa -
rio ni los da tos pre ci sos pa ra de sac ti var la, y ex plo ta la bom ba cau san do
de ce nas de muer tes (ca so Hi per cor) ha que ri do su con duc ta de cau sar
terror en la po bla ción pe ro ello no im pli ca ne ce sa ria men te el que rer ma tar
a to das esas per so nas. Empe ro, la al ta pro ba bi li dad de pro vo car esas muer -
tes de be ser su fi cien te pa ra atri buír se las a tí tu lo de do lo even tual.

Par tien do de las pre mi sas an te rio res, en el ca so Po sa das los si ca rios
sa bían y que rían rea li zar la con duc ta de dis pa rar sus ar mas con tra una
per so na, con lo cual se pue de con fir mar la existencia del dolo.

Aho ra bien, que los ase si nos ha yan ma ta do al car de nal Po sa das y no
al “Cha po” Guz mán o a uno de sus hom bres co mo que rían, no des vir túa
el que ha yan que ri do la con duc ta por que la con fu sión en el víc ti ma se
cir cuns cri be al re sul ta do y, co mo he ma ni fes ta do, ello no afecta a la
existencia del dolo.

En efec to, la doc tri na ma yo ri ta ria con si de ra irre le van te el error en la
per so na. En es te sen ti do Ro xin manifiesta que: 

...cuan do el su je to ve ante sí a una per so na con cre ta y la mata a ti ros exac ta -
men te de la ma ne ra pla nea da, el apre ciar que el mis mo sólo ha in ten ta do el ho -
mi ci dio pla nea do y que no lo ha con su ma do ade más con tra di ría el con te ni do
de sig ni fi ca do so cial del su ce so, del que las cons truc cio nes ju rí di cas tam po co
se de ben des li gar sin ne ce si dad. El fi jar se en el ob je to per ci bi do sen so rial -
men te y al que se apun ta pasa a pri mer pla no en la im pu ta ción do lo sa de ma ne -
ra tan evi den te que otros cri te rios (como la iden ti dad u otras pro pie da des de la 
víc ti ma) pa san a se gun do tér mi no como irre le van tes.37
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37 Ro xin, Claus, op. cit., nota 29, p. 505.
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En el mis mo sen ti do se pro nun cia Jes check al se ña lar:

...en el error so bre el ob je to de la ac ción (error in per so na vel in ob jec to) el au -
tor ye rra so bre las ca rac te rís ti cas y, en es pe cial, so bre la iden ti dad del ob je to
de la ac ción. Aquí lo que im por ta es sa ber si la va lo ra ción ju rí di co pe nal cam -
bia ría en caso de ser acer ta da la re pre sen ta ción del au tor. Cuan do el ver da de ro 
ob je to del he cho tie ne igual va lor que el re pre sen ta do, o el au tor se equi vo ca
en la equi pa ra ción, el error ca re ce de re le van cia, ya que en ton ces tan sólo se
tra ta de un error de mo ti va ción.38

Por su par te Mir Puig acla ra que el error en la per so na só lo es re le van -
te cuan do el error ver sa so bre una per so na que go za de pro tec ción pe nal
es pe cial co mo su ce de, en Espa ña, con el rey. Empe ro, es tan do pro te gi da
por igual la vi da del car de nal co mo la del “Cha po” Guz mán o la de al gu -
no de sus hom bres, “el error se rá irre le van te, por que pa ra el ti po de ho -
mi ci dio, es su fi cien te que se ma te vo lun ta ria men te a —otro— ...Quien
ma ta a Pe dro cre yen do ma tar a Juan, ha que ri do —ma tar a otro—, igual
que si se hu bie ra acer ta do en la iden ti fi ca ción. Con o sin error de be rá
apre ciar se, pues, el mis mo ti po de ho mi ci dio”.39 Este cri te rio de la irre le -
van cia del error en la per so na en el homicidio también se puede sustentar 
con el criterio jurisprudencial siguiente:

Sex ta época; Instan cia: Pri me ra Sala; Fuen te: Apén di ce 2000; Tomo II, Pe nal, 
Ju ris pru den cia His tó ri ca; Te sis: 86; p. 693.

ERROR EN EL GOLPE. La pre sun ción de in ten cio na li dad es ta ble ci da en la
ley, no se des tru ye por el error en el gol pe, que re cae en per so na u ob je to dis -
tin to al que es ta ba di ri gi do.

Sex ta Épo ca: Ampa ro di rec to 933/57, Ra fael Gar cía Sil va, 10 de ju nio de
1958, Una ni mi dad de cua tro vo tos, Po nen te: Ro dol fo Chá vez Sán chez.

Ampa ro en re vi sión 4509/57, Pe dro Mu ri llo Zer me ño, 13 de ju nio de
1958, Una ni mi dad de cua tro vo tos, Po nen te: Agus tín Mer ca do Alar cón.

Ampa ro di rec to 2152/58, Raúl Gon zá lez Ro drí guez, 5 de mar zo de 1959,
Una ni mi dad de cua tro vo tos, Po nen te: Agus tín Mer ca do Alar cón.

Ampa ro di rec to 6632/59, Pa blo Mata Gon zá lez, 12 de fe bre ro de 1960,
Una ni mi dad de cua tro vo tos.
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38 Jes check, Hans-Hein rich, Tra ta do de de re cho pe nal (par te ge ne ral), tra duc ción de
José Luis Man za na res Sa ma nie go, Gra na da, Co ma res, 1993, p. 279.

39 Mir Puig, San tia go, De re cho pe nal (par te ge ne ral), 4a. ed., Bar ce lo na, PPU, 1996.
p. 258. En el mis mo sen ti do cfr. Lu zón Peña, Die go Ma nuel, Cur so de de re cho pe nal
(par te ge ne ral), Ma drid, Edi to rial Uni ver si tas, 1996, t. I, esp. pp. 454 y 455.
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Ampa ro di rec to 9067/61, Sós te nes Za ra go za Flo res, 29 de mar zo de 1961,
Una ni mi dad de cua tro vo tos, Po nen te: Alber to R. Vela.

Apén di ce 1917-1995, Tomo II, Ter ce ra Par te, p. 556, Pri me ra Sala, te -
sis 869.

En con clu sión: los au to res ma te ria les de la muer te del car de nal Po sa -
das Ocam po de ben ser san cio na dos por el de li to de ho mi ci dio ca li fi ca do
da do que es irre le van te el que lo ha yan con fun di do con “El Cha po” Guz -
mán o con alguno de sus hombres.
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