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CAPÍ TU LO SEXTO

EN BUSCA DE UNA ÉTICA JURÍDICA MATERIAL
O DE CONTENIDO NORMATIVO

La su pe ra ción del con cep to po si ti vis ta de cien cia, apli ca do al de re cho,
lle vó im plí ci to el oca so de la con cep ción po si ti vis ta del fe nó me no ju rí di -
co y el con si guien te re sur gi mien to de la fi lo so fía del de re cho en las pri -
me ras dé ca das del si glo XX. Pe ro ade más, es te acon te ci mien to vol vió a
si tuar en el cen tro de aten ción del pen sa mien to fi lo só fi co-ju rí di co el pro -
ble ma, ya añe jo, de si exis ten o no, en los dis tin tos órde nes ju rí di cos que
han sur gi do a lo lar go de la his to ria, al gu nos ele men tos co mu nes y cons -
tan tes que, al es tar sus traí dos al cam bio his tó ri co, sir ven de re fe ren te, de
nor ma esen cial e in mu ta ble, pa ra con si de rar a un or den ju rí di co co mo
ver da de ro dere cho. O si, por el con tra rio, el de re cho, co mo pro duc to cul -
tu ral hu ma no, es esen cial men te his tó ri co, es to es, que las nor mas que re -
gu lan la con duc ta hu ma na atien den sim ple men te a un con tex to his tó ri -
co-cul tu ral de ter mi na do, res pon den y se en raizan en la his to ri ci dad del
hom bre, de tal ma ne ra que cual quier or den ju rí di co vi gen te pa ra un de -
ter mi na do gru po de hom bres, por el sim ple he cho de su vi gen cia, de be
ser con si de ra do dere cho.

Esta pro ble má ti ca, que se en cuen tra tam bién en el fon do de la ten sión
en tre el ius na tu ra lis mo y el ius po si ti vis mo y que ha si do abor da da des de
múl ti ples pun tos de vis ta, to ca el pro ble ma del va lor cuan do se con si de ra 
que los ele men tos su prahis tó ri cos, que se en cuen tran im plí ci tos y sir ven
de re fe ren te a to do de re cho, son en rea li dad aque llas en ti da des que la fi -
lo so fía de los va lo res pre ci sa men te ha de no mi na do va lo res. De es ta ta -
rea, es de cir, de po ner en el cen tro de la re fle xión fi lo só fi ca so bre el de -
re cho el pro ble ma del va lor, se en car gó el neo kan tis mo su doc ci den tal
ale mán. Pe ro, a pe sar de los gran des fru tos con se gui dos, el pun to de par -
ti da gno seo ló gi co, an cla do en la teo ría del co no ci mien to kan tia na, así co -
mo el re la ti vis mo axio ló gi co que ca rac te ri za ron al neo kan tis mo fi lo só fi -
co-ju rí di co de Ba den, le im pi die ron lle var la re fle xión so bre el va lor
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has ta sus úl ti mas con se cuen cias. Por ello fue ne ce sa rio que, fren te a la
pro fun da cri sis y los trá gi cos acon te ci mien tos vi vi dos en la pri me ra mi -
tad del si glo XX, el pen sa mien to fi lo só fi co-ju rí di co acu die ra a las nue -
vas co rrien tes y mé to dos, que en esa mis ma épo ca se ges ta ron en el cam -
po pu ra men te fi lo só fi co, pa ra que, pro fun di zan do en el pro ble ma del
va lor y sus re la cio nes con el de re cho, in ten ta ra do tar al or den ju rí di co de 
un con te ni do ma te rial ob je ti vo. Estos in ten tos tu vie ron co mo ba se fi lo só -
fi ca el pen sa mien to de Max Sche ler y Ni co lai Hart mann, quie nes, al apli -
car el mé to do fe no me no ló gi co al pro ble ma del va lor, lo gra ron es ta ble cer
la exis ten cia de un rei no de va lo res ab so lu to y ob je ti vo.1 Éste es el ca mi -
no que en el cam po de la fi lo so fía del de re cho re co rren a la par Hel mut
Coing y Hein rich Henkel.

I. PRIN CI PIOS SU PRE MOS Y VA LO RES IN TEM PO RA LES:
HEL MUT COING

Hel mut Coing (1912) no só lo se pro po ne apli car a la re fle xión so bre
el fe nó me no ju rí di co el mé to do fe no me no ló gi co, tal co mo lo com pren -
die ra Max Sche ler,2 si no que, ade más, se es fuer za por lle var a la re fle -
xión fi lo só fi ca del de re cho los pos tu la dos y re sul ta dos que al can za ra su
éti ca ma te rial de los va lo res, así co mo al gu nos ras gos fun da men ta les de
la on to lo gía de Ni co lai Hart mann.3 En el pen sa mien to de Coing sub ya ce
de ma ne ra acu cian te la pro ble má ti ca que plan teá ba mos al prin ci pio de
es te ca pí tu lo, ya que to da su obra fi lo só fi co-ju rí di ca se cen tra en la si -
guien te pre gun ta: ¿Es el de re cho, co mo pro duc to cul tu ral e his tó ri co, una 
crea ción ar bi tra ria de la li ber tad hu ma na o, por el con tra rio, se en tre cru -
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1 En es te sen ti do, Hans Wel zel afir ma que, fren te a la in ca pa ci dad de la fi lo so fía del 
de re cho neo kan tia na de im pe dir la re duc ción del de re cho al po der, así co mo por el te mor 
de re co rrer, una vez más, la “ru ta, ya cu bier ta de hier ba”, del de re cho na tu ral, la “Éti ca
ma te rial de los va lo res, fun da da por Sche ler y por Hart mann, apa re ció co mo el ca mi no
más ade cua do pa ra lle gar a prin ci pios ju rí di cos ma te ria les”. Cfr. Wel zel, Hans, Na tu -
rrecht und ma te ria le Ge rech tig keit, Götin gen, 1951; hay tra duc ción al es pa ñol a car go de 
Fe li pe Gon zá lez Vi cén, Intro duc ción a la fi lo so fía del de re cho. De re cho na tu ral y jus ti -
cia ma te rial, Ma drid, Agui lar, 1979, p. 231.

2 Con vie ne re cor dar que Sche ler en tien de esen cial men te la fe no me no lo gía co mo
una nue va for ma de ver el mun do, una nue va ac ti tud an te la vi da, me dian te la cual se en -
tra en una nue va re la ción con las co sas. Una re la ción que el pro pio Sche ler de no mi nó ex -
pe rien cia fe no me no ló gi ca (phäne me no lo gis che Erfah rung) y que con du ce a la in tui ción
de esen cias (véa se su pra, pp. 100-104).

3 Véa se su pra, p. 127.
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zan en él co ne xio nes esen cia les, mo ra les y ob je ti vas, en cu yos lí mi tes
de be que dar com pren di do to do de re cho po si ti vo? Ya en su pri me ra obra, 
Die obers ten Grundsätze des Rechts,4 es cri ta jus to al ter mi nar la Se gun -
da Gue rra Mun dial, Coing se in cli na de ci di da men te por la se gun da al ter -
na ti va que se con tie ne en la an te rior pre gun ta. Pe ro, sin lu gar a du das, es
en su obra Grund zü ge der Rechtsphi lo sop hie,5 don de, re for mu lan do y
am plian do los pos tu la dos de su pri me ra obra, se pro po ne de mos trar de ci -
di da men te que el de re cho, aun que tal co mo lo en ten die ra el neo kan tis mo 
su doc ci den tal es en efec to una crea ción hu ma na, no es una crea ción ar bi -
tra ria, ca ren te de víncu los esen cia les, si no que, ade más de te ner que con -
tem plar cier tas le ga li da des esen cia les da das en la ma te ria ju rí di ca que
con fi gu ran su con te ni do, el de re cho de be ser vir a cier tos fi nes ob je ti vos,
en los que en cuen tra su fun da men to y su ra zón de ser. El co no ci mien to
de es tas le ga li da des y esos fi nes le per mi te es ta ble cer cier tos lí mi tes ob -
je ti vos a to do de re cho po si ble.6 Pa ra de mos trar su pos tu ra se apo ya en
dos ele men tos fun da men ta les, que a la vez cons ti tu yen las dos co lum nas
cen tra les de su obra: el de sa rro llo de la idea del de re cho, co mo la ex -
presión de los va lo res ob je ti vos y ab so lu tos pro pios del de re cho, y la
natu ra le za de las co sas (Na tur der Sa che), co mo for ma del pen sa mien to
ju rí di co.

Con el mis mo fin di vi de su obra en tres gran des apar ta dos. En el pri -
me ro se pro po ne, a tra vés del mé to do fe no me no ló gi co, de sen tra ñar los
ras gos esen cia les y per ma nen tes del fe nó me no ju rí di co. Así, tras ana li zar 
el sen ti do y las for mas de ma ni fes ta ción del de re cho, sus fun da men tos
psi co ló gi cos y el lu gar so cio ló gi co que ocu pa, de fi ne al de re cho co mo
“un or den so cial pa cí fi co de un de ter mi na do gru po hu ma no, que de ci de
so bre los con flic tos so cia les y se orien ta tan to al es ta ble ci mien to de la
se gu ri dad pa ra la si tua ción exis ten te co mo a la rea li za ción de los va lo res
mo ra les de la jus ti cia, de la ho nes ti dad y de la li ber tad”.7 Este pri mer
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4 Coing, Hel mut, Die obers ten Grundsätze des Rechts; Ein Ver such zur Neu be gün -
dung des Na tu rrechts, Hei del berg, 1947.

5 Coing, Hel mut, Grund zü ge der Rechtsphi lo sop hie, Ber lin, Wal ter de Gruy ter,
1950; hay tra duc ción al es pa ñol de es ta edi ción a car go de Juan Ma nuel Mau ri, Fun da -
men tos de fi lo so fía del de re cho, Bar ce lo na, Ariel, 1961, 1971. En 1961 Coing pu bli có la
se gun da edi ción de su obra y con va rias adi cio nes en 1969. So bre ello véa se Ro drí guez
Mo li ne ro, Mar ce li no, De re cho na tu ral e his to ria en el pen sa mien to eu ro peo con tem po -
rá neo, cit., no ta 35, pp. 366-377.

6 Fun da men tos de fi lo so fía del de re cho, cit., no ta 5, p. 106.
7 Ibi dem, p. 49.
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apar ta do co bra es pe cial re le van cia pa ra nues tra in ves ti ga ción, de bi do a
que en él Coing se pro po ne ex pli car el mo do co mo los va lo res mo ra les
se in tro du cen en el de re cho. Sin em bar go, la par te cen tral de su obra, en
cuan to a lo que la in ves ti ga ción so bre el va lor con cier ne, es el apar ta do
se gun do, pues en él, ade más de ex pli car los dos ele men tos que cons ti tu -
yen la ba se de su pen sa mien to, a sa ber: la idea del de re cho y la na tu ra le -
za de las co sas, in ten ta al can zar un fun da men to ob je ti vo de los va lo res
mo ra les pa ra ha cer fren te al nihi lis mo y al re la ti vis mo axio ló gi cos. Ade -
más, ana li za los va lo res pro pios del de re cho que fun da men tan la idea del 
de re cho, pa ra ter mi nar pro po nien do un de re cho na tu ral, en ten di do co mo
la su ma de los prin ci pios ju rí di cos idea les que, al con ju gar el con te ni do
de la idea del de re cho con la na tu ra le za de las co sas pro por cio na el de bi -
do fun da men to y me di da al de re cho po si ti vo. Por úl ti mo, en el ter cer
apar ta do re fle xio na so bre el de re cho po si ti vo y la cien cia del de re cho. En 
él, ade más de ana li zar al gu nos te mas pro pios de la cien cia del de re cho,
co mo son las fuen tes del de re cho, la va li dez del or den ju rí di co, las la gu -
nas de la ley y la apli ca ción del de re cho al ca so con cre to, da un pa so
tras cen den tal en la re cep ción de la fi lo so fía de los va lo res en el cam po
del de re cho; al tra tar esos te mas, ha ce una exa men ex haus ti vo de la re la -
ción que guar dan los va lo res con el de re cho po si ti vo y, en par ti cu lar, es -
tu dia có mo ope ran los va lo res en la for ma ción del de re cho y qué pa pel
jue gan los va lo res en su apli ca ción. To do ello su po ne, co mo apun ta Karl
La renz, el pri mer es bo zo se rio de una fun da men ta ción ob je ti va de la “ju -
ris pru den cia de va lo res”.8 Conviene por ello referirse con cierta amplitud 
a cada uno de estos apartados señalados, comenzando con el análisis de
la inserción de los valores en el mundo del derecho.

1. La in ser ción de los va lo res en el de re cho

To man do co mo ba se la com pren sión neo kan tia na del de re cho, co mo
un pro duc to de la cul tu ra, es de cir, co mo una obra hu ma na, y apo yán do -
se en la an tro po lo gía fi lo só fi ca de Max Sche ler y en los lo gros de la psi -
co lo gía mo der na, Coing es ta ble ce que el de re cho no pue de en ten der se si -
no par tien do de la in ten cio na li dad del hom bre. Expli ca que, por más
con di cio na do que pue da es tar el hom bre res pec to de las cir cuns tan cias
de su épo ca, no se pue de es ta ble cer una sim ple de ter mi na ción cau sal en -
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8 La renz, K., Me to do lo gía de la cien cia del de re cho, cit., no ta 31, pp. 143 y 144. 
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tre las cir cuns tan cias ob je ti vas de la rea li dad y su crea ción es pi ri tual. Y
es que, en su opi nión, en tre am bos he chos siem pre exis te una de ter mi na -
da in ten cio na li dad, fun da da en la vo lun tad y en las ten den cias del hom -
bre, lo cual im pli ca que el de re cho só lo pue da en ten der se por su sen ti do
te leo ló gi co, es de cir, bus can do la es pe cí fi ca in ten cio na li dad que con él
per si gue el hom bre.9 Pro fun di zan do en el aná li sis de la in ten cio na li dad,
Coing dis tin gue va rias ca pas o es tra tos en la con cien cia hu ma na. El es -
tra to su pe rior co rres pon de a la per so na li dad hu ma na en es tric to sen ti do,
es de cir, aque lla en la que el hom bre es conscien te de sí mis mo y de su
en tor no, de su pa sa do, de su pre sen te y de su fu tu ro, y en la que es ca paz 
de pro po ner los fi nes que de ter mi nan conscien te men te su con duc ta. Los
de más es tra tos se re fie ren a los di ver sos es ta dos de con cien cia del hom -
bre, en tre los que se ña la el es tra to aní mi co o la vi da del sen ti mien to, el
es tra to pro pio del ins tin to animal y el es tra to de los ac tos in cons cien tes.
Pa ra él, el de re cho es tá ubi ca do en el pri mer es tra to de la con cien cia, en
cuan to afir ma que, al ser una or de na ción pre vi so ra y va lo ra ti va de la vi -
da so cial, se en cuen tra en el am plio ám bi to de la con fi gu ra ción conscien -
te de la vi da y la exis ten cia del hom bre. El de re cho se di ri ge al hom bre
cons cien te, pen san te, al hom bre que ac túa con pre vi sión y res ponsa bi li -
dad. Sin em bar go, aña de —y con ello co nec ta con una de las ideas fun -
da men ta les de la éti ca ma te rial de los va lo res de Max Sche ler—, que el
he cho de que el de re cho per te nez ca pro pia men te a la ca pa de ma yor con -
cien cia de la psi qué hu ma na no ex clu ye que en su con fi gu ra ción par ti ci -
pen tam bién otros es tra tos de la per so na li dad pro fun da del hom bre, co -
mo es el del sen ti mien to o ám bi to emo cio nal.10 De he cho, Coing afir ma
que el con te ni do que el hom bre da al or den so cial es en bue na par te re -
sul ta do del sen ti mien to y de las ten den cias vi vas que ha bi tan en su al ma,
así co mo de la ener gía y la je rar quía de és tas. Inclu so lle ga a de cir que
el or den ju rí di co no es del to do com pren si ble si no se to ma en cuen ta el
ám bi to sen ti men tal y vo li ti vo del hom bre. A es ta par ti ci pa ción de la di -
men sión emo ti va o sen ti men tal en el de re cho se le ha de no mi na do sen ti -
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9 Es im por tan te men cio nar aquí que la dis tin ción que Max Sche ler es ta ble ce de fi-
nes y va lo res se re fie re a que los va lo res son en úl ti ma ins tan cia el fun da men to de los
fines, es de cir, que los fi nes de la con duc ta hu ma na se di ri gen en úl ti mo tér mi no a la rea -
li za ción de va lo res (véa se su pra, p. 106).

10 Ya he mos vis to tam bién có mo Max Sche ler, en su in ten to de reha bi li tar la es fe ra
emo cio nal del hom bre, asig na al sen ti mien to in ten cio nal la ca pa ci dad de in tuir va lo res
(véa se su pra, pp. 111 y 112). 
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mien to del de re cho o con cien cia del de re cho. De jan do a un la do la
dispu ta ter mi no ló gi ca, pre fie re uti li zar el con cep to de con cien cia del de -
re cho, al que iden ti fi ca ín ti ma men te con la con cien cia de los va lo res, a la 
que a su vez de fi ne co mo “un sa ber acer ca de la exis ten cia de de ter mi na -
dos va lo res en la vi da so cial, y una con cien cia je rár qui ca que or de na y
ar ti cu la esos va lo res, los je rar qui za y fi ja así cuál es el lu gar que ca da
uno de be ocu par en la vi da so cial”.11 Así pues, la con cien cia del de re cho, 
que se for ma tan to por la ac ti tud per so nal fren te al va lor co mo por la in -
fluen cia que el pro pio in di vi duo re ci be de los va lo res del gru po en el que 
se de sa rro lla, ad quie re la im por tan te fun ción de con fi gu rar los con te ni -
dos nor ma ti vos del de re cho. De es ta ma ne ra ex pli ca có mo, a tra vés de la
con cien cia del de re cho, que no es en el fon do si no con cien cia de va lo res, 
los crea do res del de re cho —en tién da se el le gis la dor y el juez— van de -
ter mi nan do con sus pro pias va lo ra cio nes, que a la vez son el re fle jo de
las va lo ra cio nes del gru po al que per te ne cen, los con te ni dos nor ma ti vos
del de re cho. Esta ble ce así una pri me ra afir ma ción fun da men tal so bre la
re la ción de los va lo res y el de re cho, a sa ber: que, por me dio de la in ten -
cio na li dad hu ma na, los va lo res lle gan a cons ti tuir se en ma te ria nor ma ti -
va del de re cho. Sin em bar go, la pre gun ta ini cial de la que par te: ¿es el
de re cho un pro duc to ar bi tra rio de la li ber tad hu ma na?, si gue ob via men te
sin re sol ver se, pues has ta aho ra tan só lo ha po di do de mos trar có mo los va -
lo res con for man el con te ni do del de re cho, pe ro no ha de fi ni do si es tos
va lo res pro por cio nan una le ga li dad ob je ti va e in mu ta ble a to do de re cho,
o si, por el con tra rio, al ser me ras ex pre sio nes de la sub je ti vi dad hu ma na, 
sub ra yan su his to ri ci dad. Por ello pa ra Coing el pro ble ma de la na tu ra le -
za de los va lo res, que sub ya ce en el fon do de su no ción de la idea del de -
re cho, co bra una re le van cia fun da men tal.

2. La idea del de re cho y la na tu ra le za de las co sas

Coing ex pli ca que la doc tri na de la idea del de re cho se re mon ta a la fi -
lo so fía pla tó ni ca, en cuan to con ella las “ideas” se en tien den co mo en ti -
da des idea les que se re fle jan en el ser da do en la ex pe rien cia. Las ideas
son pro to ti pos de los se res rea les, es de cir, son el ser pro pio y ver da de ro, 
fren te al cual la rea li dad em pí ri ca es me ro re fle jo. El hom bre pue de per -
ci bir es tas ideas de bi do al re cuer do que de ellas tie ne an tes de em pe zar
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11 Fun da men tos de fi lo so fía del de re cho, cit., no ta 5, p. 74.
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su vi da, de ma ne ra que a nues tras opi nio nes sub je ti vas sub ya ce el re cuer -
do de las ideas co mo esen cias.12 La doc tri na de las ideas de Pla tón
—con ti núa Coing— fue re co gi da por la fi lo so fía cris tia na, mien tras que
la fi lo so fía mo der na se pa ró el tér mi no de idea de su tras fon do me ta fí si -
co. Expli ca que en es te úl ti mo sen ti do es co mo los ju ris tas han en ten di do 
la idea del de re cho, no sin ad ver tir que esa in ter pre ta ción cons ti tu ye un
error de prin ci pio, de bi do a que, a su jui cio, la idea se des fi gu ra fá cil -
men te si se le des vin cu la de sus orí ge nes me ta fí si cos. Sin em bar go, lo
que le in te re sa de ve lar de la idea del de re cho no es tan to su ge nea lo gía,
si no si po de mos ob te ner un con cep to uní vo co de su con te ni do, es de cir,
si es po si ble al can zar un co no ci mien to ob je ti vo de los va lo res en los que
se fun da. Con es ta pre gun ta re ba sa el cam po pro pio de la fi lo so fía del
de re cho pa ra de sem bo car en la fi lo so fía ge ne ral.13

Pro si guien do en es ta bús que da in quie tan te de la na tu ra le za de los va -
lo res, ex pli ca que a lo lar go de la his to ria de la fi lo so fía se han da do dos
ti pos de res pues tas ne ga ti vas a la pre gun ta so bre si es po si ble o no un co -
no ci mien to ob je ti vo de los va lo res mo ra les. Agru pa el pri mer gru po de
res pues tas ba jo el tí tu lo de nihi lis mo o es cep ti cis mo mo ral. Pa ra es te
gru po, los jui cios mo ra les no tie nen ob je to real al gu no, se mue ven en el
va cío, por lo que afir man que lo que co mún men te se iden ti fi ca co mo va -
lo res mo ra les en el fon do son só lo rea li da des de dis tin ta ín do le, co mo
son: los in te re ses eco nó mi cos, la vo lun tad de po der o la au toa fir ma ción,
et cé te ra. El se gun do ti po de res pues tas lo agru pa ba jo el tí tu lo de re la ti -
vis mo axio ló gi co o mo ral, que con sis te en afir mar que los va lo res mo ra -
les no pue den ser de mos tra dos cien tí fi ca men te, lo que im pli ca que su va -
li dez sea me ra men te sub je ti va. Con ello dis tin gue, co mo lo hi cie ra en su
mo men to Emge, un re la ti vis mo on to ló gi co y un re la ti vis mo gno seo ló gi -
co de los va lo res, pues mien tras las pri me ras teo rías nie gan la exis ten cia
mis ma de los va lo res, las se gun das tan só lo nie gan la po si bi li dad de co -
no cer y de es ta ble cer jui cios objetivos de valor.

So bre las teo rías nihi lis tas, Coing afir ma que, des de sus ini cios, siem -
pre se han pre sen ta do a sí mis mas co mo “teo rías de sen mas ca ra do ras”, en 
el sen ti do de que sos tie nen que los su pues tos va lo res mo ra les, co mo es el 
ca so de la jus ti cia o la li ber tad, no son más que en ga ños, en los que se
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12 Pla tón, “Me nón o de la vir tud”, en Diá lo gos de Pla tón, trad. de Fran cis co La rro -
yo, Mé xi co, Po rrúa, 1984, pp. 205-228, esp. p. 213.

13 Fun da men tos de fi lo so fía del de re cho, cit., no ta 5, pp. 108-110.
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es con den in te re ses per so na les y afa nes de po der. El nú cleo de es tas teo -
rías ya ha bía si do des cri to por Pla tón en la per so na de Tra sí ma co, que
sos tie ne que la jus ti cia no es más que “aque llo que es ven ta jo so pa ra el
más fuer te”.14 Pe ro ade más se ña la que en la épo ca mo der na es ta mis ma
teo ría ha si do sos te ni da de di ver sas ma ne ras por va rios fi ló so fos de gran
re le van cia; tal es el ca so de Marx, que en su aná li sis de la eco no mía po lí -
ti ca de ja muy cla ro que el ver da de ro cam bio his tó ri co no res pon de a la
idea del de re cho, si no al mo do de pro duc ción de la vi da ma te rial que
con di cio na el pro ce so de la vi da so cial, po lí ti ca y es pi ri tual en ge ne ral.15

En es te mis mo sen ti do, aña de que Spen cer, Nietzsche y Freud han sos te -
ni do un nihi lis mo axio ló gi co: el pri me ro, en cuan to afir ma que en el fon -
do de las ideas de la jus ti cia y de lo bue no se es con de el con cep to de lo
útil; mien tras pa ra Nietzsche el con te ni do de los va lo res de la cul tu ra oc -
ci den tal no son si no la ex pre sión del re sen ti mien to y el de seo de po der
de los dé bi les y los es cla vos fren te a los fuer tes y los aris tó cra tas;16 por
úl ti mo, Freud no ve en las con cep cio nes va lo ra ti vas de una so cie dad más 
que “sub li ma cio nes de los ins tin tos”, es de cir, trans for ma cio nes y des -
via cio nes de los ins tin tos pri mi ti vos de au toa fir ma ción se xual, sub li ma -
cio nes rea li za das por la so cie dad, en in te rés de su pro pia exis ten cia.17

Esta mis ma ac ti tud nihi lis ta an te los va lo res la ve amor ti gua da en el po -
si ti vis mo ju rí di co, que, al sus ti tuir la idea de la jus ti cia por el po der
coac ti vo co mo fun da men to del de re cho, re co no ce cual quier nor ma pues -
ta por la au to ri dad co mo de re cho. Inclu so se ña la que Kel sen en su Teo -
ría pura del de re cho lo gra ex pre sar es ta con cep ción de los va lo res mo ra -
les, cuan do afir ma que la jus ti cia es pu ra ideo lo gía, y que la ver da de ra
as pi ra ción del de re cho apun ta en rea li dad a la or ga ni za ción del po der, y
que el con te ni do de la nor ma ju rí di ca es in di fe ren te a la va li dez del de re -
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14 “En ca da Esta do —res pon de Tra sí ma co a Só cra tes— la jus ti cia no es si no el pro -
ve cho de aquel que tie ne en sus ma nos la au to ri dad y es, por en de, el más fuer te. De lo
cual se si gue pa ra to do hom bre que se pa ra zo nar, que don de quie ra que sea la jus ti cia y
lo que apro ve cha al más fuer te son una y la mis ma co sa”. Cfr. Pla tón, “La Re pú bli ca o
de lo jus to”, en Diá lo gos de Pla tón, trad. de Fran cis co La rro yo, Mé xi co, Po rrúa, 1984,
li bro I, pp. 435-454, esp. p. 444.

15 Marx, Karl, Zur Kri tik der po li tis chen Oe ko no mie, 1859; hay tra duc ción al es pa -
ñol a car go de Ja vier Pé rez Ro yo, Lí neas fun da men ta les de la crí ti ca de la eco no mía po -
lí ti ca, Bar ce lo na, Crí ti ca, 1978.

16 Nietzsche, Frie drich, Más allá del bien y del mal. Pre lu dio de una fi lo so fía del fu -
tu ro, trad. de Andrés Sán chez Pas cual, Ma drid, Alian za, 1997.

17 Freud, Sig mund, Das Unbeha gen in der Kul tur, 1930; hay tra duc ción al es pa ñol
por Ra món Rey Ardid, El ma les tar en la cul tu ra, Ma drid, Alian za, 2000.
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cho.18 En la crí ti ca de es tas pos tu ras, y en es pe cial de la alu sión al poder, 
se ña la que, aun que no se pue de ig no rar que el de re cho se adap te a de ter -
mi na das con di cio nes ma te ria les, tampoco se pue de ne gar que en to do
dere cho se ex pre sa una es pe cial ten den cia del es pí ri tu, lo que in di ca la
ne ce si dad de re co no cer que el de re cho per si gue fi nes pro pios, y que in -
clu so se pro po ne re gu lar una si tua ción da da se gún sus pro pios cri te rios
axio ló gi cos.19

Res pec to del re la ti vis mo axio ló gi co, Coing se ña la que és te no nie ga la 
exis ten cia de ten den cias y va lo res mo ra les, ni tam po co las as pi ra cio nes
de jus ti cia, si no que lo que nie ga es el co no ci mien to uní vo co y ob je ti vo de 
los va lo res mo ra les, así co mo la su pe rio ri dad de unos va lo res mo ra les
so bre otros. Dis tin gue a su vez di ver sas pos tu ras. La pri me ra de ellas es
el re la ti vis mo de ori gen kan tia no, que iden ti fi ca con el for ma lis mo de
Stamm ler, y que des can sa en la idea de que to da vi da sen ti men tal del
hom bre de pen de en su con te ni do de es tí mu los sen si bles, es to es, de la
ac ción de ob je tos em pí ri ca men te da dos, y de que el mun do de los sen ti -
mien tos, in clui dos los sen ti mien tos éti cos, no mues tran ni un con te ni do
des crip ti ble ni una ar ti cu la ción de ter mi na da, de tal for ma que las pro po -
si cio nes mo ra les uni ver sa les só lo pue den ser for ma les. Obser va que es ta
con cep ción, que ha pe ne tra do en la con cep ción neo kan tia na del de re cho,
de be con si de rar se su pe ra da por las in ves ti ga cio nes de la fe no me no lo gía
y de la psi co lo gía mo der nas.20 El se gun do ti po de re la ti vis mo lo atri bu ye 
a Max We ber, que, co mo ya he mos apun ta do, es el que ha te ni do ma yor
in fluen cia en el pen sa mien to ju rí di co, y con sis te en afir mar que exis te
una plu ra li dad de va lo res que se en cuen tran en fren ta dos en tre sí, a lo que 
el pro pio We ber lla mó grá fi ca men te “po li teís mo de los va lo res”. Pe ro
ade más, al sos te ner que to dos los va lo res com par ten una mis ma dig ni -
dad, im pi de que po da mos dis tin guir ob je ti va men te una je rar quía en tre
ellos, de for ma que la elec ción que de ellos ha ce mos res pon de a una me -
ra con vic ción per so nal, que de nin gu na for ma pue de ava lar se cien tí fi ca -
men te.21 Tam bién Rad bruch —se ña la Coing— acep tó es te re la ti vis mo
we be ria no, aun que co rri gién do lo me dian te el re co no ci mien to de la jus ti -
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18 Véa se su pra, pp. 248-251.
19 Fun da men tos de fi lo so fía del de re cho, cit., no ta 5, pp. 111-116.
20 Sin lu gar a du das Coing se es tá re fi rien do di rec ta men te a la fi lo so fía de los va lo res 

de Sche ler, en la que se apo ya pa ra de mos trar, fren te al for ma lis mo kan tia no, que un a
prio ri ma te rial es po si ble (véa se su pra, p. 107). 

21 We ber, Max, La cien cia co mo pro fe sión. La po lí ti ca co mo pro fe sión, trad. de Joa -
quín Abe llán, Ma drid, Espa sa-Cal pe, 1992 (véa se su pra, p. 83).
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cia co mo va lor for mal, pe ro uni ver sal men te vin cu lan te y, co mo tal, cons -
ti tu ti vo del de re cho. Sin em bar go, ad vier te que Rad bruch, al ana li zar el
pro ble ma del “fin del de re cho”, se ña ló los po si bles va lo res a los cua les
pue de ten der el de re cho: per so na, co mu ni dad y cul tu ra, lo que sig ni fi có
el re co no ci mien to de que en el rei no de los va lo res exis ten am plias co ne -
xio nes, que li mi tan la li ber tad de de ci sión del hom bre. La úl ti ma for ma
de re la ti vis mo va lo ra ti vo la ve Coing en el his to ri cis mo, en cuan to en se -
ña que los va lo res son re la ti vos a una de ter mi na da cul tu ra de sa rro lla da
en una épo ca his tó ri ca es pe cí fi ca, es de cir, que, al con for mar se las ideas
y va lo res mo ra les de los hom bres en una si tua ción his tó ri ca de ter mi na da, 
só lo pue den ten der va li dez pa ra di cha si tua ción con cre ta.

Al igual que lo hi cie ra Max Sche ler en el cam po de la éti ca y en con -
cre to fren te a la éti ca for mal kan tia na, Coing in ten ta de mos trar que la
idea del de re cho se fun da men ta en va lo res de na tu ra le za obje ti va, lo que
le otor ga un con te ni do ma te rial nor ma ti vo. A es te res pec to, sos tie ne que, 
in de pen dien te men te de las di fe ren cias exis ten tes en tre los dis tin tos ti pos
de re la ti vis mo, exis ten cua tro he chos que sir ven de apo yo a to do ti po de
pen sa mien to re la ti vis ta. Son es tos: la di fi cul tad de fi jar ob je ti va men te los 
con te ni dos mo ra les; la vin cu la ción de las exi gen cias éti cas con la si tua -
ción his tó ri ca; la lu cha irre so lu ble de los di ver sos idea les éti cos, y el su -
pues to con flic to de va lo res. Pa ra re fu tar es tos ar gu men tos re la ti vis tas,
ape la a al gu nos de los prin ci pa les pos tu la dos que Sche ler sen ta ra pa ra
com ba tir el for ma lis mo kan tia no y de mos trar la ob je ti vi dad de los va lo -
res mo ra les. Así, par tien do del pos tu la do de que to do co no ci mien to mo -
ral tie ne que apo yar se en “la ex pe rien cia de los va lo res, que tie ne lu gar
en el sen ti mien to y en los ac tos de pre fe ren cia”,22 sos tie ne que los va lo -
res per te ne cen al ám bi to del ser ideal. Son esen cias que se pre sen tan in -
de pen dien tes a nues tra con cien cia. Por lo tan to, no son me ros fe nó me nos 
de la con cien cia ni pro duc tos de la sub je ti vi dad, pues se dis tin guen tan -
to de nues tras re pre sen ta cio nes co mo de nues tros sen ti mien tos. El hom -
bre no crea los va lo res, tan só lo los re co no ce me dian te el sen ti mien to y
la ex pe rien cia que tie ne so bre ellos. Ésta es una cla rí si ma acep ta ción de
los dos pos tu la dos bá si cos de la fi lo so fía de los va lo res de sa rro lla da
aplican do el mé to do fe no me no ló gi co, pues, por una par te, re co no ce que
los va lo res exis ten con ple na in de pen den cia del co no ci mien to de los
hom bres, y, por otra par te, que los hom bres aprehen den los va lo res me -
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22 Ésta es una ci ta ex pre sa que Coing ha ce de la obra de Max Sche ler, Der For ma lis -
mus in der Ethik und die Ma te ria le Wer tet hik, cit., no ta 44, p. 338. 
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dian te el sen ti mien to que tie ne de ellos o, co mo in di ca ba Sche ler, a par tir 
del sen tir in ten cio nal.23 Aho ra bien, co mo tam bién lo ha bía he cho Hart -
mann, Coing ad vier te que es te ti po de co no ci mien to, que te ne mos de los
va lo res, ofre ce ma yo res di fi cul ta des y un ma yor mar gen de error que
otro ti po de “sa be res”, ba sa dos en los mé to dos cien tí fi co-na tu ra les o en
la cons truc ción ló gi ca, co mo pue de ser el co no ci mien to ma te má ti co. Y
es que el co no ci mien to que te ne mos de los va lo res, al es tar fun da do en
úl ti ma ins tan cia en la in tui ción del sen ti mien to del va lor, no pue de ser
com pro ba do por el mé to do ex pe ri men tal, ni si quie ra te ner se por ver da -
de ro se gún el clá si co con sen sus om nium. Sin em bar go, es tas li mi ta cio nes 
no ani qui lan la po si bi li dad de una “in te lec ción ge ne ral y uni ver sal men te
vá li da del con te ni do de los va lo res mo ra les”,24 pues aun que es im po si ble 
des po jar nues tra in te lec ción mo ral de las vi ven cias sub je ti vas, no se pue -
de ne gar la po si bi li dad de atis bar la ver dad so bre el con te ni do de los di -
ver sos va lo res mo ra les. De no ser es to así, con clu ye Coing, se ría sim ple -
men te im po si ble una com pren sión en tre los hom bres, es pe cial men te
en tre los hom bres de di ver sas cul tu ras.

Fren te al se gun do ar gu men to del re la ti vis mo axio ló gi co, con sis ten te
en afir mar que es im po si ble una de mos tra ción cien tí fi ca de la su pe rio ri -
dad de un va lor so bre otro, Coing sos tie ne —al igual que lo hi cie ra Max
Sche ler—, que en el rei no de los va lo res exis te una je rar quía ob je ti va,
que es ta ble ce un ran go dis tin to pa ra ca da uno de los va lo res que in te gran 
ese rei no. Afir ma in clu so que, de un aná li sis pro fun do de la his to ria de
las cul tu ras, po de mos de du cir a gran des ras gos la exis ten cia de esa je rar -
quía.25 Por lo que res pec ta al ar gu men to his to ri cis ta, de que los va lo res
só lo tie nen vi gen cia pa ra la de ter mi na da si tua ción his tó ri ca y cul tu ral en
la que fue ron crea dos, se ña la que, aun que es ver dad que nues tra con cien -
cia mo ral se en cuen tra con di cio na da de for ma im por tan te por la si tua -
ción en la que vi vi mos, no podemos per der de vis ta que la vi da hu ma na
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23 Véa se su pra, pp. 111-114.
24 Fun da men tos de fi lo so fía del de re cho, cit., no ta 5, p. 121
25 En una bre ve re fe ren cia que ha ce al pro ble ma de la je rar quía de los va lo res, Coing 

pa re ce ce ñir se a la je rar quía da da por Sche ler. Sin em bar go, en otros pa sa jes des ta ca la
enor me di fi cul tad de es ta ble cer una je rar quía ob je ti va, que sir va de ba se a la di ver si dad
de va lo res. En es te pun to pa re ce se guir más bien a Hart mann, quien —co mo he mos vis -
to— nie ga que se pue da es ta ble cer una je rar quía de va lo res to man do co mo par ti da un va -
lor, por lo que, más bien, pro po ne que por me dio de un es tu dio con cre to de ca da va lor se
des ve len y se re suel van las apa ren tes an ti no mias que se pre sen tan en el rei no de los va lo -
res (véa se su pra, p. 132). 
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es de tal na tu ra le za, que en las dis tin tas épo cas his tó ri cas y cul tu ra les
hay fe nó me nos fun da men ta les que se re pi ten siem pre de for ma cons tan -
te. En la his to ria —ob ser va Coing— hay una tó pi ca, que nos ayu da a
des cri bir el con te ni do de los va lo res mo ra les tras cen dien do su si tua ción
his tó ri ca par ti cu lar. Esto nos per mi te de ter mi nar el con cep to de jus ti cia
al me nos en su nú cleo esen cial. Por úl ti mo, en lo re fe ren te al ar gu men to
del con flic to de va lo res, ad vier te que és te no impli ca sub je ti vi dad o re la -
ti vi dad, pues, el que no po da mos abar car to dos los va lo res a la vez, si no
que ten ga mos que de ci dir nos por uno de ellos ex clu yen do el res to, no
con du ce, co mo pen sa ba We ber, a que to dos los va lo res me rez can una
mis ma con si de ra ción y ran go, si no que ma ni fies ta tan só lo nues tra li mi -
ta ción en la elec ción y rea li za ción de los va lo res, sin que es to su pon ga
que los va lo res ex clui dos de jen de te ner vi gen cia, o que no so tros sea mos 
los que sub je ti va men te fi ja mos un ma yor o me nor ran go a los va lo res. Y
es que los va lo res —con clu ye Coing si guien do fiel men te la fi lo so fía de
los va lo res de sarro lla da por Sche ler y Hart mann— “va len por sí mis mos
y se or de nan se gún su pro pia je rar quía ob je ti va”.26

Con vie ne ad ver tir, co mo ob ser va ción muy per so nal, que, aun que
Coing apun ta a una con cep ción ob je ti va de los va lo res, que se ba sa fun -
da men tal men te en el re co no ci mien to de la exis ten cia pro pia e in de pen -
dien te de los va lo res co mo esen cias idea les, no por ello afir ma que nues -
tro co no ci mien to de los va lo res sea ple no y ab so lu to, sino que más bien,
de nue vo con Sche ler y Hart mann, re co no ce una im por tan te li mi ta ción
en nues tra aprehen sión de los va lo res ob je ti vos. Una li mi ta ción que se
de be tan to a la vía por la que el hom bre ac ce de a los va lo res, que es el
sen ti mien to del va lor, co mo por el he cho de que co no ce e in ter pre ta los
va lo res des de un con tex to his tó ri co y cul tu ral con cre to. La con cien cia de 
es ta li mi ta ción es cla ve pa ra no des vir tuar su pen sa mien to, ya que, aun -
que in di ca que la idea del de re cho fun da da en va lo res ob je ti vos cons ti tu -
ye el con te ni do ob je ti vo que to do dere cho his tó ri co de be res pe tar para
po der ser con si de ra do co mo dere cho, tam bién ad vier te que la idea del
de re cho nun ca es al go aca ba do y ab so lu to, que se pre sen ta a los hom bres 
fue ra de la his to ria y de ma ne ra evi den te. Me pa re ce que en es te pun to
con cre to, a di fe ren cia de al gu nos crí ti cos de la fi lo so fía de los va lo res de
Sche ler y Hart mann, su po cap tar fiel men te la con cep ción que es tos dos
fi ló so fos tu vie ron del pro ble ma del va lor.
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26 Fun da men tos de fi lo so fía del de re cho, cit., no ta 5, p. 123. 
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3. La jus ti cia co mo idea del de re cho

Una vez sen ta da su con cep ción ob je ti vis ta de los va lo res, Coing se
pro po ne ex traer de ella las im por tan tes con se cuen cias que se de ri van pa -
ra la con cep tua ción del de re cho. Coin ci dien do con G. Rad bruch, fun da -
men ta la idea del de re cho en el va lor de la jus ti cia. Expli ca que si en ten -
de mos al fe nó me no del de re cho co mo un or den so cial, el pri mer va lor
que apa re ce es el va lor de la jus ti cia, pues me dian te él se re co no ce al
otro co mo un ser de igua les de re chos. La jus ti cia, co mo va lor ob je ti vo,
“se orien ta a nues tra ac ti tud y a nues tras re la cio nes con el pró ji mo, ella
nos exi ge que re co noz ca mos al pró ji mo del mis mo mo do que de sea mos
no so tros ser re co no ci dos, vi vir y de sa rro llar nos”.27 Si guien do de nue vo a 
Rad bruch, afir ma que la no ta esen cial de la jus ti cia es la igual dad, lo que 
im pli ca tra tar igual men te lo igual y de ma ne ra di fe ren te lo desigual.

Aho ra bien, co mo an tes apun ta mos, la jus ti cia co mo idea del de re cho,
y pre ci sa men te por su ca rác ter de va lor, en cuen tra li mi ta da su rea li za ción 
por un ma te rial pre vio. Está ata da a ese ma te rial —nos di ce Coing—, tal
co mo la idea del ar tis ta no pue de rea li zar se sin to mar en cuen ta las ca rac -
te rís ti cas del ma te rial en el que va a tra ba jar. La pri me ra li mi ta ción de la
jus ti cia se re fie re a que tan só lo se pue de re fe rir a las ac cio nes hu ma nas
so cial men te re le van tes. Pe ro ade más, al ser el de re cho un or den abs trac to 
que só lo re gu la ca sos “tí pi cos”, la jus ti cia no pue de abar car la to ta li dad
de la per so na hu ma na, li mi tán do se a su con si de ra ción ge ne ral y abs trac -
ta. En es te sen ti do, dis tin gue la jus ti cia pro pia del de re cho de la jus ti cia
per so nal o de la equi dad, en la que se mi ra a la per so na con cre ta y pre ci -
sa men te en lo que ella tie ne de par ti cu lar. Otra li mi ta ción de la jus ti cia es 
la ten den cia del de re cho a la se gu ri dad, pues la jus ti cia del de re cho siem -
pre se mue ve en el mar co de un de ter mi na do or den de po der. En es te as -
pec to per ci be la ten sión que exis te en tre la idea de jus ti cia y la que de no -
mi na jus ti cia del de re cho. Expli ca que la se gun da res pon de a un
de ter mi na do or den so cial y se afa na por pro te ger lo y con ser var lo, mien -
tras que la pri me ra mu chas ve ces va más allá de un de ter mi na do or den,
se vuel ve crí ti ca e in clu so ame na za do ra de un or den es ta ble ci do. En el
fon do, Coing se re fie re aquí a la an ti no mia en tre el va lor de la jus ti cia y
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27 Ibi dem, p. 124. En su con cep ción del va lor de jus ti cia, Coing re co no ce ex pre sa -
men te que se apo ya en las con si de ra cio nes que Ni co lai Hart mann rea li za ra so bre es te va -
lor en su Ethik. Cfr. Hart mann, Ni co lai, Ethics, tra duc ción in gle sa por J. H. Muir head
(Lon dres, Geor ge Allen & Unwin, 1967).
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el va lor de la se gu ri dad, que ya Rad bruch ha bía tra ta do con pro fun di dad. 
Obser va ade más una ter ce ra ten sión o an ti no mia, que se en cuen tra en el
nú cleo mis mo del va lor de la jus ti cia y que se re fie re a la con tra dic ción
en tre la exi gen cia de igual dad de la jus ti cia y la exi gen cia de una jus ti cia
in di vi dual. La no ta de igual dad de la jus ti cia exi ge que se dé a ca da uno
lo su yo, e im pli ca la ex clu sión de una se rie de no tas in di vi dua li za do ras,
pa ra no apre sar más que el con te ni do tí pi co de las ac cio nes. Sin em bar -
go, cuan do es ta mos an te un ca so in di vi dual, “lo su yo” no pue de me dir se
más que in di vi dual men te, es de cir, to man do en cuen ta to das las par ti cu -
la ri da des del ca so con cre to. Pa ra sal var es ta an ti no mia, in di ca que la exi -
gen cia de igual dad en la jus ti cia no di ce rí gi da men te “a to dos lo mis mo”, 
si no “tra ta igual a los igua les y de si gual a los de si gua les”. Pe ro es cons -
cien te de que, aun que por el mo men to es to su pe ra la su pues ta an ti no mia, 
es ta fór mu la lle va a plan tear nos el es pi no so pro ble ma de es ta ble cer cuál
es el cri te rio pa ra de ter mi nar cuán do una per so na es un igual y cuán do es 
un de si gual. Co mo lo hi cie ra en su mo men to Rad bruch, re co no ce que la
jus ti cia por sí mis ma no nos pue de dar un cri te rio ma te rial y ob je ti vo,
por lo que te ne mos que acu dir a otra ins tan cia que nos per mi ta es ta ble -
cer, con to da se gu ri dad, qué es lo que a ca da quien le co rres pon de. Esta
ins tan cia tan só lo la po de mos en con trar —apun ta Coing— en las co sas
mis mas, en su na tu ra le za. Así, se plan tea un nue vo pro ble ma que le con -
du ce al otro ele men to en el que fun da su con cep ción del de re cho: la na -
tu ra le za de las co sas (Na tur der Sa che). A es te res pec to, pre gun ta si en la 
na tu ra le za de las co sas po de mos en con trar un com ple men to a la idea del
derecho, un criterio de la justicia que nos permita dar respuesta a las
cuestiones que ésta deja abiertas.

La pri me ra ad ver ten cia que nos ha ce so bre el con cep to de na tu ra le za
de las co sas es que no po de mos li mi tar lo a su sen ti do li te ral, pues es te
con cep to, que evo ca fun da men tal men te “el or den del ser de las co sas”,
pre sen ta di ver sos aspec tos. Entre ellos so bre sa len estos: la na tu ra le za
mis ma de los hom bres; la es truc tu ra del mun do que cir cun da al hom bre;
los di ver sos ám bi tos de la ac ti vi dad ju rí di ca; la pro pia ley es truc tu ral que 
se des pren de de los dis tin tos ám bi tos de la vi da, así co mo las de ter mi na -
cio nes que se des pren den de la na tu ra le za de ca da ins ti tu ción ju rí di ca. Si
to ma mos en se rio es ta am pli tud del con cep to de na tu ra le za de las co sas,
ve re mos que abar ca ca si to das las di men sio nes de la vi da ju rí di ca y so -
cial. Con lo cual pa re ce que he mos en con tra do el cri te rio que la jus ti cia
ne ce si ta ba pa ra dar a ca da uno lo que le co rres pon de, pues tan só lo ten -
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dría mos que de ve lar aque llo que la pro pia na tu ra le za de ca da co sa es ta -
ble ce en ca da ca so con cre to pa ra po der de ter mi nar lo que le co rres pon de
a ca da uno.28 Sin em bar go, ad vier te que nues tro co no ci mien to de la na tu -
ra le za de las co sas es li mi ta do, al pun to que se ha ce sim ple men te im po -
sible la pre ten sión del le gis la dor de de ri var to do un or den ju rí di co apo yado
en su co no ci mien to de la na tu ra le za de las co sas, lo que no ex clu ye, por
otra par te, que el pen sar se gún la na tu ra le za de las co sas, al ser uti li za do
co mo com ple men to de la idea del de re cho, sea fun da men tal en la for ma -
ción del de re cho. Y re cuer da la má xi ma de Franz Böhm: “te ne mos que
es cu char a las co sas an tes de dis po ner nos a or de nar las”.29

En de fi ni ti va, Coing re co no ce que, si bien me dian te el re cur so a la na -
tu ra le za de las co sas no po de mos ob te ner una “in te lec ción del con clu so
or den, que nos re sol ve ría de fi ni ti va men te los pro ble mas de ja dos abier tos 
por el es tu dio de la idea del de re cho”, sí nos ofre ce ele men tos de or de na -
ción, nos mues tra que el de re cho no par te de la na da, si no que atien de a
una rea li dad pre via, de ter mi na da por cier tas es truc tu ras que tie nen que
to mar se en cuen ta. Sin em bar go, el re co no ci mien to de es tas es truc tu ras
no exi me de la ta rea de in ter ve nir no so tros mis mos, va lo ran do y or de -
nan do la rea li dad da da. Y es que la na tu ra le za de las co sas, con ce bi da
co mo me ra pro pie dad de las co sas y del hom bre, co mo le ga li dad in ter na
de los pro ce sos so cia les, no ago ta la nor ma ti vi dad del de re cho. Es de cir,
el de re cho no só lo des cri be el ser de las co sas, si no que las va lo ra, emi te
un jui cio de va lor so bre lo que de be ser. Coing ex pli ca es to me dian te un
ejem plo que se re fie re a la pro pia po si ción del de re cho an te la per so na.
El de re cho —di ce— tie ne que em pe zar por acep tar al hom bre tal co mo
es y con tar con to das sus pro pie da des. Pe ro no pue de de nin gu na manera
li mi tar se a eso, pues el de re cho no pue de dar vía li bre a to dos los ins tin -
tos y a to das las pa sio nes del hom bre; más bien tie ne que po ner un fre no
a cier tas cua li da des hu ma nas, pro mo ver al gu nas y de jar vía li bre a otras.
Pa ra ha cer to do eso, tie ne ne ce sa ria men te que va lo rar. Esto im pli ca que
la na tu ra le za de las co sas no ago ta el pro ble ma de la jus ti cia, no apor ta el 
cri te rio de fi ni ti vo pa ra es ta ble cer qué es lo su yo de ca da uno. Pa ra ello
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28 En es te sen ti do, afir ma: “Si pu dié ra mos pe ne trar y abar car to do el or den de la na -
tu ra le za, la jus ti cia con sis ti rá en ton ces en or de nar a los hom bres y a los pro ce sos so cia les 
con for me el lu gar que ya ocu pa ban por el eter no or den del ser. La ta rea del le gis la dor
jus to se con ver ti rá en una ta rea cien tí fi ca, y no de de ci sión, en una ta rea de co no ci mien -
to, pues el co no ci mien to del ver da de ro ser pon dría al le gis la dor en si tua ción de dar a ca -
da uno lo su yo”. Cfr. Fun da men tos de fi lo so fía del de re cho, cit., no ta 5, p. 135. 

29 Ibi dem, p. 139.
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—re co no ce aho ra— es ne ce sa rio vol ver a abor dar el pro ble ma del va lor,
lo que im pli ca re co no cer que, ade más de una re fe ren cia a la na tu ra le za
de las co sas, que nos orien ta so bre lo que el pro pio or den del ser es ta ble -
ce co mo lo su yo de ca da uno, la idea del de re cho, fun da da en el va lor de
la jus ti cia, exi ge que nos re mi ta mos a una di men sión axio ló gi ca an cla da
no só lo en el ser de las co sas, si no tam bién en el de ber ser. La ape la ción
a es ta di men sión del de re cho, que res pon de esen cial men te al mun do de
los va lo res, es lo que de no mi na “mo ra li za ción del de re cho”.

4. La idea del de re cho co mo su ma de los va lo res pro pios del de re cho

Pa ra Coing, el dar a ca da uno lo que le co rres pon de co mo man da to de
la jus ti cia, ade más de exi gir una mi ra da al or den del ser pro por cio na da
por la na tu ra le za de las co sas, exi ge so bre to do re co no cer al otro co mo
per so na, re co no cer el va lor del otro co mo per so na mo ral.30 Esta con si de -
ra ción le lle va a plan tear se un nue vo pro ble ma con cer nien te al va lor mis -
mo de la per so na. Pa ra el hu ma nis mo he lé ni co —ex pli ca— ca da hom bre
tie ne que rea li zar los va lo res que se le ha cen ac ce si bles pa ra cons ti tuir se
a sí mis mo en per so na mo ral, mien tras que pa ra el cris tia nis mo el va lor
de la per so na se fun da so bre una me ta fí si ca más pro fun da, que re co no ce
el va lor del hom bre en el he cho de que ha si do crea do por Dios a su ima -
gen y se me jan za, de lo cual con clu ye que el hu ma nis mo he lé ni co y el
cris tia nis mo han con for ma do his tó ri ca men te la ima gen va lo ra ti va de la
per so na pre sen te en los ór de nes ju rí di cos de la cul tu ra oc ci den tal, con -
cep ción que ade más ha in tro du ci do la di men sión mo ral del de re cho,31
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30 En es te sen ti do, afir ma tex tual men te que “si la jus ti cia es an te to do un va lor mo -
ral, que tie ne por ob je to la re la ción del hom bre con los de más hom bres, exi ge re co no cer
en de fi ni ti va el va lor del otro co mo per so na”. Ibi dem, p. 160.

31 No de be mos pen sar que, al pre co ni zar la mo ra li za ción del de re cho, que en re su mi -
das cuen tas se re fie re a la in clu sión de los va lo res de jus ti cia, li ber tad, igual dad y dig ni -
dad de la per so na co mo fun da men to de la idea del de re cho, con fun de el de re cho con la
mo ral, pues lo que en rea li dad in ten ta es plan tear la re la ción en tre el de re cho y la mo ral
co mo dos cir cun fe ren cias que se en tre cru zan, sien do su pun to de in ter co ne xión pre ci sa -
men te aque llos va lo res ob je ti vos que cons ti tu yen la idea del de re cho. “El de re cho —ex -
pli ca Coing— pe netra en el ám bi to de lo mo ral por su zo na ideal. Pe ro no reab sor be to -
tal men te es te ám bi to”. Esto im pli ca que en el de re cho no se pue den rea li zar to dos los
va lo res éti cos, si no tan só lo aque llos va lo res que res pon den a la na tu ra le za del de re cho,
es de cir, de un or den so cial ex ter no. Por ello el de re cho no pue de abar car to dos los ám bi -
tos de la vi da del hom bre ni con ver tir se tam po co en la úni ca for ma de con vi ven cia hu ma -
na. El de re cho más bien “es la for ma más ele men tal de con vi ven cia hu ma na”. Idem.
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pues al re co no cer en la per so na un va lor en sí mis ma, es ta ble ce la ne ce si -pues al re co no cer en la per so na un va lor en sí mis ma, es ta ble ce la ne ce si -
dad de re co no cer la co mo el “pun to de pe ne tra ción de los va lo res en la
rea li dad”.32 Es de cir, que la per so na es el úni co su je to que pue de rea li zar
los va lo res, el úni co que al es cu char la lla ma da de los va lo res se tor na
res pon sa ble de su rea li za ción. Pe ro ade más es ta res pon sa bi li dad del
hom bre an te los va lo res es la que le con fie re la es pe cial dig ni dad de per -
so na hu ma na, la que lo de ter mi na co mo un ser mo ral.

He mos vis to có mo pa ra Coing el va lor de la dig ni dad de la per so na
hu ma na en tra en el de re cho en el mo men to en que la jus ti cia, co mo va lor 
mo ral, exi ge el res pe to del pró ji mo, de su dig ni dad per so nal. Sin em bar -
go, aún que da pen dien te el pro ble ma de có mo el de re cho pue de rea li zar
el va lor de la dig ni dad hu ma na y qué re la ción tie ne el de re cho con es te
va lor. La res pues ta a es tas pre gun tas le lle van a se ña lar otros dos va lo res
que fun da men tan la idea del de re cho, pues el de re cho, co mo or den im -
per so nal, co mo or den abs trac to y ge ne ral, tie ne la po si bi li dad de ser vir al 
va lor de la dig ni dad hu ma na en tan to en cuan to es un ins tru men to ca paz
de re co no cer y pro te ger la li ber tad de la per so na.

En el or den ju rí di co —afir ma Coing— se rea li za la dig ni dad hu ma na
cuan do el de re cho ase gu ra a los hom bres una es fe ra en la que pue den
obrar co mo se res in de pen dien tes y au to rres pon sa bles mo ral men te, una es -
fe ra en la cual el hom bre no es té so me ti do a la de ci sión de po der de otros
hom bres, ni con ver ti do en un me ro ins tru men to al ser vi cio de los fi nes de
la co mu ni dad, si no que es un hom bre li bre y res pon sa ble.33

Re sul ta de ello que la li ber tad es tam bién un va lor del de re cho, que se
de ri va de la ne ce si dad de ga ran ti zar al hom bre las con di cio nes ne ce sa rias 
pa ra rea li zar los va lo res a los que es tá lla ma do, de ma ne ra que pue da
cum plir con la es pe cí fi ca dig ni dad que po see. Pe ro ade más, la idea de li -
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32 Ya he mos des ta ca do, en la pri me ra par te de es te tra ba jo, que Hart mann, al abor dar 
el pro ble ma de la rea li za ción de los va lo res en la rea li dad, des ta ca que la per so na es el
úni co vehícu lo pa ra la rea li za ción de los va lo res en el mun do del ser real. Lo que le con -
fie re su es pe cial dig ni dad, que lo ele va so bre cual quier otra rea li dad exis ten te (véa se su -
pra, p. 129) En es te mis mo sen ti do, tam bién co bran es pe cial sig ni fi ca do las re fle xio nes
que Max Sche ler ha ce so bre la vo ca ción de la per so na hu ma na de ser la rea li za do ra de
va lo res. La lla ma da, que ca da uno sien te, a rea li zar los va lo res y su per so nal res pues ta
(véa se su pra, p. 171). Espe cial men te su be lla obra: Ordo Amo ris, trad. de Xa vier Zu bi ri,
Ma drid, Ca pa rrós, 1998.

33 Fun da men tos de la fi lo so fía del de re cho, cit., no ta 5, p. 114. 
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ber tad, bien en ten di da, exi ge que to dos los hom bres sean li bres y res pon -
sa bles, que to dos los hom bres sean res pe ta dos en su li ber tad, y no só lo
unos cuan tos. Lo que in di ca que, jun to al va lor de la li ber tad, sea im pres -
cin di ble re co no cer el va lor de la igual dad co mo fun da men to de la idea
del de re cho. De es ta ma ne ra, Coing afir ma que los va lo res de la jus ti cia,
la li ber tad, la igual dad y la dig ni dad de la per so na, jun to con otros va lo -
res, co mo son la fi de li dad, la ho nes ti dad y la con fian za, más pre sen tes en 
el de re cho ci vil, cons ti tu yen en con jun to el con te ni do nor ma ti vo de la
idea del de re cho. En es te sen ti do, afir ma que la idea del de re cho es
“la su ma de los con te ni dos mo ra les que es tán esen cial men te li ga dos al
de sa rro llo del de re cho”.34

Tam bién con vie ne ano tar que Coing si túa la idea del de re cho en el
ám bi to del ser ideal, con lo cual que da sus traí da del de ve nir his tó ri co.
Así, ex pli ca que obra co mo el “ob je ti vo ideal, a cu ya rea li za ción de be
orien tar se to do or den ju rí di co”,35 lo que im pli ca que to do or den ju rí di co
his tó ri co que pre ten da ser de re cho y no me ro po der es ta bi li za do de be
pro po ner se rea li zar la idea del de re cho co mo su fin úl ti mo.36 Esta ca rac -
te ri za ción de la idea del de re cho, co mo su ma de to dos los va lo res pro -
pios del de re cho, con du ce a re co no cer la, en úl ti mo tér mi no, co mo un va -
lor en sí mis ma. Es una es pe cie de esen cia ideal, que tien de a rea li zar se
de ma ne ra más o me nos per fec ta en los dis tin tos or de nes ju rí di cos, y que 
cons ti tu ye “el ele men to que nos per mi te su pe rar pro po si cio nes me ra -
men te for ma les pa ra in di car nos de ter mi na dos con te ni dos ma te ria les co -
mo con te ni do mo ral ne ce sa rio del de re cho”.37 Sin em bar go, no se can sa
de ad ver tir a es te res pec to que nues tro co no ci mien to es li mi ta do e im per -
fec to, tan to en el or den del de ber ser, al re fe rir se a los va lo res ab so lu tos,
co mo en el or den del ser, al tra tar de des cu brir la na tu ra le za de las co sas,
por lo que la per cep ción que los hom bres po de mos te ner de la idea del
de re cho siem pre se rá im per fec ta e in con clu sa, lo que im pli ca que no po -
da mos de du cir de ella un sis te ma de de re cho absoluto y acabado.
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34 Ibi dem, p. 158.
35 Ibi dem, p. 162. 
36 En es te sen ti do, afir ma que “to do juez jus to de be lle var en el co ra zón la idea del

De re cho, co mo to do buen le gis la dor de be orien tar ha cia ella su ac ti vi dad”. Ibi dem, p.
161.

37 Ibi dem, p. 159.
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5. La idea del de re cho y el de re cho na tu ral

Apo ya do en la re la ción de com ple men ta rie dad que guar dan la idea del 
de re cho y la na tu ra le za de las co sas, Coing da un pa so más pa ra co nec tar 
con el pro ble ma del de re cho na tu ral. Pa ra él, el de re cho na tu ral, a di fe -
ren cia de la idea del de re cho, no pre ten de ser tan só lo un ob je ti vo mo ral
al que to do or den ju rí di co de be di ri gir se, si no, ade más, un “sis te ma de
prin ci pios ju rí di cos de de ter mi na do con te ni do, en los que la idea del de -
re cho co bra su con fi gu ra ción con cre ta y re sul ta apli ca ble”.38 En es te sen -
ti do, el de re cho na tu ral tie ne su pun to de par ti da en el con te ni do nor ma -
ti vo, que se des pren de de los va lo res mo ra les ín si tos en la idea del
de re cho. Pe ro ade más, to man do en cuen ta la na tu ra le za de las co sas y, en 
es pe cial, la pro pia na tu ra le za hu ma na, de be tras cen der el cam po me ra -
men te éti co, pa ra tra du cir se en un sis te ma de prin ci pios ju rí di cos con cre -
tos, que, apli ca dos a la vi da so cial, pue dan ser vir co mo mo de los pa ra la
le gis la ción y la jurisprudencia.

Coing pre sen ta su con cep ción del de re cho na tu ral res pon dien do a las
tres ob je cio nes que Karl Berg bohm vier te con tra to do de re cho na tu ral en 
su obra Ju ris pru denz und Rechtsphi lo sop hie (1892). Fren te a la pri me ra
ob je ción, que con sis te en afir mar que no exis ten prin ci pios fun da men ta -
les atem po ra les de na tu ra le za mo ral, si no só lo jui cios de va lor so cial e
his tó ri ca men te con di cio na dos, que atien den a opi nio nes per so na les y
sub je ti vas, Coing es gri me el mis mo ar gu men to que ya for mu ló pa ra de -
mos trar que exis ten cier tos va lo res mo ra les cu yo con te ni do ma te rial es
po si ble de in tuir y cu yas exi gen cias po seen va li dez su prain di vi dual. Sin
em bar go, vuel ve a alu dir a la li mi ta ción del co no ci mien to de los va lo res
y en es pe cial a la in ca pa ci dad de dis cer nir, con to da evi den cia, una je rar -
quía ob je ti va de va lo res, pa ra in di car que el de re cho na tu ral no pue de ser 
de sa rro lla do co mo un sis te ma con clu so y aca ba do, si no tan só lo co mo un 
sis te ma par cial.39 Res pec to a la se gun da ob je ción de Berg bohm, que alu -
de a la con di cio na li dad his tó ri ca de to do de re cho po si ti vo, lo que ha ce
im po si ble la su pues ta exis ten cia de un de re cho uni ver sal de vi gen cia ab -
so lu ta, re co no ce que no só lo el de re cho, si no tam bién nues tras va lo ra cio -
nes mo ra les, se en cuen tran con di cio na das por el con tex to his tó ri co y cul -
tu ral al que per te ne cen. Sin em bar go, re sal ta que, a pe sar de la gran
di ver si dad de si tua cio nes his tó ri cas y de con tex tos cul tu ra les que se han
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38 Ibi dem, p. 162.
39 Ibi dem, p. 168. 
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su ce di do a lo lar go de la his to ria, po de mos aprehen der “cier tas re la cio -
nes so cia les tí pi cas, que se re pi ten cons tan te men te en la his to ria, in clu so
fue ra de los lí mi tes de una de ter mi na da épo ca o una de ter mi na da cul tu -
ra”. Estos ele men tos tí pi cos, que se re pi ten una y otra vez de for ma esen -
cial en el acon te cer his tó ri co, y que cons ti tu yen los fun da men tos que ha -
cen po si ble las cien cias so cia les e in clu so el de re cho po si ti vo, des can san
en úl ti ma ins tancia —se gún Coing— en cier tas es truc tu ras bá si cas y en
cier tos fac to res cons tan tes, que se pre sen tan en el or den del ser. El re co -
no ci mien to de es tos ele men tos tí pi cos co bra es pe cial re le van cia, de bi do
a que, pre ci sa men te, de la re la ción que guar dan es tos ele men tos con los
con te ni dos axio ló gi cos que se de ri van de la idea del de re cho, Coing de -
du ce la po si bi li dad de un dere cho na tu ral co mo con jun to de prin ci pios
ju rí di cos ge ne ra les. Por úl ti mo, fren te al ter cer ar gu men to de Berg bhom,
que nie ga la po si bi li dad de que exis tan si multánea men te un dere cho po -
si ti vo y un dere cho na tu ral, lo que en el fon do re mi te al prin cipio po si ti -
vis ta de que só lo es dere cho el de re cho po si ti vo vi gen te, Coing afir ma
que es te ar gu men to en cu bre dos erro res de apre cia ción. El pri me ro es que
en tien de al de re cho na tu ral co mo un sis te ma com ple to y aca ba do, que bus ca 
sus ti tuir al de re cho po si ti vo, pre ten sión, que —a su jui cio— muy po cos
ius na tu ra lis tas han apo ya do. Mien tras que el se gun do se de be a que no
re co no ce que la su pues ta com ple ti tud del de re cho po si ti vo es tan só lo
una ilu sión, que ya se ha de mos tra do ser irreal, pues to que el de re cho po -
si ti vo tie ne mu chas la gu nas, que no pue de lle nar re cu rrien do a las pro -
pias fuen tes del de re cho po si ti vo, si no que tie ne que re cu rrir a otras ins -
tan cias, co mo son los prin ci pios ge ne ra les del de re cho y los prin ci pios
del de re cho na tu ral. Insis te ade más en que Berg bhom se equi vo ca al
plan tear la im po si bi li dad de la exis ten cia si mul tá nea de los dos dere chos, 
de bi do a que no to ma en cuen ta que la exis ten cia del de re cho na tu ral es
una exis ten cia ideal, y que por lo tan to no afec ta a la exis ten cia real del
de re cho po si ti vo. Es más, des ta ca que pre ci sa men te, “de bi do a su par ti -
cu lar exis ten cia ideal y en la me di da en que se re fie ren a los va lo res con -
te ni dos en la idea del de re cho, los prin ci pios ge ne ra les del de re cho
natural son el fun da men to de to do dere cho po si ti vo”.40 Ade más, esos
prin ci pios sir ven de cri te rio pa ra apre ciar en qué me di da un dere cho po -
si ti vo rea li za las exi gen cias de la idea del de re cho. De for ma que un de -
re cho que con tra di ga o no to me en cuen ta esos prin ci pios se ale ja irre me -
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40 Ibi dem, p. 176.
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dia ble men te de la idea del de re cho, y de be ser su pe ra do, e in clu so
com ba ti do si la omi sión o la con tra dic ción ha si do vo lun ta ria.41

En su ma, po de mos afir mar que pa ra Coing el de re cho na tu ral es la su -
ma de prin ci pios ju rí di cos idea les que, al des pren der se de los con te ni dos
axio ló gi cos de la idea del de re cho y aten der tan to a la na tu ra le za de la
co sa co mo a los ele men tos tí pi cos, que se pre sen tan re cu rren te men te en
to dos los ór de nes so cia les his tó ri cos, cons ti tu ye, por una par te, el fun da -
men to de to do dere cho po si ti vo y, por otra par te, un cri te rio o nor ma ma -
te rial, que nos in di ca en qué me di da un or den ju rí di co de ter mi na do rea li -
za la idea del de re cho.

6. Un pri mer es bo zo de la juris pru den cia de va lo res

Res pec to de la úl ti ma par te de la obra de Coing, que de di ca al de re cho 
po si ti vo y a la cien cia del de re cho, tan só lo pre ten de mos ana li zar la re la -
ción que es ta ble ce en tre los va lo res y el de re cho po si ti vo, así co mo la re -
le van cia que otor ga a los va lo res y a los jui cios de va lor o va lo ra cio nes
en la apli ca ción del de re cho. Di ce a es te res pec to que “la apli ca ción de la 
ley es esen cial men te una va lo ra ción de los he chos se gún los jui cios de
va lor con te ni dos en el de re cho”.42 Esta afir ma ción im pli ca dos su po si -
cio nes: pri me ra, que el con te ni do nor ma ti vo del de re cho po si ti vo es tá
im preg na do de jui cios de va lor; y, se gun da, que la de ci sión del juez es
esen cial men te una va lo ra ción acor de con el jui cio de va lor con te ni do en
la nor ma jurídica.

Ya he mos apun ta do que, pa ra Coing, la idea del de re cho y los prin ci -
pios del de re cho na tu ral se re la cio nan con el de re cho po si ti vo en tan to
cons ti tu yen su fun da men to y su cri te rio úl ti mo. Esto le lle va a afir mar
que los va lo res, en los que se fun da el con te ni do de la idea del de re cho y
de los que se des pren den los prin ci pios del de re cho na tu ral, son rea li za -
dos en ma yor o me nor me di da por los di ver sos ór de nes ju rí di cos po si -
tivos, lo que in di ca que ten ga mos que re co no cer que to do de re cho po si tivo 
se en cuen tra im preg na do de di ver sos va lo res o jui cios de va lor.43 Ya he -

EN BUSCA DE UNA ÉTICA JURÍDICA MATERIAL 219

41 Ibi dem, p. 177.
42 Ibi dem, p. 274.
43 En es te sen ti do, afir ma tex tual men te: “To do de re cho po si ti vo se ba sa en cier tas

ideas va lo ra ti vas, que cons ti tu yen una co ne xión his tó ri ca en sí mis mas, y que, co mo es -
pí ri tu de una na ción o de una épo ca, co mo con cep ción de la idea del de re cho, for man una 
to ta li dad his tó ri co-con cre ta”. Ibi dem, p. 281.
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mos po di do se ña lar tam bién que, se gún él, los va lo res se in tro du cen al
de re cho en vir tud de la in ten cio na li dad hu ma na, la cual, apo ya da en la
con cien cia del de re cho, es ca paz de do tar a la nor ma ju rí di ca de con te ni -
dos axio ló gi cos. En es te sen ti do, ex pli ca que la in ser ción de va lo res en el 
de re cho se pro du ce en la for ma ción de los con cep tos ju rí di cos. Y es que, 
pa ra él, la con cep tua ción ju rí di ca se dis tin gue esen cial men te de la for ma -
ción de con cep tos de las cien cias na tu ra les, en tan to no se pro po ne des -
cri bir una rea li dad, si no más bien va lo rar las con duc tas e in te re ses, que
se ob ser van en la rea li dad so cial, se gún los con te ni dos axio ló gi cos que se
de ri van de la idea del de re cho. En es te sen ti do, re cha za que el pen sa -
mien to ju rí di co se guíe ex clu si va men te por las le yes de la ló gi ca, pues en 
rea li dad atien de tam bién a cri te rios axio ló gi cos y te leo ló gi cos pa ra cons -
truir sus pro pios con cep tos.44 De ma ne ra que el le gis la dor, al es ta ble cer
una ley, es tá rea li zan do un jui cio de va lor so bre el in te rés que tie ne que
pre va le cer en una si tua ción da da.45

Aho ra bien, una vez de mos tra do que to do de re cho po si ti vo se en cuen -
tra im preg na do de jui cios de va lor o va lo ra cio nes, que atien den en úl ti -
mo tér mi no a los con te ni dos axio ló gi cos que se des pren den de la idea del 
de re cho, se pue de ex pli car fá cil men te que “de ci dir un ca so se gún el de -
re cho po si ti vo, sig ni fi ca de ci dir lo so bre la ba se de las va lo ra cio nes y fi -

LA RECEPCIÓN EXPLÍCITA DE LA FILOSOFÍA DE LOS VALORES220

44 Coing in clu so rea li za una cla si fi ca ción de los dis tin tos ti pos de con cep tos ju rí -
dicos. Dis tin gue dos gran des ti pos de con cep tos: los con cep tos ge ne ra les em pí ri cos,
que se ba san en la for ma fe no mé ni ca co mún a mu chos ob je tos sin con tem plar su esen -
cia, y los con cep tos esen cia les, que apre san y re pro du cen la esen cia del ob je to con si de ra -
do. Los con cep tos ge ne ra les, a su vez, se di vi den en con cep tos em pí ri cos ge ne ra les de
ob je tos y he chos im por tan tes en la vi da so cial (pre dio, suel do, do mi ci lio, et cé te ra), y
con cep tos em pí ri cos ge ne ra les de ti po téc ni co-ju rí di co (su je to de de re cho, obli ga ción,
bien in mue ble, et cé te ra). Este ti po de con cep tos no tie nen va lor nor ma ti vo y, por lo
tanto, en ellos no se pue de apo yar una de ci sión ju di cial. En cam bio, a los con cep tos
esen cia les, que a su vez se di vi den en con cep tos esen cia les ba sa dos en va lo res mo ra les
(leal tad, con fian za, li ber tad de ex pre sión, et cé te ra), y con cep tos esen cia les pe ne tra dos
por ele men tos va lo rati vos (co mu ni dad vi tal con yu gal, per so na, pro pie dad pri va da, et cé -
te ra), al es tar re la cio na dos di rec ta o in di rec ta men te con con te ni dos axio ló gi cos, les re co -
no ce un va lor nor ma ti vo, por lo que pue den fun da men tar de de ci sio nes ju ris dic cio na les.
Ibi dem, pp. 276-279.

45 “Los efec tos de un de ter mi na do ac to ju rí di co, las po si cio nes ju rí di cas que fun da -
men tan ese ac to, de pen den siem pre de pun tos de vis ta va lo ra ti vos y te leo ló gi cos. Ya se
con ce da al acree dor un de re cho real o un de re cho obli ga cio nal, el pro ble ma que se so lu -
cio na con una de esas dos de ci sio nes no es pa ra el le gis la dor un pro ble ma de cohe ren cia
ló gi ca, si no de pro tec ción de de ter mi na dos in te re ses por una de ci sión, que se orien ta se -
gún la va lo ra ción de los mis mos”. Ibi dem, p. 61.
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na li da des se gún las cua les se ha cons ti tui do ese mis mo or den ju rí di co”.46

En fran ca opo si ción a la con cep ción po si ti vis ta, que ve en la ac ti vi dad
ju ris dic cio nal una me ra sub sun ción ló gi ca de un su pues to prác ti co a una
nor ma y en el juez, un me ro eje cu tor de la ley, Coing sos tie ne que la de -
ci sión ju di cial es más bien un ac to de vo lun tad ba sa do en va lo ra cio nes y
en ob je ti vos prác ti cos, y no una me ra ope ra ción ló gi ca.47 El juez, al emi -
tir un jui cio so bre un ca so con cre to, tie ne que pre gun tar cuá les fue ron las 
va lo ra cio nes de las que par tió el le gis la dor, tie ne que iden ti fi car los in te -
re ses que es ta ban en jue go cuan do el le gis la dor dic tó la nor ma, e iden ti -
fi car el sen ti do de la va lo ra ción que rea li zó, pa ra pre fe rir un in te rés so bre 
otro. De es ta ma ne ra se pro du ce una ver da de ra “com pren sión” de la ley
por par te del juez, pues pe ne tran do en los con te ni dos axio ló gi cos que
cons ti tu yen el as pec to ma te rial del or den ju rí di co, rea li za una va lo ra ción
del ca so con cre to. De ci dir ju rí di ca men te “no sig ni fi ca sin más sub su mir,
pe ro tam po co sig ni fi ca de ci dir li bre men te, si no de ci dir se gún los va lo res
y los ob je ti vos mo ra les del de re cho. La cien cia ju rí di ca tie ne por tan to
que ela bo rar y de sa rro llar cla ra men te esos va lo res y esos ob je ti vos, que
cons ti tu yen el con te ni do del or den ju rí di co”.48

II. LOS VA LO RES CO MO DA TOS PRE VIOS Y CO MO EN CO MIEN DAS

U OB JE TI VOS DEL DE RE CHO: HEIN RICH HEN KEL

Tra tan do de si tuar se en una po si ción más con ci lia do ra en tre de re cho
na tu ral y de re cho po si ti vo, en su ex ten sa obra, ti tu la da Ein füh rung in die 
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46 Ibi dem, p. 257. 
47 Coing afir ma tam bién que, a pe sar de que es cier to que los jui cios de va lor que

rea li za li bre men te el juez es tán con di cio na dos, co mo to do au tén ti co jui cio o de ci sión mo -
ral, por la vi da sen ti men tal, no se si gue de ello ne ce sa ria men te que las de ci sio nes ju di -
ciales sean ar bi tra rias e irra cio na les. La con cien cia ju rí di ca del juez, que se ubi ca en el
ámbi to emo cio nal y que, co mo an tes vi mos, se iden ti fi ca con la con cien cia de los va lo -
res, lle va im plí ci ta una le ga li dad pro pia, que se va for man do en la me di da en que el juez
y, en ge ne ral, el ju ris ta, vi ve la ex pe rien cia de los va lo res ju rí di cos. La con cien cia ju rí di -
ca del juez tie ne que for mar se en re la ción con los va lo res con te ni dos en el pro pio or den
ju rí di co, así co mo, en úl ti ma ins tan cia, con los va lo res en los que se ex pre sa la idea del
de re cho. “El juez de ci de así en ba se a su sen ti mien to mo ral, pe ro se tra ta de un sen ti -
mien to re fi na do y pre for ma do por la edu ca ción ju rí di ca y la ‘com pren sión’ de la ley. De
tal ma ne ra que su de ci sión se vin cu la por las mis mas va lo ra cio nes en las que des can sa el
de re cho”. Ibi dem, p. 257.

48 Ibi dem, p. 274.
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Rechtsphi lo sop hie, de 1964,49 Hein rich Hen kel abor da el pro ble ma de
los va lo res en el de re cho des de dos pers pec ti vas dis tin tas: una pri me ra
en la que, des de una con si de ra ción em pí ri ca, re co no ce en los va lo res o
jui cios de va lor do mi nan tes en una so cie dad de ter mi na da un da to pre vio
pa ra la for ma ción del de re cho; y una se gun da pers pec ti va en la que, tras -
cen dien do una con si de ra ción me ra men te em pí ri ca y dan do un sal to del
mun do del ser real al mun do del ser ideal, re co no ce que los va lo res son
una es pe cie de en co mien da o re co men da ción o, más bien, los ob je ti vos a 
al can zar por el de re cho. Esta do ble pers pec ti va que ha ce del pro ble ma de 
los va lo res coin ci de ple na men te con la re fle xión so bre los dos ele men tos
fun da men ta les en los que ba sa la con for ma ción del de re cho po si ti vo en
su in ten to por cons ti tuir se en lo que el mis mo de no mi na “de re cho rec to o 
de re cho jus to” (rich ti ges Recht)

Antes de abor dar de lle no la for ma en que Hen kel con tem pla a los va lo -
res en el de re cho, con vie ne re sal tar que, co mo él mis mo con fie sa, su fi lo -
so fía del de re cho no se apo ya en nin gu na doc tri na fi lo só fi ca con cre ta, a
par tir de la cual de sa rro lle su re fle xión so bre el de re cho —co mo has ta
aho ra ha bía ocu rri do con los fi ló so fos del de re cho per te ne cien tes al neo -
kan tis mo su doc ci den tal y con H. Coing, que si gue la fi lo so fía de los va lo -
res de Sche ler y Hart mann—; an tes bien, Hen kel afir ma ex pre sa men te que 
su re fle xión ius fi lo só fi ca par te del fe nó me no ju rí di co mis mo has ta ele var -
se a una con si de ra ción fi lo só fi ca so bre los prin ci pa les pro ble mas del de re -
cho, sien do ple na men te au tó no ma e in de pen dien te de cual quier sis te ma fi -
lo só fi co con cre to, aun que no nie ga, por otra par te, que en cier tos pun tos se 
apo ya en al gu nos de los pos tu la dos de la on to lo gía de Hart mann, de la
teo ría de las ideas, e in clu so de la fi lo so fía de los va lo res de Max Sche ler,
aun que, co mo ve re mos más ade lan te, tam bién los cri ti ca se ria mente.50

1. Los va lo res co mo da tos pre vios en la con for ma ción del de re cho

Par tien do de una pers pec ti va em pí ri ca, Hen kel in ser ta, des de un pri -
mer mo men to, la re fle xión so bre los va lo res en el con jun to de lo que él
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49 Ein füh rung in die Rechtsphi lo sop hie. Grund la gen des Rect., Mün chen, C.H.
Bek’sche Ver lags buch hand lung, 1964; hay tra duc ción al es pa ñol a car go de Enri que
Gim ber nat Ordeig, con el tí tu lo Intro duc ción a la fi lo so fía del de re cho. Fun da men tos del 
de re cho, Ma drid, Tau rus, 1968. Esta im por tan te obra fue des pués to tal men te ree la bo ra da 
y am plia da en su se gun da edi ción, Mün chen, C. H. Becksche Ver lags buch hand lung,
1977, de la que por des gra cia no exis te tra duc ción es pa ño la. 

50 Intro duc ción a la fi lo so fía del de re cho, cit., no ta 49, pp. 19-21.
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mis mo de no mi na da tos pre vios del de re cho. Éstos, ade más de los va lores,
son: la es truc tu ra ón ti ca del hom bre, que com pren de tan to sus de ter mi na -
cio nes bio ló gi co-cor po ra les co mo sus de ter mi na cio nes es pi ri tua les; la 
es truc tu ra so cial, que es ta ble ce re glas so cia les de com por ta mien to, ofre -
cien do a la nor ma ción ju rí di ca mo de los de in fluen cia de ter mi nan te; los
fi nes o in te re ses ex pre sa dos so bre to do en las re la cio nes eco nó mi cas de
in ter cam bio; las ins ti tu cio nes de la vi da so cial, en las que se ma ni fies tan
los ti pos rea les de las re la cio nes hu ma nas, y las es truc tu ras ló gi co-ob je ti -
vas, que de ter mi nan la re la ción de sen ti do y la coor di na ción de los ob je -
tos ju rí di cos de la re gu la ción. Hen kel con si de ra a to dos es tos ele men tos
co mo fac to res rea les del de re cho y los en glo ba en el con cep to ge ne ral de 
na tu ra le za de las co sas, es ti man do que el pro ble ma cen tral de és te con -
sis te en si es po si ble o no ex traer, de los fac to res rea les que lo con for -
man, una fuer za nor ma ti va que afec te a los con te ni dos de las nor mas del
de re cho; si es po si ble, en de fi ni ti va, de ri var del ser de la rea li dad cier tos
ele men tos orien ta do res en la con for ma ción del de re cho, vin cu lan do, ade -
más, es ta pro ble má ti ca a la re la ción en tre la rea li dad y el va lor, en tre el
ser y el de ber ser. Sin trai cio nar el prin ci pio de la no in fe ren cia del de ber 
ser del ser real, es ti ma que el con cep to de la na tu ra le za de las co sas im -
pli ca una cier ta ate nua ción del dua lis mo me tó di co, en cuan to per mi te re -
co no cer en los fac to res rea les, tam bién de no mi na dos da tos pre vios del
de re cho, cier tas co ne xio nes de or den, que pue den co-fun da men tar el
con te ni do de una nor ma ju rí di ca de de ber ser, sin que, por otro la do, de
ellos se pue da de du cir la nor ma ju rí di ca en su to ta li dad, que dan do así un
es pa cio de li ber tad pa ra la ac ción crea do ra del es pí ri tu.51 En es te pun to
afir ma tex tual men te que “en la na tu ra le za de las co sas ha brá que ver úni -
ca men te ele men tos or de na do res y es truc tu ras co mo pre for mas del de re -
cho, las cua les in flu yen de ter mi nan te men te en el pro ce so de con for ma -
ción del de re cho, pe ro de jan abier ta, con ma yor o me nor am pli tud, la
nor ma ción ju rí di ca en re fe ren cia a fac to res con for ma do res de otro ti -
po”.52 Aho ra bien, Hen kel dis tin gue tam bién dos ti pos de fac to res rea les: 
los que se des pren den de las le yes del ser, es de cir, que res pon den a la
es truc tu ra on to ló gi ca de las co sas, y aque llos que el hom bre mis mo crea
en la vi da so cial con ba se en la ac tua ción de su ra zón y de su sen ti mien -
to, da tos pre vios que no son ya del or den del ser, si no del mun do cul tu ral 
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hu ma no. Este ti po de da tos pre vios no le lle gan pre fi ja dos al hom bre, si -
no que los pro du ce él mis mo; por ello, a di fe ren cia de los da tos pre vios
del or den del ser, co mo lo son la na tu ra le za hu ma na o las es truc tu ras so -
cia les, no son su pra tem po ra les e in mu ta bles, si no que es tán so me ti dos,
en su con te ni do, a los cam bios del es pí ri tu hu ma no. Pun tua li za que no
son da tos pre vios del hom bre, pues es él quien los crea, pe ro sí son da tos 
pre vios del de re cho e in flu yen de ter mi nan te men te en su con for ma ción.
Estos da tos pre vios co rres pon dien tes al mun do de la cul tu ra son pa ra
Hen kel el or den de va lo res vi gen te en cada sociedad y las instituciones
de la vida social.

Con es tas con no ta cio nes bá si cas, ca be de cir que el pun to de par ti da de 
Hen kel, en lo re fe ren te al pro ble ma de los va lo res, con sis te en que, ade -
más de re co no cer una es truc tu ra te leo ló gi ca de la con duc ta hu ma na, con -
tem pla tam bién una di men sión axio ló gi ca en la vi da del hom bre, a la que 
de no mi na mo men to va lo ra ti vo, y con la que se re fie re al he cho de que,
en úl ti mo tér mi no, los ac tos hu ma nos se di ri gen a aque llos ob je tos o si -
tua cio nes que se es ti man va lio sos.53 Adscri be al sen ti mien to la ca pa ci dad 
del hom bre de aprehen der los va lo res, y es ti ma que, en vir tud de és te,
dis po ne de una di men sión es pe cial del mun do, en la que los ob je tos rea -
les se le mues tran ba jo el sig no del va lor o del des va lor. A tra vés del jui -
cio de va lor rea li za mos un ac to de es ti ma ción, por el que atri bui mos a un 
ob je to una cua li dad re fe ri da a un va lor, ya sea po si ti va men te va lio so,
con tra rio al va lor o in clu so ca ren te de va lor. Los hom bres no só lo te ne -
mos ex pe rien cia de los va lo res y no só lo asig na mos un de ter mi na do va -
lor a los ob je tos que nos ro dean, si no que, ade más, en nues tra con cien cia 
nos sen ti mos lla ma dos a rea li zar los. Aun que en es te as pec to pa re ce se -
guir muy de cer ca a la fi lo so fía de los va lo res de Max Sche ler, en rea li -
dad cons tru ye su pro pia teo ría de los va lo res, al in ten tar evi tar los erro res 
que, en su opi nión, in cu rre la éti ca ma te rial de los va lo res. Antes de ini -
ciar su crí ti ca, afir ma in clu so que el pro ble ma del ori gen de los va lo res
re ba sa el cam po del co no ci mien to cien tí fi co pa ra caer en el cam po de la
creen cia. Esto le lle va a li mi tar su es tu dio a las vi ven cias rea les y em pí ri -
cas de los va lo res, sin ocu par se del pro ble ma del ser en sí de los va lo res.
En es te sen ti do, se ña la que la éti ca ma te rial de los va lo res de Sche ler y
Hart mann se apo ya en tres ideas fun da men ta les: la pri me ra con sis te en
asig nar una na tu ra le za a prio ri a los va lo res, un ser ideal que im pli ca su
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in de pen den cia res pec to del mun do del ser real, do tán do los por ello de
una na tu ra le za ab so lu ta y ob je ti va; la se gun da idea con sis te en afir mar
que el co no ci mien to de los va lo res es in tui ti vo y, por lo tan to, evi den te;
mien tras que la ter ce ra idea con sis te en afir mar que en el rei no de los va -
lo res exis te una je rar quía, que or de na las re la cio nes de to dos los va lo res
y que com par te la mis ma na tu ra le za que el va lor, es de cir, es ab so lu ta,
ob je ti va y se co no ce in tui ti va men te. Con cier ta iro nía ob ser va que de ser
es to así, la éti ca ma te rial de los va lo res ten dría un al can ce prác ti co inu si -
ta do en la vi da ju rí di ca, pues to dos los ór de nes ju rí di cos es ta rían vin cu -
la dos y fun da dos en el mis mo sis te ma de va lo res; ade más, se po dría te -
ner ple na cer te za y de ri var del sis te ma de va lo res to do un sis te ma de
de re cho ab so lu to y ob je ti vo. Sin em bar go, de cla ra que es ta pre ten sión no 
pue de ser más con tra ria a la rea li dad ju rí di ca, por mu cho que tan to Sche -
ler co mo Hart mann in ten ta ran ma ti zar su po si ción atri bu yen do los gran -
des cam bios his tó ri cos en las con cep cio nes del va lor, no al ser en sí de
los va lo res, si no al co no ci mien to que los hom bres te ne mos de ellos.
Advier te, ade más, que los ar gu men tos so bre la ce gue ra an te el va lor, o el 
co no ci mien to gra dual y par cial del rei no de los va lo res, no son su fi cien -
tes pa ra jus ti fi car el he cho de la di ver si dad de ór de nes va lo ra ti vos y de
apre cia cio nes del va lor que se han da do en la his to ria, pues to que un
sim ple exa men del de sa rro llo his tó ri co de los ór de nes ju rí di cos po ne de
ma ni fies to la di ver si dad de va lo ra cio nes y de sis te mas de va lo res que
apa re cen en las re gu la cio nes ju rí di cas po si ti vas. De to do lo cual de du ce
que “la te sis de un or den de va lo res de va li dez ge ne ral, evi den te y aprio -
rí si ti co no re pre sen ta una ba se só li da pa ra la con tem pla ción ju rí di ca”.54

Esta opo si ción a una con cep ción ab so lu ta de los va lo res no im pli ca
que op te por una ac ti tud sub je ti vis ta, pues tam bién se opo ne al sub je ti -
vis mo axio ló gi co, en el sen ti do de que, aun que le re co no ce el gran acier -
to de no des vin cu lar los va lo res del su je to que va lo ra, así co mo del con -
tex to en el que és tos se pre sen tan, le re cri mi na el no atri buir al con te ni do 
de la vi ven cia va lo ra ti va nin gu na sig ni fi ca ción fue ra de la es fe ra in di vi -
dual; es de cir, cri ti ca que el sub je ti vis mo afir me que el ser del va lor se
ago ta con la va lo ra ción del in di vi duo, sin ad ver tir que el con te ni do axio -
ló gi co es in de pen dien te de la va lo ra ción sub je ti va. Con ello, el sub je ti -
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Se na do de lo Pe nal del Bun des ge richtshof (BGHSt, 6, pp. 46 y ss.) se apo ya ra en la te sis
de un or den mo ral de va lo res, que pa ra el hom bre es evi den te y ab so lu to. Ibi dem, p. 400.
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vis mo ig no ra que no só lo exis ten vi ven cias sub je ti vas di ver sas, si no que
exis ten un nú me ro con si de ra ble de va lo ra cio nes coin ci den tes, que por
ese he cho tie nen una sig ni fi ca ción su prain di vi dual. Esta ne ga ción de va -
lo res su prain di vi dua les tie ne con se cuen cias más se rias en el cam po del
de re cho que en los cam pos de la éti ca, de la re li gión o del ar te, por la
sen ci lla ra zón de que las de ci sio nes nor ma ti vas só lo pue den ba sar se en
una ac ti tud va lo ra ti va ob je ti va, en los va lo res su prain di vi dua les vi gen tes
en un gru po de ter mi na do.55

To man do co mo ba se es ta cer te ra crí ti ca, Hen kel de sa rro lla su pro pia
teo ría de los va lo res, a la que de no mi na re la cio nis mo va lo ra ti vo ob je tivo,
y cu yo nú cleo esen cial ra di ca en re co no cer que los va lo res se en cuen tran 
de ter mi na dos por las re la cio nes con cre tas que exis ten en la es fe ra del ser 
real.56 Estas re la cio nes se re fie ren esen cial men te a tres ins tan cias: a su
re la ción con el su je to va lo ra ti vo, en el sen ti do de que los va lo res siem pre 
va len pa ra al guien en con cre to; la re la ción con su so por te va lo ra ti vo, que 
se re fie re a que un va lor so la men te es real cuan do pue de lle gar a ser sus -
ten ta do por un ob je to de la rea li dad, ya sea és te una co sa, una per so na,
un gru po de per so nas o una re la ción hu ma na, y, por úl ti mo, la re la ción
del va lor con una si tua ción de la vi da, que im pli ca que la si tua ción vi tal,
en la que se pre sen ta el va lor, con di cio na el ser del va lor, la for ma en
que los hom bres lo aprehen den, e, in clu so, en al gu nas oca sio nes, la po si -
ción je rár qui ca de ese va lor. Estas tres re la cio nes, que se en tre la zan unas
con otras y cons ti tu yen el ser va lo ra ti vo real, de ter mi nan que los va lo res
se en cuen tran esen cial men te re fe ri dos a la rea li dad; es de cir, que el hom -
bre, en su com por ta mien to, no reac cio na en tor no a va lo res o ideas abs -
trac tas, si no que lo ha ce da tal ma ne ra que sus de ci sio nes va lo ra ti vas las
to ma con ba se en una re la ción va lo ra ti va da da, a la si tua ción real y con -
cre ta en la que los va lo res se le pre sen tan en su ex pe rien cia. Acen tuan do
la re la cio na li dad de los va lo res, Hen kel in ten ta des mar car se aún más de la
con cep ción ab so lu ta e in mu ta ble de los va lo res que, a su jui cio, sos tie ne
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55 “Has ta qué pun to es im po si ble el sub je ti vis mo va lo ra ti vo pa ra el de re cho, es al go
—afir ma Hen kel— que se com pren de muy bien si pen sa mos que el de re cho se ocu pa,
mu chas ve ces, de la co li sión de va lo ra cio nes sub je ti vas de las par tes li ti gan tes y que só lo 
pue de de ci dir se so bre es tos in te re ses con tra pues tos, to man do co mo ba se cri te rios ob je ti -
vos de va lor”. Ibi dem, p. 402.

56 Más ade lan te ana li za re mos la ex ce len te aco gi da que tu vo el re la cio nis mo re la ti vo
ob je ti vo de Hen kel en tre los fi ló so fos del de re cho ibe roa me ri ca nos, en es pe cial E. Gar cía 
Máy nez (véa se in fra, p. 294).
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una par te de la éti ca ma te rial de los va lo res; pe ro con ello tam bién des -
vin cu la a los va lo res de su es fe ra ideal, pa ra es tu diar los co mo me ras si -
tua cio nes de he cho, que se pro du cen en una so cie dad de ter mi na da y, por
tan to, aban do na la pers pec ti va pu ra men te fi lo só fi ca, que pre gun ta qué es
el va lor, pa ra adop tar una pers pec ti va, que po dría mos ca li fi car de so cio -
ló gi ca, en la que, más bien, se in te rro ga có mo se ma ni fies tan los va lo res
en la so cie dad y có mo se re la cio nan con el de re cho.

Aho ra bien, con el re la cio nis mo va lo ra ti vo no se re sig na a una po si -
ción sub je ti vis ta an te los va lo res, en la que los va lo res se re du cen a me -
ras ex pre sio nes de las pre fe ren cias de los su je tos de un de ter mi na do gru -
po hu ma no, si no que, me dian te él, in ten ta acer car se a una po si ción
ob je ti vis ta. Pa ra ello se apo ya en un con cep to que es cla ve en su con cep -
ción de los va lo res: el or den de va lo res. Expli ca que en la rea li dad no só -
lo hay va lo ra cio nes in di vi dua les o sub je ti vas dis cre pan tes unas con
otras, si no que tam bién exis ten cam pos en te ros de va lo ra cio nes uni ta rias, 
su prain di vi dua les e in ter sub je ti vas, pues so bre la ba se de mu chos ac tos
coin ci den tes de va lo ra ción de un de ter mi na do gru po hu ma no se pue den
ex traer de ci sio nes va lo ra ti vas tí pi cas, que ter mi nan cons ti tu yen do un
mis mo es pí ri tu va lo ra ti vo en un de ter mi na do co llec ti vum, lo que ha ce
po si ble la com pren sión y el acuer do en las re la cio nes in ter hu ma nas so bre 
la cua li dad va lo ra ti va de los ob je tos. “Co mo con te ni dos es pi ri tua les
—afir ma tex tual men te— los con te ni dos vi ven cia les ma te ria li za dos en
va lo res for man par te del es pí ri tu ob je ti vo del gru po. Se en sam blan for -
man do un te ji do de es ti ma cio nes, un sis te ma de va lo res con una je rar -
quía va lo ra ti va, un sis te ma al que lla ma mos or den de va lo res”.57 Este or -
den de va lo res, que pre do mi na en una so cie dad de ter mi na da, se ha ce
in de pen dien te de las va lo ra cio nes sub je ti vas que le die ron ori gen, sub sis -
te en la con cien cia co lec ti va del gru po e in flu ye in clu so so bre las con -
cien cias par ti cu la res de sus miem bros. Sin em bar go, aun que de es te mo -
do el or den de va lo res al can za una ob je ti vi dad in ter sub je ti va, nie ga que
pue da con si de rar se un or den ab so lu to, pues in sis te en que su vi gen cia no 
de pen de de sí mis mo, si no del he cho de que sea re co no ci do co mo tal por 
un sec tor do mi nan te de la so cie dad. Por to do ello, es ti ma que el or den de 
va lo res, aun que es ob je ti vo res pec to a las va lo ra cio nes sub je ti vas, es re -
la ti vo a la so cie dad concreta en la que se ha generado.
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2. La acep ta ción del or den so cial de va lo res por el de re cho

Una vez acla ra do el con cep to de or den de va lo res, Hen kel con si de ra
que, pa ra po der en ten der los va lo res co mo un da to pre vio del de re cho, el
pri mer pa so se rá el de iden ti fi car qué va lo res en con cre to son los que de -
ben te ner se en cuen ta en la con for ma ción del de re cho. A es te res pec to,
ex pli ca que en una uni dad po lí ti ca, es de cir, en un Esta do, coe xis ten un
sin nú me ro de ór de nes de va lo res re la ti vos a los dis tin tos gru pos so cia les
que lo in te gran, de ma ne ra que el pro ble ma con sis te en iden ti fi car un or -
den de va lo res que sea co mún a to dos los gru pos so cia les y que pue da re -
su mir, en una so la uni dad de va lo res, el plu ra lis mo axio ló gi co in he ren te
a to da so cie dad. A es te con jun to de va lo res lo de no mi na or den so cial de
va lo res. Y se ña la que se con for ma al iden ti fi car aque llos va lo res que ten -
gan re le van cia so cial, pa ra des pués in ten tar en con trar en los di ver sos sis -
te mas de va lo res un acer vo co mún de con te ni dos va lo ra ti vos, lo que exi -
ge una com pren sión de los dis tin tos sis te mas, así co mo un acuer do en tre
los que par ti ci pan en la con for ma ción de un acer vo fun da men tal uni ta rio
de va lo res. So bre es to ad vier te que cuan ta más dis pa ri dad exis ta en tre los 
sis te mas va lo ra ti vos, más ne ce sa rio se rá re tor nar a los con te ni dos hu ma -
nos fun da men ta les, pues la úni ca for ma de sal var la plu ra li dad de va lo res 
con sis te en que aque llos va lo res que con for men el or den so cial de va lo -
res sean bá si cos y que se en ca mi nen a po si bi li tar la con vi ven cia de la so -
cie dad, re qui rien do ade más que la cons ti tu ción de ese or den de va lo res
sea li bre e in clu ya a to dos los miem bros de la so cie dad. “So la men te así
se pue de al can zar un ver da de ro or den so cial de va lo res, y no cuan do un
sis te ma to ta li ta rio de do mi nio de la so cie dad im po ne el or den va lo ra ti vo
ema na do de una ideo lo gía”.58

Una vez iden ti fi ca do al or den so cial de va lo res co mo el con jun to de
va lo res sus cep ti ble de ser vir co mo fac to res rea les y da tos pre vios en la
con for ma ción del de re cho, Hen kel se ña la tres ta reas que el pro pio de re -
cho cum ple res pec to de los va lo res: la pri me ra con sis te en la pro tec ción
de los va lo res so cia les, in clu yen do en ella la de fen sa de los bie nes ju rí di -
cos, así co mo la san ción fren te a com por ta mien tos con tra rios a és tos; la
se gun da ta rea se re fie re a la fun ción con ci lia do ra de va lo res, que ha ce el
de re cho en los con flic tos ju rí di cos, y que de no mi na pon de ra ción de va -
lo res; por úl ti mo, la ter ce ra ta rea se di ri ge a la pro mo ción del im pul so
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va lo ra ti vo. A tra vés de es tas tres ta reas los va lo res que se con tie nen en el 
or den so cial de va lo res se ven re fle ja dos en el or den ju rí di co, sin que es -
to sig ni fi que que ago ten la to ta li dad de la nor ma; y es que, co mo da tos
pre vios del de re cho, Hen kel los con si de ra tan só lo pre for mas y ele men -
tos orien ta do res en la con for ma ción del de re cho, pe ro que, por su par ti -
cu lar na tu ra le za, son re la ti vos, mu da bles e his tó ri cos. En es te sen ti do,
con clu ye que, pa ra el de re cho po si ti vo, “el or den so cial de los va lo res de 
una so cie dad de ter mi na da re pre sen ta un com ple jo pre-ju rí di co, cu ya in -
fluen cia so bre el con te ni do de las nor mas ju rí di cas es y se rá siem pre de
la ma yor im por tan cia cuan do se bus que el ca mi no que con du ce al de re -
cho rec to o jus to”.59

3. Los va lo res co mo en co mien das u ob je ti vos del de re cho

Apun ta mos al co mien zo que Hen kel tra ta ba el pro ble ma del va lor des -
de dos pers pec ti vas dis tin tas: una em pí ri ca, que pre sen ta a los va lo res
co mo he chos so cia les que con for man el or den so cial de los va lo res, y
otra en la que con si de ra a los va lo res co mo esen cias idea les, que exi gen
ser plas ma dos en la rea li dad y que, al cons ti tuir un de ber ser, se ma ni -
fies tan co mo ob je ti vos a cum plir por el de re cho. Esta do ble pers pec ti va
de los va lo res coin ci de ple na men te con la con cep ción que Hen kel tie ne
del de re cho, pues si por una par te sos tie ne que pa ra no errar en su ca mi -
no, el de re cho no de be de jar de con tem plar la es truc tu ra que pre sen ta la
na tu ra le za de las co sas, ob ser va mos tam bién que re ser va ba un es pa cio de 
li ber tad en la crea ción del de re cho, de ma ne ra que es la vo lun tad di ri gi da 
por el es pí ri tu la que, en úl ti ma ins tan cia, de be to mar la de ci sión a fa vor
de lo que tie ne sen ti do y cons ti tu ye el fin del de re cho. En es te se gun do
as pec to con si de ra que

la li ber tad de con for ma ción pues ta en ma nos del hom bre, co mo po si bi li -
dad y ta rea pa ra el es ta ble ci mien to del de re cho, no le con ce de la fa cul tad
de lle gar a cual quier so lu ción, ni mu cho me nos aún a una so lu ción ar bi tra -
ria. Más bien exi ge cons tan te men te, co mo li ber tad en la vin cu la ción, to -
mar nue vas de ci sio nes con for me a prin ci pios es pi ri tua les vin cu lan tes, que
de ter mi nan que al go sea ca li fi ca do co mo De re cho.60
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Por lo tan to, re co no ce que, ade más de las “pre for mas” que se des pren -
den del or den del ser, las nor mas ju rí di cas se en cuen tran di ri gi das a una
idea, a una ins tan cia ideal, que no pue de ser otra más que la idea del dere -
cho. A es te res pec to, dis tin gue dos as pec tos en la con for ma ción del
dere cho: por un la do, la ob ten ción de aque llos ele men tos or de na do res,
que han de ser aprehen di dos con ba se en las co sas y en sus le yes o es -
truc tu ras, y que de no mi na da tos pre vios, y, por otro, aque llos ele men tos
de con for ma ción de la nor ma que ha cen po si ble una or de na ción ha cia las 
me tas, va lo res y fi nes del de re cho, en cuan to son exi gen cias de la idea
del de re cho, y que de no mi na ob je ti vos a cum plir.61

De la idea del de re cho Hen kel de du ce que és te de be rea li zar cier tos
va lo res, que so bre pa san el me ro mo men to or de na dor, va lo res ju rí di cos
que se ex pre san en la po si ti va ción del de re cho, siem pre que los da tos de
la rea li dad so cial per mi tan la nor ma ti vi dad ju rí di ca. Estos va lo res no
exis ten co mo fac to res rea les, si no que, en cuan to pau tas va lo ra ti vas de la 
con for ma ción del de re cho, es ta ble cen un fin y, con ello, una ta rea que ha 
de ser cum pli da en el ac to de crea ción y de apli ca ción del de re cho. Estos 
va lo res, que se ma ni fies tan con la idea del de re cho, no se re fie ren ya a
los da tos pre vios del de re cho, si no a los ob je ti vos a cum plir por el de re -
cho, a sus me tas y a sus fi nes. A di fe ren cia de los fac to res rea les, cu yo
cum pli mien to no era ne ce sa rio u obli ga to rio, pues su inob ser van cia tan
só lo aca rrea ba una co rrec ción de rec ti tud del de re cho res pec to del or den
del ser, la idea del de re cho, co mo idea de va lor, con tie ne, ade más, una
obli ga ción na ci da del et hos del de re cho, a la que es tá ne ce sa ria men te
vin cu la do aquel que tie ne que es ta ble cer y que apli car el de re cho. Además,
la idea del de re cho no de be con fun dir se con un me ro prin ci pio for mal,
que re ci be su ma te rial del mun do del ser, pues por sí mis ma es ta ble ce
“lí neas di rec tri ces ma te ria les” pa ra la for ma ción y apli ca ción del
derecho, y de sig na un prin ci pio rec tor al que ha de orien tar se tan to el de -
recho po si ti vo co mo el de re cho a po si ti vi zar. De ma ne ra que fren te al
dere cho po si ti vo fun cio na co mo prin ci pio de en jui cia mien to, de ve lan do
las ex pec ta ti vas de rec ti tud, si no las ha al can za do; mien tras que, res pec -
to de la crea ción del de re cho, cons ti tu ye en sí una ta rea in fi ni ta, que nun -
ca se rá ple na men te plas ma da en la rea li dad. En es te sen ti do, la idea del
de re cho es ta ble ce una es ca la gra dual en tre el ni vel de rec ti tud del or den
ju rí di co, y pa sa de ser un prin ci pio crí ti co de va lo ra ción a ser un prin ci -
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pio de con for ma ción pa ra el de re cho nue vo o a re no var. En re su men, la
idea del de re cho vie ne a ser una fuer za es pi ri tual cons ti tu ti va men te ac ti -
va en el pro ce so de for ma ción del de re cho.

Con res pec to al con te ni do de la idea del de re cho, Hen kel es ti ma que
no hay un so lo va lor al que tien da la idea del de re cho, co mo pue de ser el
ca so de la jus ti cia, si no que el con te ni do de la idea del de re cho com pren -
de va rios va lo res, en tre los cua les tres son fun da men ta les: la jus ti cia, la
opor tu ni dad o fi na li dad y la se gu ri dad ju rí di ca. Opi na que la jus ti cia es
el va lor prio ri ta rio, tal co mo lo son en otros ór de nes la be lle za, la ver dad
o la bon dad. Si bien, la pro ble má ti ca so bre la jus ti cia se ha mo vi do en
tor no a la dispu ta so bre si cons ti tu ye un con cep to ma te rial, del que se
pue de de du cir un con te ni do ca paz de so lu cio nar una cues tión ju rí di ca, o
si más bien se tra ta de un con cep to for mal que, al no te ner un con te ni do
de ter mi na do, pue de ad mi tir cual quier so lu ción, el fa llo de am bas te sis
es tri ba en co lo car la de ter mi na ción del summ cui que an te la al ter na ti va
del to do o na da, con lo que se pa sa por al to que en tre la op ción de afir -
mar el con te ni do ma te rial y la com ple ta ca ren cia de con te ni do de la “fór -
mu la va cía” exis te una ter ce ra po si bi li dad, que con sis te en aprehen der a
la jus ti cia co mo un va lor abier to, cu yo con te ni do no bas ta por sí so lo pa -
ra de ci dir el pro ble ma ju rí di co con cre to, pe ro que es ca paz de pro por cio -
nar cier tas in di ca cio nes orien ta do ras. De es ta ma ne ra, Hen kel re co no ce
en la jus ti cia un prin ci pio re gu la dor, que, al ser le in he ren te un con te ni do
ma te rial di rec ti vo, ac túa so bre la con for ma ción del de re cho y sir ve de
con trol y co rrec ción al de re cho po si ti vo.62 Res pec to del con cep to de la
opor tu ni dad o fi na li dad (Zweckmässig keit), re co no ce que el pri me ro en
re fe rir lo a la idea del de re cho fue G. Rad bruch, aun que por otra par te cri -
ti ca el que ha ya vin cu la do la opor tu ni dad con el fin del de re cho, con ci -
bién do lo co mo idea fi nal de bi da o co mo va lor úl ti mo del de re cho. Por
opor tu ni dad en tien de con for mi dad con el fin, es de cir, co rres pon den cia
con los fi nes pre via men te fi ja dos. De mo do que la opor tu ni dad, co mo
ele men to de la idea del de re cho, sig ni fi ca pro pia men te la ade cua da rea li -
za ción del fin me dian te el de re cho y, por lo tan to, se pre sen ta co mo una
idea rec to ra en la con for ma ción y apli ca ción al de re cho.63 Por úl ti mo, la
se gu ri dad ju rí di ca im pli ca una do ble exi gen cia al de re cho po si ti vo, pues
si des de su as pec to ne ga ti vo se opo ne a la in cer ti dum bre, al azar, a la ar -
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bi tra rie dad y al de sam pa ro res pec to de una si tua ción de re gu la ción, en el
as pec to po si ti vo exi ge cer te za ju rí di ca, así co mo tam bién es ta bi li dad nor -
ma ti va y cons tan cia en su ve ri fi ca ción.64

So bre la re la ción exis ten te en tre es tos tres va lo res que in te gran la idea 
del de re cho, Hen kel opi na que se com ple men tan en tre sí y que se en -
cuen tran mu tua men te vin cu la dos, sin que se pue da de jar de te ner en
cuan ta nin gu no de ellos. Por ello, re co no ce tam bién que en tre ellos se
pro du cen al gu nas ten sio nes e in clu so con tra dic cio nes y an ta go nis mos
abier tos, lo que lla ma po la ri dad de la idea del de re cho. Esti ma que es te
es uno de los pro ble mas más hon dos de la fi lo so fía del de re cho, y re co -
no ce que na die lo ha tra ta do tan bien co mo G. Rad bruch. Pa ra su so lu -
ción re cu rre a las so lu cio nes que el pro pio Rad bruch pro pu so pa ra sol -
ven tar la ne ce sa ria com ple men ta ción de los tres ele men tos de la idea del
de re cho y la im po si bi li dad de es ta ble cer una je rar quía ob je ti va, que de ci -
da qué ele men to de be ser pre fe ri do so bre otro. Sin em bar go, no com par te 
su ma ne ra de in ter pre tar las con tra dic cio nes en tre los tres ele men tos de
la idea del de re cho, pues se ña la que al em plear el tér mi no de an ti no mias
pa ra des cri bir la con tra dic ción en tre los tres va lo res, Rad bruch qui so ex -
pre sar que en tre ellos exis te una esen cial e in sal va ble con tra po si ción, lo
que, a su jui cio, es in co rrec to, pues en tien de que a pe sar de que exis te
cier ta ten sión en tre ellos, és ta es sus cep ti ble de ar mo ni zar se con si guien -
do así gran des ven ta jas pa ra el de sa rro llo del de re cho, con lo cual Hen -
kel es ti ma que si la ten sión en tre los tres ele men tos de la idea del de re -
cho no des tru ye su uni dad bá si ca, se de be pre fe rir el tér mi no de
po la ri dad al de an ti no mia, pa ra re fe rir se a la ten sión exis ten te en tre los
tres va lo res que con for man la idea del de re cho.65

Aho ra bien, aun que Hen kel es ti ma que los tres va lo res que cons ti tu -
yen la idea del de re cho coin ci den con los fi nes a los que se di ri ge el de -
re cho, con si de ra que no pue den cons ti tuir el fin úl ti mo del de re cho, por
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64 Ibi dem, pp. 544-553. Lo que Hen kel no ter mi na de acla rar al de sa rro llar los tres
va lo res es si tam bién se les pue de apli car su teo ría so bre el re la cio nis mo ob je ti vo va lo ra -
ti vo, o si más bien los en tien de co mo esen cias idea les al mo do de la fi lo so fía de los va lo -
res de Sche ler y Hart mann.

65 Ibi dem, p. 570. Es pre ci so ad ver tir que, con el tér mi no an ti no mias, Rad bruch no
ex pre sa que la ten sión en tre los ele men tos de la idea del de re cho sea irre so lu ble; an tes
bien, afir ma que la ten sión en tre los va lo res cons ti tu ye pre ci sa men te la po si bi li dad de en -
con trar una ar mo nía en el de re cho. Con vie ne re cor dar que a Rad bruch le gus ta ba ilus trar
su con cep ción del de re cho co mo una ca te dral gó ti ca, que al can za ba su ar mo nía y per fec -
ción en el jue go de pe sos y con tra pe sos (véa se su pra, p. 178). 
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la sen ci lla ra zón de que el de re cho no es un fin en sí mis mo, si no más
bien un me dio orien ta do a otros fi nes su pe rio res, co mo es el ca so del
buen or den del com por ta mien to in ter hu ma no en la so cie dad. Por ello es -
ti ma que tie ne que di ri gir se ha cia una idea va lo ra ti va su pre ma, que re si -
da fue ra y por en ci ma del sec tor ju rí di co, es de cir, a una me ta o fin de la
vi da y del or den so cial en ge ne ral,66 por lo que de du ce que el va lor su -
pre mo al que de be di ri gir se el de re cho no pu de ser otro que el bien co -
mún. En es te con cep to se re su me y se al can za un equi li brio per fec to en -
tre el bien par ti cu lar y el bien de la co lec ti vi dad, pues, si por una par te,
exi ge que el bien in di vi dual no se pue da en ten der sin re fe rir lo al bien de
la co lec ti vi dad, es de cir, al bien de los otros que in te gran el nú cleo so -
cial, por otra par te exi ge que el bien co lec ti vo no se pue da en ten der de
for ma in de pen dien te y sin re fe ren cia al bien par ti cu lar de ca da uno de los 
miem bros de la so cie dad. Exis ten dos di men sio nes des de las que se tie ne 
que en ten der el va lor del bien co mún: una pri me ra, que pre sen ta al bien
co mún co mo una me ta ideal, que so bre sa le por en ci ma de la rea li dad de
la vi da so cial, cons ti tu yén do se en cri te rio de to da ac tua ción so cial y en el 
ob je ti vo de to da so cie dad que se es fuer ce por al can zar la per fec ción, y
otra, que se re fie re al bien co mún con cre to que se rea li za en ca da so cie -
dad, y que vie ne de ter mi na do por el con te ni do par ti cu lar e his tó ri co de lo 
que se en tien de por “bien”, es de cir, por las con cep cio nes va lo ra ti vas y
las cir cuns tan cias his tó ri cas de la so cie dad con cre ta co rres pon dien te.
Des de es ta pers pec ti va, el bien co mún re pre sen ta, al pa sar de la es fe ra
tras cen den te de la idea a la es fe ra real, y al ser in ser ta do, con ello, en el
in ce san te pro ce so de cam bio de la so cie dad, un con cep to di ná mi co, que
re ci be un con te ni do dis tin to en las di ver sas épo cas de la his to ria de las
so cie da des. Por lo tan to, en su do ble di men sión, el bien co mún re pre sen -
ta un fin tras cen den te, un ideal de so li da ri dad so cial, que, al es tar de ter -
mi na do en su con te ni do por las va lo ra cio nes con cre tas do mi nan tes en ca -
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66 Hen kel re co no ce que tan to Stamm ler co mo Rad bruch han plan tea do la pro ble má ti -
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fin o va lor su pre mo del de re cho con con te ni do ma te rial. Sin em bar go, ob ser va que, al de -
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da so cie dad, cons ti tu ye un ver da de ro “con te ni do di rec ti vo orien ta dor
pa ra la con for ma ción del or den so cial y, en es pe cial, pa ra la re gu la ción
ju rí di ca”.67

4. El pro ble ma del de re cho rec to o jus to

En la úl ti ma par te de su obra, Hen kel se pro po ne su pe rar la con tra po -
si ción en tre de re cho po si ti vo y de re cho na tu ral, me dian te lo que de no mi -
na el de re cho rec to o jus to (rich ti ges Recht). Re co no ce que el gran mé ri -
to de la con tem pla ción po si ti vis ta del de re cho fue el de des ta car, de una
vez pa ra siem pre, la his to ri ci dad del de re cho, de la que se de ri va ron dos
con se cuen cias fun da men ta les: la pri me ra, que no exis te or den ju rí di co
da do aprio rís ti ca men te al hom bre, si no úni ca men te un de re cho que es tá
en co men da do a su ac ción con for ma do ra; y la se gun da, que no exis te un
de re cho ab so lu to y ge ne ral por en ci ma de la rea li dad de la vi da so cial
que sea in de pen dien te de las agru pa cio nes hu ma nas, si no só lo un de re -
cho his tó ri co con cre to, crea do con ba se en el es pí ri tu co mún de grupos o
de unio nes de gru pos con cre tos. Sin em bar go, ob ser va que el gran fa llo de 
es ta con cep ción del de re cho con sis te en que al ba sar la va li dez del de -
recho en su me ra vi gen cia o po si ti vi dad, ol vi dó otra di men sión que es
esen cial al de re cho, que no es otra que la re fe ren cia a los va lo res que dan 
con te ni do a la idea del de re cho. En es te sen ti do, afir ma tex tual men te que 
“cuan do el po si ti vis mo ju rí di co fun da men ta el de re cho úni ca men te en
ba se a su vi gen cia, des co no ce que al de re cho le ha ce fal ta, ade más de la
exis ten cia, la esen cia, es to es, una de ter mi na da cua li dad esen cial y va lo -
ra ti va, a la que va mos a lla mar rec ti tud”.68

Res pec to del de re cho na tu ral, re co no ce que exis te una enor me di ver si -
dad con cep tual de doc tri nas, aun que to das ellas se uni fi can en lo que él
des cri be co mo la idea del de re cho na tu ral. Ésta con sis te en en ten der lo
co mo un or den ju rí di co de nor mas da do pre via men te al hom bre, sus traí -
do a su vo lun tad y a su dis po si ción, de for ma que sin más ha de ser acep -
ta do por él; pe ro, ade más, po see las no tas de su pra tem po ra li dad, in mu ta -
bi li dad y ab so lu tez, de tal ma ne ra que cum ple una do ble fun ción: el
ser vir de pau ta pa ra to do es ta ble ci mien to y apli ca ción del de re cho po si ti -
vo, y el ser vir de cri te rio con el que ha de ser exa mi na do su ca rác ter o su
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esen cia ju rí di ca. El de re cho na tu ral apa re ce así co mo “un or den de nor -
mas de va li dez ge ne ral, su pra tem po ral, da do pre via men te al hom bre, que 
le es evi den te y que pue de y de be ser vir de mo de lo in mu ta ble pa ra to dos
los ór de nes ju rí di cos po si ti vos”.69 Fren te a es te as pec to po si ti vo, el error
fun da men tal del de re cho na tu ral con sis te pre ci sa men te en pre ten der eri -
gir se co mo un de re cho su pra tem po ral e in mu ta ble, que se ele va so bre el
de re cho po si ti vo co mo pau ta o cri te rio de co rrec ción, sien do así que pa ra 
él to do de re cho, por su de ter mi na ción y fun ción, es un fe nó me no de la
rea li dad so cial, que só lo exis te pa ra y en las so cie da des hu ma nas. El
dere cho, afir ma Hen kel, só lo es ima gi na ble real men te co mo de re cho his -
tó ri co-con cre to. Sin em bar go, la ver dad que se con tie ne en la idea del
de re cho na tu ral con sis te en pro cla mar que a la esen cia del de re cho per te -
ne cen cier tos con te ni dos de va li dez ge ne ral, ele men tos cons tan tes de
con te ni do per ma nen te que, co mo cri te rios de va li dez ge ne ral, im pul san
al de re cho po si ti vo a con fi gu rar se co mo de re cho rec to o jus to.

Así pues, el de re cho po si ti vo y el de re cho na tu ral no cons ti tu yen una
dis yun ti va irre so lu ble fren te a la cual se de be ele gir ne ce sa ria men te un
ca mi no. Res ca tan do los acier tos de ca da uno, for mu la lo que pa ra él de be 
ser el de re cho rec to o jus to. Así, en tien de que un dere cho po si ti vo que
pre ten da cons ti tuir se en dere cho rec to o jus to de be ha cer lo con ba se en la 
com bi na ción en tre los da tos pre vios y los ob je ti vos a cum plir por el de -
re cho, en cuan to éstos re pre sen tan las lí neas di rec tri ces, los pun tos de
apo yo y los con te ni dos idea les; en su ma, los ele men tos de cons truc ción o 
pre for mas que, en su de ter mi na ción his tó ri ca, nos con du cen a la con cre -
ción de un dere cho rec to o jus to. A es tos da tos los de no mi na aho ra los
to poi. Y ex pli ca que no cons ti tu yen prin ci pios a prio ri, de los cua les se
pue dan de du cir ló gi ca men te las nor mas ju rí di cas, si no que, más bien, son 
pun tos di rec ti vos que de ben ser em plea dos se gún el ca so con cre to y de
acuer do con la di men sión de la rea li dad que co rres pon da. Tam bién in di -
ca que, a pe sar de que en la gran ma yo ría de los ca sos con flu yen una plu -
ra li dad de to pois, que de ben ser to ma dos en cuen ta y ar mo ni za dos, no
hay un or den je rár qui co en tre ellos, si no que, en el so pe sar y pon de rar la
re le van cia de ca da uno de los fac to res rea les e idea les en re fe ren cia al ca -
so con cre to, se va con for man do lo que de no mi na co mo el ar te de des cu -
brir el ca mi no ha cia el de re cho rec to o jus to. En es ta la bor, la idea va lo -
ra ti va del bien co mún rea li za una fun ción fun da men tal co mo va lor
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su pre mo y me ta rec to ra de to da re gu la ción ju rí di ca, de ma ne ra que “la
so lu ción en con tra da en una si tua ción ju rí di ca de ter mi na da, te nien do en
cuen ta los to poi de ter mi nan tes y so bre la ba se de con si de ra cio nes de
bien co mún, pue de ser ca li fi ca da de de re cho rec to o jus to”.70

En re su men, en la pre ten sión de cons ti tuir se co mo de re cho jus to, Hen -
kel es ti ma que el de re cho po si ti vo se re la cio na con los va lo res en dos as -
pec tos di ver sos: co mo da tos pre vios del de re cho, en el que los va lo res
son en ten di dos des de una pers pec ti va em pí ri ca, co mo las as pi ra cio nes y
jui cios de va lor do mi nan tes en una so cie dad de ter mi na da (or den so cial
de los va lo res), y en su se gun do as pec to co mo ob je ti vos a cum plir por el
de re cho, en los que los va lo res son el con te ni do de la idea del de re cho y
es ta ble cen fi nes y me tas idea les, que to do de re cho po si ti vo de be pro po -
ner se al can zar.

III. EN BUS CA DE UN PUN TO DE APO YO EN LOS VA LO RES

CO MO CO RREC TI VO DEL PO SI TI VIS MO JU RÍ DI CO

Una vez in tro du ci do en el cam po de la fi lo so fía del de re cho ba jo las
ba ses de la fi lo so fía de los va lo res, el con cep to de va lor ha si do adop ta do 
por di ver sas co rrien tes del pen sa mien to ju rí di co, que, aun que lo han do -
ta do de un ca rác ter di ver so en con so nan cia con sus pro pios prin ci pios y
pos tu la dos, se han apo ya do en él pa ra ma ti zar o en ri que cer su con cep -
ción del de re cho y de la fi lo so fía ju rí di ca. Un ejem plo de es to lo pro por -
cio na el po si ti vis mo ju rí di co, en vir tud de que con pos te rio ri dad a la Se -
gun da Gue rra Mun dial al gu nos de sus me jo res ex po nen tes han bus ca do
en los va lo res un pun to de apo yo pa ra ma ti zar al gu nos de los pos tu la dos
po si ti vis tas. Pre sen ta mos aquí al gu nos de los ejem plos más sig ni fi ca ti vos.

1. La ac ti tud del po si ti vis mo nor ma ti vis ta an te los va lo res:
    Hans Kel sen

Co mo pri mer pa so, con vie ne ha cer una bre ve re fe ren cia a la for ma en
que el po si ti vis mo ju rí di co nor ma ti vis ta abor da del pro ble ma de los va lo -
res. Al res pec to, hay que re fe rir se a Hans Kel sen (1881-1973), con si de -
ra do con ra zón el me jor ex po nen te de los ar gu men tos re la ti vis tas con tra
to do ti po de de re cho na tu ral des de el pun to de vis ta del nor ma ti vis mo
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po si ti vis ta.71 La teo ría pu ra del de re cho ela bo ra da por Kel sen afron ta el
pro ble ma de los va lo res en tres te mas pun tua les: al plan tear su ob je to de
es tu dio, al es ta ble cer la re la ción que guar dan la mo ral y el de re cho, y al
de ter mi nar el fun da men to de va li dez del or den ju rí di co. Res pec to del
pri mer pro ble ma, es pe ci fi ca cla ra men te que el ob je to de es tu dio de la
teo ría pu ra del de re cho es la nor ma ju rí di ca, sus ele men tos y su con fi gu -
ra ción, así co mo el or den ju rí di co en su to ta li dad, su es truc tu ra y la re la -
ción en tre los di fe ren tes ór de nes ju rí di cos,72 con lo cual, lo que pro po ne
es una teo ría so bre el de re cho po si ti vo que in ten te dar res pues ta so la -
men te a las pre gun tas de qué es y có mo es el de re cho, y no, en cam bio, a 
la pre gun ta de có mo de be ser el de re cho des de el pun to de vis ta de un
de ter mi na do jui cio es ti ma ti vo.73 Con ello pre ten de, ade más, ex cluir del
es tu dio del de re cho to da con si de ra ción acer ca de su jus ti cia o de cual -
quier otro va lor mo ral que pue da ser vir co mo cri te rio pa ra emi tir un jui -
cio axio ló gi co so bre el de re cho.74 El te ma de la re la ción de la mo ral y el
de re cho lo cen tra en el pro ble ma de si un or den ju rí di co de be o no con te -
ner un mí ni mo de mo ra li dad pa ra po der ser con si de ra do co mo de re cho.
So bre ello, es ti ma que la pre ten sión de que un con jun to nor ma ti vo só lo
pue de ser re co no ci do co mo de re cho en tan to rea li za al gu nos va lo res mo -
ra les res pon de a la creen cia —pa ra él, del to do in fun da da— de que exis -
te una mo ral ab so lu ta, a la cual to do or den ju rí di co de be aco mo dar se. De 
ma ne ra que, co mo pa ra Kel sen la mo ral es re la ti va, re sul ta que la con si -
de ra ción de una nor ma o con jun to de nor mas co mo de re cho es com ple ta -
men te in de pen dien te de su co rres pon den cia con un sis te ma mo ral.75 Ínti -
ma men te li ga do a és te, se en cuen tra el pro ble ma del fun da men to de la

EN BUSCA DE UNA ÉTICA JURÍDICA MATERIAL 237

71 Ro drí guez Mo li ne ro, Mar ce li no, De re cho na tu ral e his to ria en el pen sa mien to eu -
ro peo con tem po rá neo, cit., no ta 35, p. 402.

72 Kel sen, Hans, Ge ne ral Theory of Law and Sta te, Cam brid ge, Har vard Uni ver sity
Press, 1945; hay tra duc ción al es pa ñol de Eduar do Gar cía Máy nez, Teo ría ge ne ral del
de re cho y del Esta do, 5a. ed., Mé xi co, UNAM, 1949 , 1995, p. V.

73 Kel sen, Hans, Rei ne Rechtsleh re, Wien, Franz Deu tic ke Ver lag, 1960; hay tra duc -
ción de la se gun da edi ción a car go de Ro ber to J. Ver nen go, Teo ría pu ra del de re cho,
Mé xi co, UNAM, 1986, p. 15.

74 En es te sen ti do, afir ma tex tual men te: “La teo ría pu ra del de re cho pre sen ta al de re -
cho co mo es, sin de fen der lo lla mán do lo jus to, ni con de nar lo lla mán do lo in jus to. Inves ti -
ga el de re cho real y po si ble, no el de re cho per fec to. En es te sen ti do, es una teo ría ra di -
cal men te rea lis ta y em pí ri ca. Se rehú sa a juz gar axio ló gi ca men te al de re cho po si ti vo”.
Cfr. Teo ría pu ra del de re cho, cit., no ta, 73, p. 121, y Teo ría ge ne ral del de re cho y del
Esta do, cit., no ta 72, p. 16. 

75  Teo ría pu ra del de re cho, cit., no ta 73, pp. 71-80.
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va li dez del de re cho, el cual Kel sen re suel ve de for ma en te ra men te in de -
pen dien te res pec to del con te ni do o el va lor in trín se co que pue da te ner la
nor ma ju rí di ca,76 pues, co mo es am plia men te co no ci do, ha ce de pen der su 
va li dez del he cho de per te ne cer a un or den ju rí di co de ter mi na do; lo que im -
pli ca que es po si ble re fe rir la a otra nor ma ju rí di ca, la que a su vez se en -
cuen tra re fe ri da a otra nor ma su pe rior, y así has ta lle gar a lo que de no mi na
nor ma fun da men tal, la cual sen ci lla men te se pre su po ne co mo vá li da.77

Con es ta pos tu ra, en la que elu de por prin ci pio to do plan tea mien to
axio ló gi co, la teo ría pu ra del de re cho pre ten de des pla zar “a la fi lo so fía
del de re cho de su am plio cam po y re du cir la a la pe que ña par ce la del pro -
ble ma de la jus ti cia”.78 Pe ro lo que aquí nos in te re sa cons ta tar es pe cial -
men te es lo que se en cuen tra en el fon do de la pos tu ra de la que de du ce
Kel sen es te pun to de par ti da an te los va lo res. Pa ra ello, es pre ci so re cu -
rrir a su otra obra que, co mo apén di ce de la Teo ría pu ra del de re cho, de -
di ca al pro ble ma de la jus ti cia, y que ti tu la Was ist Ge rech tig keit?79 En
es ta pe que ña obra ex po ne con to da su fuer za su con cep ción re la ti vis ta de 
los va lo res,80 la cual pre ten de de fen der a tra vés de tres ar gu men tos dis -
tin tos: un ar gu men to his to ri cis ta, con el que cons ta ta la enor me dis pa ri -
dad y va ria bi li dad de los jui cios de va lor a lo lar go de la his to ria;81 un ar -
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76 “La va li dez de una nor ma ju rí di ca no pue de ser dis cu ti da so bre la ba se de que su
con te ni do es in com pa ti ble con al gún va lor mo ral o po lí ti co. Una nor ma ju rí di ca es vá li da 
en cuan to ha si do crea da de acuer do con de ter mi na da re gla, y só lo por ello”. Cfr. Teo ría
ge ne ral del de re cho y del Esta do, cit., no ta 72, p. 133.

77 En es te sen ti do, re co no ce que la teo ría pu ra del de re cho no bus ca la ra zón de su
va li dez en un prin ci pio me ta ju rí di co, si no en una hi pó te sis ju rí di ca, es de cir, en una nor -
ma bá si ca que de be es ta ble cer se por me dio de un aná li sis ló gi co del pen sa mien to ju rí di co 
real”. Ibi dem, p. VII.

78 Ro drí guez Mo li ne ro, Mar ce li no, Intro duc ción a la fi lo so fía del de re cho, Ma drid,
Uni ver si dad Com plu ten se, 2000, p. 95.

79 Kel sen, Hans, Was ist Ge rech tig keit?, Wien, F. Deu tic ke, 1953; hay tra duc ción al
es pa ñol a car go de Ernes to Gar zón Val dés: ¿Qué es Jus ti cia?, 2a. ed., Cór do ba, Argen ti -
na, Uni ver si dad Na cio nal de Cór do ba, 1962.

80 Co mo es sa bi do, Kel sen es ti ma que en la ba se de to do sis te ma de mo crá ti co se en -
cuen tra el re la ti vis mo axio ló gi co, pues a su jui cio es el úni co pun to de par ti da que, al ne -
gar to da pre ten sión a la ver dad o a la jus ti cia ab so lu tas, per mi te el res pe to de ca da una de 
las pos tu ras axio ló gi cas que con cu rren en la so cie dad. A es te res pec to, se le ha ob je ta do
que, en con tra dic ción con su pro pia pos tu ra, él mis mo pre sen ta a la to le ran cia co mo un
va lor ab so lu to. Véa se Kel sen, Hans, Von Wes sen und Wert der De mo kra tie (1920); hay
tra duc ción al es pa ñol a car go de Ra fael Luen go Ta pia y Luis Le gaz La cam bra, Esen cia y 
va lor de la de mo cra cia, Gra na da, Co ma res, 2002.

81 ¿Qué es jus ti cia?, cit., no ta 79, pp. 27-37. 
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gu men to ló gi co, con el que, al afir mar que de lo que es no pue de
de du cir se lo que de be ser, pre ten de de mos trar la im po si bi li dad de de du -
cir de la na tu ra le za hu ma na va lo res ob je ti vos, que se ña len la con duc ta
rec ta de los hom bres;82 y, por úl ti mo, un ar gu men to gno seo ló gi co, con el 
que in ten ta de mos trar que aun que to dos los hom bres tie nen la pre ten sión 
de que sus jui cios de va lor son ob je ti vos, és tos real men te no son más que 
pro yec cio nes de su pro pia sub je ti vi dad, sen ti mien tos e in te re ses, que no
cons ti tu yen más que jui cios sub je ti vos, vá li dos úni ca men te pa ra aquel
que los for mu la.83 Con es tos ar gu men tos Kel sen rea fir ma la re la ti vi dad
de los va lo res y, por lo tan to, la im po si bi li dad de jus ti fi car los ra cio nal -
men te, así co mo de di ri mir los con flic tos que se sus ci tan en tre ellos o de
fi jar su je rar quía.84 Por ello juz ga ne ce sa rio que la teo ría pu ra del de re -
cho ex clu ya to da re la ción po si ble en tre los va lo res y el de re cho. Esta
mis ma pos tu ra la adop ta tam bién an te el va lor de la jus ti cia, pues, al
iden ti fi car lo con el de seo de fe li ci dad en el ám bi to so cial, en el sen ti do
de que to do or den so cial as pi ra a la jus ti cia, co mo to do hom bre as pi ra a
la fe li ci dad,85 Kel sen la re du ce a un sen ti mien to sub je ti vo, a una fór mu la 
va cía, que de nin gu na ma ne ra pue de cons ti tuir una pau ta ob je ti va a par tir 
de la cual se pue da emi tir un jui cio crí ti co y va lo ra ti vo del de re cho.

2. Entre ius po si ti vis mo y ius na tu ra lis mo: Nor ber to Bob bio

En sus es tu dios so bre el po si ti vis mo ju rí di co, y prin ci pal men te so bre
la re la ción que és te guar da con el ius na tu ra lis mo, Nor ber to Bob bio
(1909-2004) lle gó a apo yar se en los va lo res pa ra ma ti zar su po si ción po -
si ti vis ta. Esto se ma ni fies ta en dos as pec tos de su pen sa mien to: el pri me -
ro, en que ad mi te la ne ce si dad de ejer cer una crí ti ca va lo ra ti va so bre el
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82 En es te sen ti do, afir ma: “La na tu ra le za, en tan to sis te ma de he chos vin cu la dos en -
tre sí por el prin ci pio de cau sa li dad, no tie ne vo lun tad al gu na y, por lo tan to, no pue de
pres cri bir nin gu na con duc ta hu ma na de ter mi na da”. Ibi dem, p. 71.

83 Idem. Véa se tam bién su Teo ría ge ne ral del de re cho y del Esta do, cit., no ta 72,
p. IX.

84 “Si hay al go que la his to ria del co no ci mien to hu ma no pue de en se ñar nos —afir ma
tex tual men te—, es la inu ti li dad de los in ten tos de en con trar por me dios ra cio na les una
nor ma de con duc ta jus ta que ten ga va li dez ab so lu ta, es de cir, una nor ma que ex clu ya la
po si bi li dad de con si de rar co mo jus ta la con duc ta opues ta. Si hay al go que po da mos
apren der de la ex pe rien cia es pi ri tual del pa sa do, es que la ra zón hu ma na só lo pue de con -
ce bir va lo res re la ti vos”. Cfr. ¿Qué es jus ti cia?, cit., no ta 79, p. 75.

85 Ibi dem, pp. 9-17.
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de re cho po si ti vo, y se gun do, en que re co no ce que el de re cho es vá li do
en cuan to rea li za cier tos va lo res, co mo son los de or den, paz y se gu ri dad 
ju rí di ca. Esto no su po ne que Bob bio re nie gue del po si ti vis mo ju rí di co
pa ra abra zar la doc tri na del de re cho na tu ral, pues es te co rrec ti vo lo apli -
có tan só lo al po si ti vis mo ju rí di co en ten di do co mo ideo lo gía, ya que, co -
mo es sa bi do, con si de ra que el po si ti vis mo ju rí di co pue de ser exa mi na do 
ba jo tres as pec tos di ver sos: co mo mo do de apro xi mar se o de abor dar el
es tu dio del de re cho, co mo teo ría del de re cho, y co mo ideo lo gía, sin que
en tre ellos exis ta una re la ción ló gi ca de iden ti dad y com ple men ta rie dad,
en el sen ti do de que se pue de per fec ta men te, sin in cu rrir en con tra dic -
ción al gu na, adop tar un as pec to del po si ti vis mo ju rí di co y re cha zar los
otros dos, o bien re cha zar uno de ellos y adop tar los dos res tan tes.86

En cuan to al mo do de acer car se al de re cho, con si de ra que el ras go
esen cial del po si ti vis mo ju rí di co es la neu tra li dad va lo ra ti va, la cual con -
sis te tan to en la dis tin ción ri gu ro sa de los jui cios de he cho y los jui cios
de va lor co mo en la ex clu sión de es tos úl ti mos del ho ri zon te cien tí fi co.
En es te sen ti do, afir ma que el po si ti vis mo ju rí di co asu me una ac ti tud
cien tí fi ca fren te al de re cho en tan to se ocu pa ex clu si va men te del de re cho 
tal co mo es y ex clu ye to da va lo ra ción so bre el de re cho que de bie ra ser.87

Es ne ce sa rio des ta car en es te pun to que la dis tin ción de he cho y va lor, de 
ser y de ber ser, es fun da men tal en el pen sa mien to de Bob bio, pues, en tre
otras co sas, en ella se apo ya pa ra dis tin guir cien cia y fi lo so fía. Otro ele -
men to fun da men tal que emer ge de la se pa ra ción de he cho y va lor es que
ex clu ye a los va lo res de to da con si de ra ción cien tí fi ca, en el sen ti do de
que no pue den ser ob je to de un co no ci mien to cien tí fi co. Esto se de be a que, 
apo ya do tan to en un ar gu men to his to ri cis ta co mo en un ar gu men to lo gi -
cis ta, por el que en tien de que los jui cios de va lor no se pue den fun da -
men tar en los jui cios de he cho, asig na a los va lo res una na tu ra le za re la ti -
va y sub je ti va.88 Por eso afir ma que mien tras los jui cios de he cho
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86 Bob bio, Nor ber to, El po si ti vis mo ju rí di co, trad. de Ra fael de Asís y Andrea Grep -
pi, Ma drid, De ba te, 1993, pp. 141-143.

87 Bob bio, Nor ber to, “Sul po si ti vis mo giu ri di co”, Ri vis ta di Fi lo so fia, 1961, pp.
14-34; hay tra duc ción al es pa ñol a car go de Ernes to Gar zón Val dés, in clui da en El pro -
ble ma del po si ti vis mo, Mé xi co, Fon ta ma ra, 1991, pp. 37-65, esp. p. 41.

88 Tras un am plio es tu dio de la teo ría de los va lo res en N. Bob bio, Alfon so Ruiz Mi -
guel lle ga a la con clu sión de que la pos tu ra de Bob bio res pec to a los va lo res se pue de ca -
li fi car de re la ti vis mo no es cép ti co, ya que se si túa en una pos tu ra in ter me dia en tre aque -
llos que nie gan to da la po si bi li dad de ra zo nar en ma te ria de va lo res, y de aque llos que
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des cri ben la rea li dad, es de cir, apor tan un co no ci mien to acer ca de lo que
es, ad qui rien do con ello un ca rác ter cien tí fi co, los jui cios de va lor cons ti -
tu yen una to ma de po si ción fren te a la rea li dad, por lo que ca re cen de ca -
rác ter cien tí fi co y son asig na dos al cam po de la fi lo so fía.89 Ba jo es tos su -
pues tos, es ta ble ce una dis tin ción ra di cal en tre cien cia y fi lo so fía, que en
tér mi nos ju rí di cos se tra du ce en la di vi sión de la teo ría del de re cho, a
la cual le re co no ce ca rác ter cien tí fi co y le asig na la mi sión de es tu diar la
es truc tu ra for mal del de re cho po si ti vo, y la fi lo so fía del de re cho, la cual
iden ti fi ca con la teo ría de la jus ti cia, en tan to su ob je to es el es tu dio de la 
jus ti cia en ten di da co mo el va lor pro pio del de re cho.90 Por lo tan to, en
cuan to al mo do de apro xi ma ción al de re cho no en cuen tra an ta go nis mo
en tre el po si ti vis mo ju rí di co y el ius na tu ra lis mo, pues aun que és te, apo -
ya do en cri te rios axio ló gi cos, adop ta una ac ti tud crí ti ca fren te al de re cho, 
real men te los pla nos en los que ca da uno se ubi ca son dis tin tos, pues
mien tras el po si ti vis mo ju rí di co pro po ne es tu diar el de re cho que es des de 
el pla no de la cien cia, el isu na tu ra lis mo se preo cu pa por el de re cho que
de be ser des de el pla no de la fi lo so fía, por lo que, in clu so en su ar tícu lo
ti tu la do “Gius na tu ra lis mo e po si ti vis mo giu ri did co”, lle ga a afir mar que,
en la for ma de acer car se al de re cho, ius na tu ra lis mo y po si ti vis mo ju rí di -
co son com ple men ta rios.91

El ver da de ro en fren ta mien to en tre ius na tu ra lis mo y po si ti vis mo ju rí di -
co lo ve Bob bio en el as pec to ideo ló gi co de ca da uno, pues en tien de que, 
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creen que sus va lo ra cio nes es tán asis ti das por una ra zón su pe rior, ob je ti va e in dis cu ti ble,
que de be im po ner se a los ad ver sa rios que la ig no ran. Cfr. Ruiz Mi guel, Alfon so, Fi lo so -
fía y de re cho en Nor ber to Bob bio, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1983, p. 
347.

89 “Fi lo so fia del di rit to e teo ria ge ne ra le del di rit to”, Scrit ti giu ri di ci in ono re di
Fran ces co Car ne lut ti, vol. I (1950), pp. 43-64; hay tra duc ción al es pa ñol a car go de
Alfon so Ruiz Mi guel, in clui da en Bob bio, Nor ber to, Con tri bu cio nes a la teo ría del de re -
cho, Va len cia, Fer nan do To rres, 1980, pp. 71-89, esp. 87. Tam bién véa se Bob bio, Nor -
ber to, Intro du zio ne alla fi lo so fia del di rit to, To ri no, G. Giap pi che lli, 1948.

90 Bob bio, Nor ber to, “Na tu re et fonc tion de la phi lo sop hie du droit”, Archi ves de
Phi lo sop hie du Droit, 1962, pp. 1-11; hay tra duc ción al es pa ñol a car go de Alfon so Ruiz
Mi guel, in clui da en Con tri bu cio nes a la teo ría del de re cho, cit., no ta 89, pp. 91-101. En
es te sen ti do, afir ma que, co mo teo ría de la jus ti cia, la fi lo so fía del de re cho se di vi de en
una fe no me no lo gía de la jus ti cia, cu yo ob je ti vo es la des crip ción del va lor de lo jus to,
y una ideo lo gía de la jus ti cia, cu ya mi sión es pro po ner un de ter mi na do cri te rio de va lo ra -
ción y de trans for ma ción de la so cie dad. Ibi dem, p. 86.

91 Bob bio, Nor ber to, “Gius na tu ra lis mo e po si ti vis mo giu ri did co”, Ri vis ta di Di rit to
Ci vi le, 1962, pp. 503-515; hay tra duc ción al es pa ñol a car go de Ernes to Gar zón Val dés
en El pro ble ma del po si ti vis mo ju rí di co, cit., no ta 87, pp. 67-90.
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a di fe ren cia del as pec to teó ri co, en el que se pre sen tan un con jun to de
jui cios de he cho que in for man de ma ne ra neu tral so bre un ám bi to de ter -
mi na do de la rea li dad, “una ideo lo gía es la ex pre sión de una ac ti tud va -
lo ra ti va, que el hom bre adop ta fren te a la rea li dad, y con sis te en un con -
jun to de jui cios de va lor so bre ella, que se ba san en el sis te ma de va lo res
de quien los for mu la y que tie ne la pre ten sión de in fluir so bre la rea li -
dad”.92 En es te sen ti do, re co no ce tam bién que el po si ti vis mo ju rí di co
pue de ser con si de ra do co mo ideo lo gía, la cual, en su ma ni fes ta ción más
ex tre ma, se pue de re su mir en la pre ten sión de pres tar una obe dien cia ab -
so lu ta al or den ju rí di co en cuan to tal, sin que im por te su con te ni do o los
va lo res que rea li za. Mien tras que, en el po lo opues to, el ius na tu ra lis mo,
co mo ideo lo gía, tam bién en su ver sión más ra di cal, pos tu la que só lo pue -
de ser de re cho aquel que rea li za el va lor de la jus ti cia, es de cir, el de re -
cho jus to. Bob bio ana li za es te en fren ta mien to de la ma no de los con cep -
tos de va lor y va li dez, y es ti ma que, mien tras es ta úl ti ma ha ce re fe ren cia
a la exis ten cia de la nor ma ju rí di ca co mo par te de un or den ju rí di co de -
ter mi na do, el con cep to de va lor se re fie re a la con for mi dad de una nor ma 
ju rí di ca con un su pues to de re cho ideal. Así, en tan to el ius na tu ra lis mo
afir ma que una nor ma pa ra ser vá li da ne ce si ta ser va lio sa, por lo que re -
du ce el con cep to de va li dez al con cep to de va lor, el ius po si ti vis mo ex tre -
mo sub su me el con cep to de va lor en el de va li dez, afir man do que to da
nor ma vá li da, es de cir, exis ten te, es va lio sa.93 En es tos tér mi nos, y da do
que —co mo he mos vis to— Bob bio juz ga que el con flic to en tre va lo res,
o, lo que es lo mis mo, en tre di ver sas pos tu ras ideo ló gi cas, no pue de ser
re suel to cien tí fi ca men te, si no a lo su mo ar gu men ta do ló gi ca men te y ape -
lan do a la ra zo na bi li dad hu ma na, pa re ce que el an ta go nis mo en tre ius na -
tu ra lis mo y po si ti vis mo ju rí di co es in di so lu ble.94 Fren te a ello ape la a
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92 El po si ti vis mo ju rí di co, cit., no ta 86, p. 227. So bre el con cep to de ideo lo gía véa se
el es tu dio de Ro drí guez Mo li ne ro, Mar ce li no, “Gé ne sis, prehis to ria y mu ta cio nes del
con cep to de ideo lo gía”, Ana les de la Cá te dra Fran cis co Suá rez, Gra na da, 1977, pp.
103-131.

93 El po si ti vis mo ju rí di co, cit., no ta 86, pp. 146 y 147. Véa se tam bién “Sul prin ci pio
di le git ti mità”, en Scrit ti in me mo ria di Anto nio Fal chi, Mi lán, Giuffrè, 1964, pp. 51-61;
hay tra duc ción de Alfon so Ruiz Mi guel en Con tri bu ción a la teo ría del de re cho, cit., no -
ta 89, pp. 307-316. 

94 Alfon so Ruiz Mi guel in sis te en que el re la ti vis mo axio ló gi co de Bob bio es ma ti za -
do, en tan to és te acep ta la po si bi li dad de ar gu men tar ló gi ca men te la ido nei dad de cier tos
va lo res y de uti li zar la re tó ri ca co mo fór mu la de ar gu men ta ción va lo ra ti va, que ape la a la 
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que his tó ri ca men te son muy po cos los pen sa do res ius po si ti vis tas o ius na -
tu ra lis tas que han pre sen ta do sus doc tri nas con ese gra do de ra di ca li dad,
e in di ca tam bién que exis te una pos tu ra mo de ra da en ca da una de esas
dos co rrien tes de pen sa mien to ju rí di co.

Na da tie ne de ex tra ño, por tan to que, en la zan do con el con cep to del
va lor, Bob bio sus cri ba per so nal men te es ta po si ción mo de ra da del po si ti -
vis mo ju rí di co en su as pec to ideo ló gi co. En su opi nión, es ta pos tu ra de -
fien de bá si ca men te que, aun que el de re cho es un va lor en sí mis mo, no
se le de be con si de rar va lio so por el he cho mis mo de su vi gen cia o po si ti -
vi dad, co mo pre ten de la ac ti tud ex tre ma, si no en cuan to es ne ce sa rio pa -
ra rea li zar cier tos va lo res, co mo son los de or den, paz y se gu ri dad ju rí di -
ca,95 con lo cual quie re in di car que el de re cho no cons ti tu ye un va lor
ab so lu to, si no un va lor ins tru men tal, en el sen ti do de que en cuen tra su
jus ti fi ca ción úl ti ma en la rea li za ción de otros va lo res, que, pa ra él, en
con so nan cia con los pos tu la dos del po si ti vis mo ju rí di co, son los de or -
den, paz y se gu ri dad, sin que es to su pon ga ne gar que, pa ra otras doc tri -
nas, e in clu so en otros mo men tos his tó ri cos, pue dan ser otros los va lo res
a los que el de re cho ha de orien tar se. No obs tan te, Bob bio, an cla do en un 
re la ti vis mo axio ló gi co, de ja abier ta la dis cu sión so bre los va lo res a los
que ha de ser vir el de re cho. Lo que que da muy cla ro es que con ello re -
co no ce que es po si ble e in clu so ne ce sa rio es ta ble cer una crí ti ca al de re -
cho po si ti vo ba sa da en cri te rios axio ló gi cos.96
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ra zo na bi li dad hu ma na. Cfr. Ruiz Mi guel, Alfon so, Fi lo so fía y de re cho en Nor ber to Bob -
bio, cit., no ta 88, pp. 343-347.

95 El po si ti vis mo ju rí di co, cit., no ta 86, p. 233; véa se tam bién El pro ble ma del po si ti -
vis mo ju rí di co, cit., no ta 87, p. 53. 

96 En es te sen ti do, co bran es pe cial sig ni fi ca do las pa la bras que N. Bob bio es cri be en
la in tro duc ción de su en sa yo Gius na tu ra lis mo e po si ti vis mo giu ri di co, y que de al gu na
for ma re su men lo que aquí se ha que ri do ex pre sar. Di ce, en efec to: “Más que un con tras -
te en tre ge ne ra cio nes y en tre con cep cio nes del de re cho, la opo si ción en tre ius na tu ra lis mo 
y po si ti vis mo ju rí di co se lle va a ca bo den tro de ca da uno de no so tros, en tre nues tra vo ca -
ción cien tí fi ca y nues tra con cien cia mo ral, en tre la pro fe sión de cien tí fi co y la mi sión co -
mo hom bre. Pues só lo acep tan do el mé to do de in ves ti ga ción uti li za do y re co men da do
por el po si ti vis mo se lo gra apro xi mar se a aquel ideal de ri gor sin el cual no hay cien cia
en el sen ti do tra di cio nal de la pa la bra, si no tan só lo opi nión. Y, sin em bar go, só lo la ape -
la ción a va lo res úl ti mos, que tras cien den to das las le yes po si ti vas, im pues tas o jus ti fi ca -
das por quien quie ra que sea, sal va, en úl ti ma ins tan cia, la li ber tad de la con cien cia y la
aus te ri dad y la in te gri dad de nues tra vi da mo ral”. Cfr. Bob bio, Nor ber to, Gius na tu ra lis -
mo e po si ti vis mo giu ri di co, Mi lán, Di Co mu nità, 1977; hay tra duc ción al es pa ñol a car go 
de Ernes to Gar zón Val dés, en El pro ble ma del po si ti vis mo ju rí di co, cit., no ta 87, p. 9. 
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3. Una ru ta se gu ra ha cia los va lo res: el pro ble ma de la re la ción
    de mo ral y de re cho po si ti vo: H. L. A. Hart

Ba jo el mar co de una re fle xión ana lí ti ca del con cep to del de re cho,
tam bién H. L. A. Hart (1907-1992) so me tió a re vi sión al gu nos pos tu la -
dos del po si ti vis mo ju rí di co, en tre los cua les re sul ta de es pe cial in te rés el 
pro ble ma de la co ne xión de mo ral y de re cho. En con cre to, ana li za la se -
pa ra ción que J. Bent ham y J. Aus tin es ta ble cie ron del de re cho y la mo -
ral, y que ex pli ca ron me dian te la dis tin ción del de re cho que es y el de re -
cho que de be ser.97 Apun ta que la ra zón úl ti ma por la que adop ta ran es ta
pos tu ra res pon de a la ne ce si dad de evi tar dos si tua cio nes pe li gro sas: por
una par te, que el de re cho pu die ra di sol ver se en la con cep ción sub je ti va
que tie ne el hom bre del de re cho que de be ser, y, por otra, que el de re cho
vi gen te pu die ra reem pla zar a la mo ral co mo cri te rio fi nal de con duc ta y
es ca par así a la crí ti ca. Por ello, con si de ra que en rea li dad Bent ham y Aus -
tin no ne ga ron el he cho his tó ri co de que los sis te mas ju rí di cos se ha yan
vis to po de ro sa men te in flui dos por las con vic cio nes mo ra les y, a la in ver -
sa, que los pa tro nes mo ra les han su fri do cam bios im por tan tes por in flu jo
del de re cho, de ma ne ra que im plí ci ta men te re co no cie ron que el con te ni -
do de mu chas nor mas ju rí di cas re fle ja prin ci pios y va lo res mo ra les. Más
bien, lo que se li mi ta ron a sos te ner fir me men te fue ron tan só lo dos prin -
ci pios: “que del he cho de que una re gla vio la se pau tas de mo ra li dad, no
po dría in fe rir se que no fue se una re gla de de re cho; y que del me ro he cho 
de que una re gla fue se mo ral men te de sea ble, no po dría in fe rir se que fue -
se una re gla de de re cho”.98
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97 Hart, H. L. A., “Po si ti vism and the Se pa ra tion of Law and Mo rals”, Har vard Law
Re view, 1958, pp. 593-629; hay tra duc ción al es pa ñol a car go de Ge na ro R. Ca rrió, “El
po si ti vis mo ju rí di co y la se pa ra ción en tre el de re cho y la mo ral”, en De re cho y mo ral.
Con tri bu cio nes a su aná li sis, Bue nos Ai res, De pal ma, 1962, pp. 1-65. En es te pun to Hart 
ci ta a Aus tin, quien es cri be tex tual men te: “La exis ten cia del de re cho es una co sa; su mé -
ri to o de mé ri to, otra. Hay una in ves ti ga ción so bre si exis te o no exis te; otra in ves ti ga ción 
di fe ren te, so bre si es tá o no es tá de acuer do con una pau ta asu mi da. Una ley que real -
men te exis te es una ley, aun que su ce da que no nos gus te, o que no con cuer de con el tex -
to se gún el cual re gu la mos nues tra apro ba ción o de sa pro ba ción”. Cfr. Aus tin, John, The
Pro vin ce of Ju ris pru den ce De ter mi ned, Li brary of Ideas, 1954, pp. 184 y 185, en De re -
cho y mo ral. Con tri bu cio nes a su aná li sis, cit., no ta 97, pp. 6 y 7.

98 Ibi dem, p. 12 
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Es, sin em bar go, en su obra ca pi tal, The Con cept of Law (1961),99

don de tras ana li zar las se me jan zas y las di fe ren cias en tre de re cho y mo -
ral, re co no ce que en tre am bos pue den dar se al me nos seis po si bles co ne -
xio nes. La pri me ra de es tas co ne xio nes se re fie re a la in fluen cia que ha
ejer ci do la mo ral so bre el de re cho, de la cual afir ma que nin gún “po si ti -
vis ta” po dría ne gar, pues es un he cho que “los va lo res de la mo ral so cial
acep ta da, así co mo los idea les más am plios, pe ne tran en el de re cho por
la vía le gis la ti va y por la vía ju di cial”.100 La se gun da co ne xión la si túa
en la di co to mía que ver sa so bre si la obli ga to rie dad de un sis te ma ju rí di -
co se pue de apo yar sim ple men te en el po der coac ti vo o es ne ce sa rio que
se le re co noz ca un va lor mo ral in trín se co. A lo que res pon de que, aun que 
des de el pun to de vis ta in ter no del sis te ma ju rí di co es con ve nien te pa ra
su ma yor es ta bi li dad que un sec tor con si de ra ble de la so cie dad coo pe re
vo lun ta ria men te acep tan do sus re glas, de bi do a que re co no ce en él un
va lor mo ral, es ti ma que, pa ra con si de rar lo ju rí di ca men te obli ga to rio no
es ne ce sa rio re co no cer su va lor mo ral.101 Ínti ma men te li ga da a és ta se
en cuen tra la ter ce ra co ne xión, que se re fie re a la po si bi li dad o im po si bi -
li dad de juz gar la bon dad de un sis te ma ju rí di co con ba se en los va lo res
mo ra les que en él se con tie nen. La pos tu ra que acep ta Hart de ja en tre ver
su no cog nos ci ti vis mo res pec to de los va lo res mo ra les, pues sos tie ne
que, al no po der de ter mi nar con ba se en qué con jun to de va lo res —los de 
la mo ral vi gen te en ese mo men to da do, los de una mo ral in di vi dua lis ta o
los de una mo ral co lec ti vis ta, et cé te ra— se de be emi tir ese jui cio, se ha -
ce im po si ble juz gar un sis te ma ju rí di co se gún los va lo res que rea li za.102

A pe sar de que en es tos dos úl ti mos ca sos Hart nie ga la po si ble co ne xión 
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99 Hart, H. L. A., The Con cept of Law, 9a. ed., Oxford, Oxford Uni ver sity Press,
1961, 1979; hay tra duc ción al es pa ñol a car go de Ge na ro R. Ca rrió, El con cep to del de -
re cho, Mé xi co, Edi to rial Na cio nal, 1980.

100 The Con cept of Law, cit., no ta 99, pp. 199 y 200. Es ne ce sa rio apun tar que aquí
Hart se re fie re a los va lo res en un pla no em pí ri co, es de cir, co mo el con jun to de con vic -
cio nes mo ra les que de he cho sos tie ne una so cie dad de ter mi na da, mas no se re fie re a los
va lo res co mo idea les o fi nes, a los cua les se tie ne que orien tar to do de re cho. 

101 Pa ra un es tu dio más de te ni do so bre la obli ga ción ju rí di ca y la obli ga ción mo ral
véa se Hart, H. L. A., “Le gal and Mo ral Obli ga tion”, en Essays in Mo ral Phi lo sophy,
Seatt le, Uni ver sity of Was ching ton Press, 1958, pp. 82-107; hay tra duc ción al es pa ñol a
car go de Ja vier Esqui vel y L. Alfon so Ortiz, Obli ga ción ju rí di ca y obli ga ción mo ral,
Mé xi co, UNAM, 1977.

102 Bay les, Mi chael, Hart’s Le gal Phi lo sophy. An Exa mi na tion, Dor drecht/Net her -
lands, Klu wer Aca de mic Pu blis chers, 1992, pp. 121 y 122. 
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en tre mo ral y de re cho, lle ga a re co no cer que don de quie ra que la con duc -
ta hu ma na es con tro la da me dian te re glas ge ne ra les se rea li za un mí ni mo
de jus ti cia, pues en tien de que el con cep to mis mo de re gla (ru le) im pli ca
al gu nas ca rac te rís ti cas, co mo la ge ne ra li dad y la im par cia li dad, que son
las mis mas que os ten ta el va lor de la jus ti cia.103 A es te res pec to, L. Fu ller 
se ña la que Hart re co no ce una mo ral in ter na en el de re cho —an in ter nal
mo ra lity of Law—;104 sin em bar go, él pre fie re tan só lo re co no cer los co -
mo prin ci pios de le ga li dad. Au na do a es te pun to, con vie ne, aun que sea
tan só lo se ña lar, que Hart tam bién lle gó a re co no cer un con te ni do mí ni -
mo de de re cho na tu ral, que ex trae de la ne ce si dad de su per vi ven cia del
ser hu ma no, así co mo de al gu nas ca rac te rís ti cas que re co no ce en la na tu -
ra le za hu ma na.105 Aun que en la for mu la ción de es tos dos pos tu la dos, un
mí ni mo de jus ti cia y un con te ni do mí ni mo de de re cho na tu ral, Hart de ja
al gu nos ca bos suel tos, lo cier to es que le pro por cio nan los ar gu men tos
su fi cien tes pa ra re fu tar la te sis po si ti vis ta de que “el de re cho pue de te ner 
cual quier con te ni do”.106

Pe ro en rea li dad el pun to cru cial del es tu dio de Hart so bre la co ne xión 
en tre mo ral y de re cho en re la ción con los va lo res se re fie re al pro ble ma
de si una nor ma ju rí di ca in jus ta pue de ser con si de ra da de re cho o si so la -
men te pue den ser lo las nor mas jus tas; es de cir, si la jus ti cia o mo ra li dad
de una nor ma pue den ser con si de ra das cri te rio de va li dez, o bien si la va -
li dez de una nor ma ju rí di ca es in de pen dien te de su con te ni do axio ló gi co. 
La im por tan cia de es te pro ble ma es ob via, en cuan to con si de ra que las
re la cio nes en tre mo ral y de re cho, ana li za das en los pun tos an te rio res, son 
con tin gen tes, es de cir, pue den sus ci tar se o no, sin que es to afec te a la de -
ter mi na ción del con cep to de de re cho. Mien tras que es cons cien te, co mo
des ta ca Orre go Sán chez, que la afir ma ción de que una nor ma ju rí di ca no
de ja de ser de re cho por el he cho de ser in jus ta, con lle va la pre ten sión de
que la re fe ren cia a la jus ti cia o a otros va lo res mo ra les no for ma par te del 
con cep to de de re cho.107 Por ello, lo que con es te pro ble ma plan tea es si
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103 The Con cept of Law, cit., no ta 99, pp. 153-162. 
104 Fu ller, Lon, The Mo ra lity of Law, New Ha ven, Ya le Uni ver sity Press, 1969.
105 The Con cept of Law, cit., no ta 99, pp. 181-195. So bre es te pun to véa se Ro drí guez

Pa nia gua, Jo sé Ma ría, “Los fi nes del de re cho y el con te ni do mí ni mo de de re cho na tu ral
en H. L. A. Hart”, en Fun cio nes y fi nes del de re cho. Estu dios en ho me na je al pro fe sor
Ma ria no Hur ta do Bau tis ta, Mur cia, Uni ver si dad de Mur cia, 1992, pp. 325-334. 

106 The Con cept of Law, cit., no ta 99, p. 195.
107 Orre go Sán chez, Cris tó bal, H. L. A. Hart, abo ga do del po si ti vis mo ju rí di co, Pam -

plo na, EUNSA, 1997, pp. 73 y 74. En es te li bro, cu yo con te ni do re pre sen ta una am plia
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la co ne xión en tre mo ral y de re cho es con cep tual men te ne ce sa ria o no.
No obs tan te, for mu la es te pro ble ma en un pla no ló gi co-con cep tual; su
res pues ta la si túa en un pla no prác ti co o prag má ti co, pues adu ce que ne -
gar el ca rác ter de de re cho a una nor ma in jus ta no ayu da en na da a com -
ba tir la, ade más de que su pri me con si de ra ble men te la va rie dad de cues -
tio nes mo ra les a que ello da lu gar, por lo que pro po ne que la me jor
ac ti tud pa ra com ba tir el abu so del po der es re co no cer el ca rác ter de de re -
cho tam bién a las nor mas ini cuas, pa ra des pués juz gar si su ini qui dad es
de tal mag ni tud que es pre fe ri ble, e in clu so mo ral men te acep ta ble, su de -
so be dien cia.108 Con lo an te rior Hart man tie ne la se pa ra ción de mo ral y
de re cho tal co mo la pro pug na ron Bent ham y Aus tin, lo que an te to do se
ma ni fies ta en el he cho de ex cluir cual quier ele men to axio ló gi co del con -
cep to de de re cho, re du cién do lo a la con jun ción de re glas pri ma rias y re -
glas se cun da rias. Por lo tan to, aun que lle ga a re co no cer en al gu nos pun -
tos la re la ción y la in fluen cia re cí pro ca en tre mo ral y de re cho con lo que
ha bi li ta la po si bi li dad de ejer cer una crí ti ca mo ral al de re cho e in clu so el
de ber de de so be de cer lo, no pa re ce dis pues to a acep tar que los va lo res
mo ra les pue dan constituir criterios de validez del derecho.

IV. EL AC CE SO A LA FI LO SO FÍA DE LOS VA LO RES DES DE

LA DOC TRI NA TRA DI CIO NAL DEL DE RE CHO NA TU RAL

La re no va ción de la doc tri na tra di cio nal del de re cho na tu ral, ini cia da a 
prin ci pios del si glo XX ba jo el aus pi cio de la en cí cli ca Ae ter ni Pa tris
(1879), de León XIII, que re co men da ba vol ver al es tu dio de la Phi lo so -
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crí ti ca a la ma ne ra en que Hart in ten ta reha bi li tar el po si ti vis mo ju rí di co, el au tor po ne en 
evi den cia que cuan do Hart se re fie re al con cep to de de re cho, real men te se es tá re fi rien do 
al de re cho po si ti vo, con lo cual su plan tea mien to se tor na con fu so y am bi guo, pues si de
lo que se tra ta es del de re cho po si ti vo, real men te no exis ti ría nin gu na con tra dic ción en tre 
ius na tu ra lis tas y ius po si ti vis tas, pues los pri me ros nun ca han ne ga do la exis ten cia de un
de re cho po si ti vo in jus to; en tan to que, si se tra ta ra del de re cho en sen ti do am plio, el ar -
gu men to de Hart, de que en la his to ria han exis ti do sis te mas ju rí di cos in jus tos, no ten dría 
nin gu na va li dez pa ra de mos trar la se pa ra ción con cep tual en tre de re cho y mo ral. 

108 En es te sen ti do, es cri be tex tual men te “La idea de que fue ra del sis te ma ju rí di co
hay al go que, en úl ti ma ins tan cia, de be rá pro por cio nar al in di vi duo el cri te rio pa ra re sol -
ver sus pro ble mas de obe dien cia, es más pro ba ble, por cier to, que per ma nez ca vi va en tre
quie nes es tán acos tum bra dos a pen sar que las re glas ju rí di cas pue den ser ini cuas, que en -
tre quie nes pien san que en nin gún ca so al go ini cuo pue de te ner sta tus de de re cho”. Cfr.
The Con cept of Law, cit., no ta 99, p. 206. 
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pia pe ren nis de San to To mas de Aqui no, y que al can zó su ex pre sión más 
aca ba da a me dia dos del si glo pa sa do por obra de au to res tan re le van tes
co mo son J. Mess ner, A. Ver dross, J. Ma ri tain, J. Le clercq, M. Vi lley y
A. Tru yol, no pue de ser con ce bi da de for ma ab so lu ta men te au tó no ma, en 
el sen ti do de que su ela bo ra ción y de sa rro llo fue ran com ple ta men te aje -
nos al res to de las co rrien tes o doc tri nas fi lo só fi cas, que de un mo do u
otro vol vie ron aten ta men te su mi ra da al vie jo pro ble ma del de re cho na -
tu ral.109 Así, po de mos afir mar que, a pe sar de las pro fun das di fe ren cias
que las se pa ran, en tre ella y la apli ca ción que de la fi lo so fía de los va lo -
res se hi zo a la fi lo so fía del de re cho exis ten pun tos de co mu ni ca ción y
de no mi na do res co mu nes muy sig ni fi ca ti vos, ta les co mo la crí ti ca a la
uni la te ra li dad del po si ti vis mo ju rí di co, que nie ga cual quier ele men to
tras cen den te al de re cho po si ti vo, la bús que da de un ele men to ma te rial de 
va li dez, la fi ja ción de cier tas pau tas ob je ti vas que pue dan orien tar la ela -
bo ra ción y apli ca ción del de re cho, así co mo el re co no ci mien to de la his -
to ri ci dad del de re cho y el con si guien te re cha zo de la idea de un có di go
de nor mas aca ba do e in tem po ral. To das es tas coin ci den cias bien pue den
ser re su mi das en el prin ci pal ele men to que com par ten am bas doc tri nas y
que Franz Wieac ker ha de no mi na do la “lu cha por una jus ti cia ma te rial
por en ci ma de la ley”.110 Inclu so se pue de cons ta tar que es te ob je ti vo úl -
ti mo a la vez les lle va a com par tir una mis ma pro ble má ti ca: la de ter mi -
na ción del cri te rio ma te rial y ob je ti vo que per mi ta es ta ble cer un jui cio
so bre la va li dez del de re cho po si ti vo y, por con si guien te, la po si bi li dad y 
la for ma de aprehen der lo.111
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109 So bre los pun tos en co mún que com par ten las di ver sas co rrien tes ius na tu ra lis tas
de la pri me ra mi tad del si glo XX véa se Re ca séns Si ches, Luis, Ius na tu ra lis mos ac tua les
com pa ra dos, Ma drid, Uni ver si dad Com plu ten se de Ma drid, 1970, pp. 25-54. Más ri gu ro -
sa men te, a par tir de 1930 has ta 1970, la im por tan te obra, tan tas ve ces ci ta da, de Ro drí -
guez Mo li ne ro, Mar ce li no, De re cho na tu ral e his to ria en el pen sa mien to eu ro peo con -
tem po rá neo, cit., no ta 35, cap. II, pp. 105-208. 

110 Wieac ker, Franz, His to ria del de re cho pri va do de la Edad Mo der na, trad. de Fran -
cis co Fer nán dez Jar dón, Ma drid, Agui lar, 1957, pp. 532 y 533.

111 En es te mis mo sen ti do, E. Wolf es cri be tex tual men te que, a pe sar de sus di ver sas
ma ni fes ta cio nes, “en el fon do del pro ble ma del de re cho na tu ral se ex pre sa la ne ce si dad
de dar un fun da men to jus ti fi ca dor y una nor ma crí ti ca a to das las nor mas, ins ti tu cio nes y
con cep cio nes ju rí di cas de cau sal vi gen cia, a me nu do con tra dic to rias, siem pre en trans -
for ma ción y fre cuen te men te de fi cien tes, con ob je to de dis tin guir lo esen cial de lo ac ci -
den tal, lo per ma nen te de lo pe re ce de ro”. Wolf, Erick, Das Pro blem der Na tu rrechtsleh -
re, Fri bur go, 1955, 1958; hay tra duc ción al es pa ñol a car go de Ma nuel Atien za, El pro -
ble ma del de re cho na tu ral, Bar ce lo na, Ariel, 1960.
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Sin em bar go, es pre ci sa men te la for ma de re sol ver es tos pro ble mas la
que di fe ren cia la doc tri na tra di cio nal del de re cho na tu ral y la fi lo so fía de 
los va lo res, pues el he cho de que la pri me ra en cuen tre el cri te rio ma te rial 
pa ra juz gar la va li dez del de re cho en los fi nes que per si gue la na tu ra le za
hu ma na, y la se gun da lo en cuen tre en los va lo res a los que se orien ta el
de re cho, in di ca que su pun to de par ti da es ra di cal men te dis tin to. Si -
guiendo el pen sa mien to de San to To más, la doc tri na del de re cho na tu -
ral niega la se pa ra ción del ser y el de ber ser y, por lo tan to, con si de ra

que del te los ins cri to en la na tu ra le za de las co sas se pue den de du cir ra -
cio nal men te los prin ci pios nor ma ti vos que de ben ser rea li za dos pa ra al -
can zar la pro pia per fec ción y ple ni tud, lo cual im pli ca que los va lo res no
son con ce bi dos co mo ins tan cias que exis ten en una es fe ra ideal in de pen -
dien te de la rea li dad, si no más bien co mo cua li da des del ser, que se en -
cuen tran esen cial men te de ter mi na das por los fi nes ins cri tos en la na tu ra -
le za.112 En cam bio, ya he mos cons ta ta do que la fi lo so fía de los va lo res
par te, des de sus orí ge nes, de la se pa ra ción del ser y el va lor, y tam bién
que M. Sche ler coin ci de con Kant en la crí ti ca que és te ha ce a to da éti ca
de bie nes y de fi nes en tan to nie ga que del ser se pue da de ri var el de ber
ser, por lo que con clu ye que el cri te rio de mo ra li dad de la con duc ta hu -
ma na no puede ser otro que el de la rea li za ción de va lo res, los cua les son 
aprehen di dos me dian te el sen ti mien to in ten cio nal y cons ti tu yen un a
prio ri ma te rial.113

Sin em bar go, es te im por tan te dis tan cia mien to ini cial no im pli ca que
tan to la doc tri na tra di cio nal del de re cho na tu ral co mo la fi lo so fía de los
va lo res ha yan de ja do de apro ve char al gu nos pos tu la dos co mu nes a una y 
a otra, pa ra de sa rro llar al gu nos de sus pro pios prin ci pios; tal es el ca so,
por dar un ejem plo, de la idea de la na tu ra le za de las co sas, la cual, una
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112 Una crí ti ca a la fi lo so fía de los va lo res, ba sa da en el pen sa mien to de San to To más, 
se pue de en con trar en la obra de Engel bert, Gut wen ger ti tu la da Wert phi lo sop hie (1952);
en ella in ten ta de mos trar la im po si bi li dad de la exis ten cia de un rei no de va lo res, co lo ca -
do so bre el mun do del ser, afir man do que los va lo res tie nen su ori gen en el ser, y que es -
tán de ter mi na dos por los fi nes a los que és te tien de. Tam bién dis tin gue en tre los va lo res
en ten di dos co mo cua li da des del ser y las ideas de los va lo res —amor, jus ti cia, san ti dad,
et cé te ra—, pa ra afir mar que el error de Sche ler y Hart mann con sis tió en hi pos ta siar las
ideas de los va lo res, con vir tién do los en se res idea les. So bre es ta obra véa se Ver dross,
Alfred, La fi lo so fía del de re cho del mun do oc ci den tal. Vi sión pa no rá mi ca de sus fun da -
men tos y prin ci pa les pro ble mas, trad. de Ma rio de la Cue va, Mé xi co, UNAM, 1983, pp.
315-318. 

113 Véa se su pra, p. 111.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/6eA8e7



vez re vi ta li za da por G. Rad bruch,114 de sem pe ñó un im por tan te pa pel en
el de sa rro llo de la fi lo so fía del de re cho ba sa da en la fi lo so fía de los va lo -
res, co mo es el ca so de H. Coing y H. Hen kel, al gra do de que en ella se
pue de en con trar un puen te de co mu ni ca ción en tre el de re cho na tu ral y la
fi lo so fía de los va lo res. Por su par te, la doc tri na tra di cio nal del de re cho
na tu ral tam bién con tem pló en cier ta for ma al gu nos de los pos tu la dos de
la fi lo so fía de los va lo res, y en es pe cial de la éti ca ma te rial de los va lo res 
de M. Sche ler, aun que ter mi nó por sub ra yar al gu nos de los pro ble mas
que lle va im plí ci ta la adop ción del tér mi no de va lor, pa ra de can tar se por
re cu pe rar los tér mi nos más tra di cio na les de bie nes y de fi nes. Co mo
mues tra sig ni fi ca ti va me re ce la pe na ana li zar bre ve men te el pen sa mien to 
ius na tu ra lis ta de J. Mess ner, de A. Ver dross y de J. Fin nis en su re la ción
con la fi lo so fía de los va lo res.

1. Los fi nes exis ten cia les y los va lo res: Johan nes Mess ner

En el ca so de Johan nes Mess ner (1891-1984), el pun to de ma yor
acerca mien to de su con cep ción del de re cho na tu ral y la fi lo so fía de los
valo res lo cons ti tu ye sin du da el con cep to de fi nes exis ten cia les, el cual,
ade más, re pre sen ta la cla ve pa ra en ten der co rrec ta men te su doc tri na ius -
na tu ra lis ta.115 Él mis mo re co no ce ex pre sa men te que, con in de pen den cia
de las di fe ren cias ter mi no ló gi cas en tre los con cep tos de va lor y fi nes
exis ten cia les, en ten di dos co mo cri te rios pa ra juz gar el or den ju rí di co
exis ten te y los fi nes que és te tra ta de al can zar, hay dos im por tan tes coin -
ci den cias.116 La pri me ra de ellas se re fie re a que am bos con cep tos
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114 Con la ex pre sión de na tu ra le za de la co sa, Rad bruch in ten tó atem pe rar la ra di cal
se pa ra ción en tre el ser y el de ber ser que es tá im plí ci ta en el dua lis mo me tó di co, así co -
mo pro fun di zar en la re la ción que se es ta ble ce en tre la rea li dad y el va lor, aban do nan do
la te sis de los dos mun dos in co mu ni ca dos al re co no cer que en tre va lor y rea li dad hay una 
re la ción de de ter mi na ción mu tua. Véa se su ar tícu lo “Die Na tur der Sa che als ju ris tis che
Denk form”, Ferstschrift für R. Laum, Ham bur go, 1948, pp. 157-176, en el cual de sa rro -
lla am plia men te las ideas que ya ha bía es cri to en un ar tícu lo pu bli ca do en ita lia no: “La
na tu ra de lla co sa co me for ma giu ri di ca de pen sie ro”, en la Ri vis ta Inter na zio na le di Fi lo -
so fia del Di rit to, 1941; hay tra duc ción al es pa ñol a car go de Luis Vi llar Bor da, “La na tu -
ra le za de la co sa co mo for ma de pen sa mien to ju rí di co”, Re la ti vis mo y de re cho, San ta Fe
de Bo go tá, Te mis, 1992, pp. 53-69.

115 Así lo des ta ca Ro drí guez Mo li ne ro, Mar ce li no, De re cho na tu ral e his to ria en el
pen sa mien to eu ro peo con tem po rá neo, cit., no ta 35, p. 169.

116 “Cuan do hoy en día, al vol ver a la idea del de re cho na tu ral —afir ma tex tual men -
te—, se bus ca apo yo en gran me di da en la fi lo so fía de los va lo res y se ha ce re fe ren cia a
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preten den eri gir se en el cri te rio pa ra juz gar la mo ra li dad de la con duc ta 
huma na, en el sen ti do de que la bon dad o mal dad de los ac tos de pen de, o 
bien de si rea li zan o no cier tos va lo res, o de si coin ci den o no con los fi -
nes exis ten cia les. En es te sen ti do, des ta ca que tan to la fi lo so fía de los va -
lo res co mo la doc tri na tra di cio nal del de re cho na tu ral —de la que se con -
si de ra he re de ro y con ti nua dor— en tien den am bos con cep tos co mo
prin ci pios mo ra les a prio ri, y que su co no ci mien to es evi den te e in me -
diato, lo que no quie re de cir que no se apo ye en la ex pe rien cia.117 La
se gun da coin ci den cia se re fie re a que en ellos se cons ta ta un víncu lo in -
di so lu ble con los im pul sos y las ten den cias pri ma rias de la na tu ra le za
hu ma na; así lo cons ta ta en el ca so de la fi lo so fía de los va lo res, en tan to
con si de ra que el or den je rár qui co de los va lo res es ta ble ci do por M.
Scheler re fle ja fiel men te la gra da ción de las ten den cias hu ma nas;118

mien tras que, por su par te, los fi nes exis ten cia les se en cuen tran ins cri tos
en las ten den cias e im pul sos cor po ra les y es pi ri tua les de la na tu ra le za
hu ma na.119 Aun que Mess ner no lo di ce ex plí ci ta men te, con vie ne apun -
tar, co mo ter ce ra coin ci den cia, que tan to los va lo res co mo los fi nes exis -
ten cia les as pi ran a pre sen tar se co mo prin ci pios mo ra les de con te ni do de -
ter mi na do.
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los va lo res evi den tes por sí mis mos, a los prin ci pios e idea les de va lor, que han de ser vir
de cri te rio pa ra juz gar so bre el or den ju rí di co exis ten te y so bre los fi nes que se tra ta de
al can zar, nos pa re ce que en ello re si den mu chos pun tos de coin ci den cia con la doc tri na
ius na tu ra lis ta tra di cio nal”. Cfr. Mess ner, Johan nes, Das Na tu rrecht; Hand buch der Ge -
sellschaft set hik, Staat set hik und Wirtschaft set hik, Innsbruck-Wien, 1950, 1960; hay tra -
duc ción al es pa ñol a car go de Jo sé Luis Ba rrios Se vi lla, Jo sé Ma ría Ro drí guez Pa nia gua
y Juan Enri que Díez, Éti ca so cial, po lí ti ca y eco nó mi ca a la luz del de re cho na tu ral, Ma -
drid, Rialp, 1967, p. 350.

117 Así, mien tras M. Sche ler lle gó a de ter mi nar los va lo res co mo esen cias a prio ri,
Mess ner con clu ye que los fi nes exis ten cia les, en su ca li dad de prin ci pios mo ra les, lle gan
a re pre sen tar ver da de ros jui cios sin té ti cos a prio ri. Cfr. Éti ca so cial, po lí ti ca y eco nó mi -
ca a la luz del de re cho na tu ral, cit., no ta 116, p. 359.

118 En efec to, Sche ler vin cu la ín ti ma men te los va lo res con las ten den cias hu ma nas al
re co no cer que en cier to mo do los va lo res vie nen da dos en las ten den cias y en las in cli na -
cio nes. Con ello pre ten día tan to re fu tar la idea del caos en las in cli na cio nes que lle gó a
sos te ner Kant co mo ar mo ni zar las in cli na cio nes e im pul sos pri ma rios del hom bre con la
es fe ra de los va lo res y la Mo ral. Ibi dem, pp. 79-96. 

119 En es te sen ti do, afir ma que “la mo ra li dad con sis te en la coin ci den cia de la con -
duc ta del hom bre con los fi nes que han si do tra za dos en su na tu ra le za, en sus ins tin tos
es pi ri tua les y cor po ra les o, más con cre ta men te, en la con for mi dad con los ins tin tos”. Ibi -
dem, p. 36.
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No obs tan te re co no cer las an te rio res coin ci den cias, Mess ner no de ja
de per ci bir im por tan tes di fe ren cias en tre am bos con cep tos, las cua les le
lle van cla ra men te a pre fe rir el con cep to de fi nes exis ten cia les pa ra fun -
da men tar su Éti ca so cial po lí ti ca y eco nó mi ca.120 La pri me ra de ellas se
re fie re a que, a pe sar de que coin ci de con la éti ca ma te rial de los va lo res
en re co no cer que el co no ci mien to de los prin ci pios mo ra les es in tui ti vo y 
evi den te, dis cre pa de ella en tan to en tien de que su co no ci mien to no se
pue de li mi tar a la es fe ra del sen ti mien to, co mo pro po ne Sche ler al re cu -
rrir al sen tir in ten cio nal, pues es ti ma que al sus traer el co no ci mien to de
los prin ci pios mo ra les del ám bi to de la ra zón hu ma na se im pi de fi jar el
cri te rio so bre su ver dad, con lo que nau fra ga to do in ten to de al can zar un
co no ci mien to ob je ti vo de ellos. En es tre cha re la ción con ello, la se gun da 
ob je ción con sis te en que la ra di cal se pa ra ción del ser y el va lor de la que, 
des de sus orí ge nes, par te la fi lo so fía de los va lo res, im pi de acla rar la re -
la ción exis ten te en tre los va lo res y la na tu ra le za del hom bre y de las co -
sas, con lo cual se ori gi na una rup tu ra en tre el or den del ser y el or den de 
los va lo res, que im pi de es ta ble cer un cri te rio ob je ti vo pa ra fi jar el con te ni -
do de la mo ral y del de re cho.121 Pa ra él, es tos dos su pues tos han he cho en
gran me di da ino pe ran te a la fi lo so fía de los va lo res, de sa rro lla da por Sche -
ler y Hart mann, con vis tas a la so lu ción de las cues tio nes fun da men ta les y
de los pro ble mas con cre tos de la vi da so cial, po lí ti ca y eco nó mi ca.122

Evi tan do in cu rrir en es tos mis mos equí vo cos, al afir mar que los fi nes
exis ten cia les se en cuen tran ins cri tos en la na tu ra le za hu ma na mis ma,
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120 Entre las ra zo nes por las que adop ta el con cep to de fi nes exis ten cia les, se ña la que
con él se acen túa que la ex pe rien cia cons ti tu ye el pun to de par ti da del co no ci mien to, y
que así se evi ta con ce bir al hom bre co mo un ser ra cio nal abs trac to, pa ra en ten der lo co mo 
un ser his tó ri co con cre to, de ma ne ra que la idea de fin si gue cons ti tu yen do el pun to cen -
tral del de re cho na tu ral. Ibi dem, p. 45.

121 Ibi dem, p. 350. Estas dos ob je cio nes, la uni la te ra li dad de la es fe ra del sen ti mien to
en el co no ci mien to de los va lo res y su to tal o par cial des vin cu la ción con el or den del ser, 
han si do co mún men te pre sen ta das a la fi lo so fía de los va lo res por par te del pen sa mien to
neo to mis ta. Véa se Li na res He rre ra, Ale jan dro, Ele men tos pa ra una crí ti ca de la fi lo so fía
de los va lo res, Ma drid, Insti tu to “Luis Vi ves” de Fi lo so fía, 1949, y es pe cial men te so bre
la obra de Max Sche ler, véa se Wojt yla, Ka rol, Max Sche ler y la éti ca cris tia na, trad. de
Gon za lo Ha ya, Ma drid, BAC, 1982.

122 En es te mis mo sen ti do, H. Wel zel ob je ta a la éti ca ma te rial de los va lo res que “los 
con te ni dos de las ac cio nes mo ra les —la ma te ria éti ca— no se ex traen de va lo res abs trac -
tos, si no de la re la ción vi va con otros hom bres; es de cir, de la in ser ción real del hom bre
en uni da des so cia les su prain di vi dua les”. Wel zel, Hans, Intro duc ción a la fi lo so fía del de -
re cho. De re cho na tu ral y jus ti cia ma te rial, cit., no ta 1, pp. 232 y 233.
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Mess ner en la za el or den de los fi nes y el or den del ser, lo que le per mi te
de ri var, de la ne ce si dad que el hom bre en cuen tra de rea li zar sus pro pios
fi nes ins cri tos en su na tu ra le za, exi gen cias nor ma ti vas pa ra el cam po de
la mo ral y del de re cho. Des de es ta pers pec ti va, afir ma que el de re cho tie -
ne su ori gen en los fi nes exis ten cia les del hom bre, en cuan to que con
ellos “se pro mue ven las con di cio nes ne ce sa rias pa ra que ca da per so na se
ha ga res pon sa ble de la rea li za ción de sus fi nes”.123 En su di men sión ju rí -
di ca, los fi nes exis ten cia les cons ti tu yen prin ci pios ju rí di cos su pre mos
—dar a ca da quien lo su yo; no ha gas a los de más lo que no quie ras que te
ha gan a ti mis mo; hay que obe de cer a la au to ri dad le gí ti ma; los de lin -
cuen tes han de ser cas ti ga dos, y los con ve nios y los con tra tos han de ser
res pe ta dos—, de los que, apli ca dos a una cir cuns tan cia his tó ri ca con cre ta,
se pue den de ri van de re chos y obli ga cio nes, que a su vez exi gen un or den 
que los ga ran ti ce.124 En sín te sis, pa ra Mess ner el fun da men to del de re cho
son los fi nes exis ten cia les ins cri tos en la na tu ra le za hu ma na.125 Que es tos 
fi nes exis ten cia les ten gan o no una co ne xión di rec ta con lo que pu die ra
con si de rar se fi nes esen cia les y que és tos pu die ran ser vis tos co mo una
de nomi na ción anó ni ma de los va lo res es al go que que da so meti do a dis -
cu sión en cuan to el au tor no se pro nun cia cla ra men te al res pecto.

Con vie ne, por úl ti mo, des ta car al gu nas con se cuen cias que de al gu na
ma ne ra coin ci den con al gu nas de las con clu sio nes de quie nes han in ten -
ta do apli car la fi lo so fía de los va lo res al de re cho.126 Des de es ta pers pec ti -
va, la pri me ra de ellas se refie re a la afir ma ción de que un dere cho po si ti -
vo es ver da de ro dere cho siem pre y cuan do co rres ponda al or den de los
fi nes ins cri tos en la na tu ra le za hu ma na y a las exi gen cias que se fun dan
en ellos, por lo que cuan do una ley po si ti va se opo ne fron tal men te a los
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123 Éti ca so cial, po lí ti ca y eco nó mi ca a la luz del de re cho na tu ral, cit., no ta 116, pp.
244 y 245.

124 En es te sen ti do, de fi ne al de re cho co mo “el or den so cial de las re la cio nes so cia les, 
que se en cuen tra en ar mo nía con los fi nes exis ten cia les hu ma nos”. Ibi dem, p. 248.

125 Con vie ne acla rar que los fi nes exis ten cia les no ago tan to do el con te ni do del de re -
cho; tan só lo cons ti tu yen prin ci pios bá si cos, que tie nen que ser ade cua dos a un mo men to
his tó ri co con cre to, así co mo com ple ta dos y rea li za dos por el de re cho po si ti vo. De mo do
que, aun que es ta ble ce cier tos prin ci pios in mu ta bles in he ren tes a la na tu ra le za hu ma na,
no de ja de re co no cer la his to ri ci dad del de re cho.

126 En con cre to, Mess ner se re fie re a H. Coing, con el que aun que coin ci de en va rios
su pues tos de su fi lo so fía del de re cho, es ti ma que “si quie re ba sar el con te ni do mo ral del
de re cho y de la jus ti cia en el co no ci mien to del va lor, es in dis pen sa ble la vuel ta a la as pi -
ra ción al va lor pro pio de la na tu ra le za hu ma na, o di cho con otras pa la bras, a los ins tin tos
que as pi ran a su sa tis fac ción”. Ibi dem, p. 378. 
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fi nes exis ten cia les no exis te la obli ga ción mo ral de obe dien cia, y la re sis -
ten cia es tá mo ral men te jus ti fi ca da; la se gun da in di ca que la na tu ra le za
per so nal y so cial del hom bre de ter mi nan el con te ni do fun da men tal del
or den ju rí di co, así co mo su obli ga to rie dad; la ter ce ra im pli ca que hay
una es fe ra nu clear del de re cho que, al coin ci dir con la “na tu ra le za de las
co sas”, se en cuen tra sus traí da al jui cio sub je ti vo in di vi dual y al ar bi trio
del poder es ta tal; la úl ti ma con se cuen cia apun ta a que el fin úl ti mo del
de re cho y la so cie dad no pue de ser otro que el bien co mún, en ten di do
co mo la coo pe ra ción y ayu da re cí pro ca que se exi ge de to dos y ca da uno 
de los miem bros de la so cie dad pa ra la rea li za ción de sus fi nes exis ten -
cia les,127 con lo que de nue vo que da en la pe num bra la co ne xión de éstos 
con los fi nes esen cia les y la iden ti fi ca ción o no de estos úl ti mos con los
va lo res.

2. La dig ni dad de la per so na co mo va lor su pre mo
    y co mo fun da men to del de re cho na tu ral: Alfred Ver dross

Si guien do muy de cer ca los pa sos de J. Mess ner, pe ro ya en un pla no
es tric ta men te ju rí di co-fi lo só fi co, Alfred Ver dross (1890) abor da el pro -
ble ma de los va lo res al in ten tar de ter mi nar el mo do de co no ci mien to y la 
esen cia de las nor mas ju rí di cas fun da men ta les, que pre ce den y cons ti tu -
yen la ba se del de re cho po si ti vo, y a las que juz ga con ve nien te de no mi -
nar de re cho na tu ral ob je ti vo o ley ju rí di ca na tu ral.128 En su opi nión, el
co no ci mien to fi lo só fi co de los va lo res pue de es cin dir se en dos gran des
di rec cio nes: la pri me ra, que cree po si ble un co no ci mien to in me dia to de
ellos, y la se gun da, que re mi te a un co no ci mien to me dia to. En ca da una
de es tas di rec cio nes con tem pla a su vez dos vías dis tin tas; una ra cio nal y 
otra emo cio nal. En la pri me ra di rec ción es ta rían pen sa do res co mo F.
Váz quez de Men cha ca o Kant, al de cir que la ley mo ral pue de ser de du -
ci da in me dia ta y di rec ta men te de la ra zón, así co mo otros que opi nan que 
se rea li za in me dia ta men te por el sen ti mien to. Aho ra bien, a su jui cio, por 
nin gu na de es tas vías se ha po di do acre di tar la ob je ti vi dad de los va lo res. 
En la se gun da di rec ción es ta rían aque llos pen sa do res que, co mo Bren ta -
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127 Ibi dem, pp. 304-306.
128 Ver dross, Alfred, Abendländis che Rechtsphi lo sop hie; Ihre Grund la ge und Haupt -

pro blem in ges chich tli cher, Schau, Wien, 1958; hay tra duc ción al es pa ñol car go de Ma -
rio de la Cue va, La fi lo so fía del de re cho del mun do oc ci den tal. Vi sión pa no rá mi ca de
sus fun da men tos y prin ci pa les pro ble mas, Mé xi co, UNAM, 1983, p. 357.
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no, Mei nong, Sche ler y Coing, es ti man que el sen ti mien to es tan só lo un
me dio pa ra el co no ci mien to de va lo res ob je ti vos, y aque llos otros que,
to man do co mo pun to de par ti da a Aris tó te les, ven en la ra zón el me dio
idó neo pa ra co no cer, me dian te la con tem pla ción de la na tu ra le za, los fi -
nes su pre mos del hom bre y, con se cuen te men te, la ley mo ral. Si guien do
es ta úl ti ma di rec ción, Ver dross con si de ra que una fi lo so fía de los va lo res 
ba sa da en la te sis del co no ci mien to me dia to de los va lo res a tra vés del
sen ti mien to ha si do in ca paz de de ter mi nar con cla ri dad qué de be mos en -
ten der por mun do del ser ideal, en el que se pre ten de ubi car a los va lo res, 
y que, por tan to, no se ha po di do es ta ble cer un cri te rio de ve ra ci dad acer -
ca del con te ni do de los va lo res, que per mi ta ob te ner de ellos prin ci pios
ju rí di cos con cre tos. En es te sen ti do, ex pli ca có mo Coing tu vo que re cu -
rrir al pen sa mien to de la na tu ra le za de las co sas, pa ra po der com ple men -
tar su fi lo so fía del de re cho ba sa da en la fi lo so fía de los va lo res.129 Si en
cam bio acep ta mos la con cep ción te leo ló gi ca e in te lec tua lis ta, he re da da
de la tra di ción aris to té li co-to mis ta, po de mos lle gar a de ter mi nar que los
va lo res éti cos y ju rí di cos son aprehen di dos por la ra zón me dian te el co -
no ci mien to de los fi nes a los que la na tu ra le za hu ma na tien de,130 por lo
que es ne ce sa rio li gar el va lor mo ral de la con duc ta hu ma na a la rea li za -
ción de los fi nes in he ren tes a su pro pia na tu ra le za; es de cir, es pre ci so
su pe di tar los va lo res a los fi nes pre via men te es ta ble ci dos en el or den del
ser; a di fe ren cia de M. Sche ler, quien, co mo he mos vis to, con si de ra que
los va lo res sir ven de fun da men to a los fi nes de la con duc ta hu ma na, y
que, en úl ti mo tér mi no, és tos se en ca mi nan a la rea li za ción de va lo res.131

Con es tos pre su pues tos, y con la fir me con vic ción de que el hom bre
ocu pa el pun to cen tral de la pro ble má ti ca del de re cho na tu ral, Ver dross
ve el fun da men to de la ley ju rí di ca na tu ral o de re cho na tu ral ob je ti vo en
la dig ni dad de la per so na hu ma na, a cu ya aprehen sión po de mos lle gar
por dos vías dis tin tas: con un ar gu men to teo cén tri co, for mu la do de ma -
ne ra aca ba da por la doc tri na cris tia na, que en tien de al hom bre co mo ima -
gen de Dios, y con un ar gu men to an tro po cén tri co, que se apo ya en la ne -
ce si dad in he ren te del hom bre de rea li zar los va lo res que se en rai zan en
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129 La fi lo so fía del de re cho del mun do oc ci den tal, cit., no ta 128, pp. 327-330. 
130 En es te sen ti do, afir ma tex tual men te que “el hom bre, me dian te el co no ci mien to de 

su pro pia na tu ra le za, sa be que es tá en cua dra do en un or den ob je ti vo del ser, que le orien -
ta ha cia de ter mi na dos fi nes, es de cir, que los fi nes hu ma nos bro tan de la na tu ra le za mis -
ma del hom bre y se tra du cen, tan to pa ra los in di vi duos cuan to pa ra las co mu ni da des, en
nor mas ob je ti vas que otor gan de re chos e im po nen de be res”. Ibi dem, p. 367.

131 Véa se su pra, p. 113.
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su per so na li dad éti ca y so cial.132 Al po ner el fun da men to del de re cho na -
tu ral en la dig ni dad hu ma na, sur gen im por tan tes exi gen cias ju rí di cas,
que se re fie ren a dos di men sio nes del ser hu ma no: por su di men sión in -
di vi dual, es ta ble ce que to do or den ju rí di co de be re co no cer y ga ran ti zar
al hom bre una es fe ra en la que pue da ac tuar co mo ser li bre y res pon sa -
ble, exi gen cia que se con cre ta en los de re chos del hom bre; mien tras su
di men sión so cial exi ge tan to la coo pe ra ción mu tua en la rea li za ción de
los fi nes per so na les de ca da miem bro de la co mu ni dad co mo la obli ga -
ción de la au to ri dad so cial de pro cu rar y fa ci li tar los bie nes ne ce sa rios
pa ra que los miem bros de la so cie dad pue dan rea li zar sus fi nes exis ten -
cia les, lo que se re su me en el con cep to de bien común.

Estas exi gen cias bá si cas, que se de ri van de la dig ni dad hu ma na, co -
rres pon den tan só lo al ele men to in mu ta ble de la ley ju rí di ca na tu ral.
Pues to que Ver dross dis tin gue en ella un ele men to in mu ta ble, al que
corres pon den al gu nos prin ci pios, que son in he ren tes a la na tu ra le za ra -
cio nal del ser hu ma no y que, por lo tan to, per ma ne cen idén ti cos en el de -
ve nir de la his to ria, y un ele men to mu da ble, que atien de a la ma ni fes ta -
ción del hom bre co mo en te his tó ri co in di vi dual y con cre to, miem bro de
una épo ca y una cul tu ra de ter mi na das. Esta dis tin ción, con la que pre ten -
de pre sen tar una con cep ción di ná mi ca de la ley ju rí di ca na tu ral, que lo -
gre ar mo ni zar de re cho na tu ral e his to ria,133 le lle va tam bién a re co no cer
no só lo que en tre el de re cho po si ti vo y el de re cho na tu ral no exis te con tra -
po si ción al gu na, si no que in clu so son ele men tos com ple men ta rios de to do
or den ju rí di co con cre to, pues es ti ma que tan to el de re cho na tu ral exi ge ser
com ple ta do y con cre ti za do por el de re cho po si ti vo, co mo éste re quie re del 
de re cho na tu ral co mo fun da men to de su fuer za obli ga to ria.134
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132 Aun que Ver dross en tien de que es tos dos ar gu men tos son vá li dos pa ra de fen der la
dig ni dad de la per so na hu ma na, e in clu so ad vier te que en una so cie dad plu ri cul tu ral de be 
ser es gri mi do úni ca men te el ar gu men to an tro po cén tri co pa ra al can zar en el de re cho na tu -
ral una ba se va lo ra ti va co mún, no de ja de re co no cer que la di fe ren cia en tre am bos ar gu -
men tos con sis te en que, mien tras en el teo cén tri co la dig ni dad de la per so na hu ma na tie ne un 
fun da men to ab so lu to, en la con cep ción an tro po cén tri ca tie ne una ba se hi po té ti ca y re la ti va,
in su fi cien te pa ra ase gu rar la dig ni dad de la per so na en to do mo men to. Ibi dem, p. 368.

133 So bre el pro ble ma de de re cho na tu ral e his to ria en A. Ver dross véa se Ro drí guez
Mo li ne ro, Mar ce li no, De re cho na tu ral e his to ria en el pen sa mien to eu ro peo con tem po -
rá neo, cit., no ta 35, pp. 194-198.

134 Apo ya do en es ta exi gen cia re cí pro ca de de re cho na tu ral y de re cho po si ti vo, Ver -
dross afir ma que su con cep ción del de re cho na tu ral pue de ser per fec ta men te ar mo ni za da
con la teo ría pu ra del de re cho ela bo ra da por Kel sen. Cfr. La fi lo so fía del de re cho del
mun do oc ci den tal, cit., no ta 128, p. 401.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/6eA8e7



3. Los va lo res co mo con te ni do del de re cho na tu ral: John Fin nis

La ple na adop ción del tér mi no de va lor en la doc tri na del de re cho na -
tu ral se de be a la co rrien te ius na tu ra lis ta de no mi na da New School of Na -
tu ral Law, que en las úl ti mas tres dé ca das del si glo XX y par tien do de
una rein ter pre ta ción exe gé ti ca del pen sa mien to de San to To más de Aqui -
no ha lo gra do re vi ta li zar la doc tri na del de re cho na tu ral en el ám bi to cul -
tu ral an glo sa jón.135 Jun to a Ger main Gri sez, Jo seph Boy le, Ro bert P.
Geor ge y Wi lliam May, es, sin du da, John Fin nis quien en su obra prin -
ci pal ti tu la da Na tu ral Law and Na tu ral Rights136 me jor ha de sa rro lla do
los prin ci pios que de fi nen y dan for ma a es ta co rrien te del de re cho na tu -
ral. El pun to de par ti da de Fin nis con sis te en de mos trar, co mo ya lo ha -
bía he cho Ger main Gri zez,137 fun da dor de la es cue la, que el co no ci do ar -
gu men to de Da vid Hu me, me jor co no ci do co mo fala cia natu ra lis ta, y
que con sis te bá si ca men te en de mos trar la irra cio na li dad e im pro ce den cia 
de in fe rir de una pro po si ción des crip ti va una pro po si ción nor ma ti va, es
de cir, de in fe rir del ser (is) un de ber ser (ought),138 real men te no fue pen -
sa do por Hu me pa ra re fu tar la doc tri na clá si ca del de re cho na tu ral, si no
en con cre to pa ra de sau to ri zar los es cri tos de Sa muel Clar ke, un pen sa dor 
ius na tu ra lis ta del si glo XVIII que, a jui cio de Hu me, pa sa ba con enor me
fa ci li dad y sin el mí ni mo de se rie dad de la des crip ción de una de ter mi na -
da si tua ción fác ti ca a in fe rir de ella con se cuen cias de de ber ser.139 Pe ro,
ade más, Fin nis se en car ga de sub ra yar que a pe sar de la ve ra ci dad del ar -
gu men to de Hu me, és te real men te no pue de ser uti li za do pa ra des truir
los ci mien tos so bre los que San to To más cons tru yó su doc tri na del de re -
cho na tu ral, pues se gún la rein ter pre ta ción que Fin nis ha ce del pen sa -
mien to del aqui na te és te nun ca pro pu so que el cri te rio pa ra de ter mi nar el 
bien y el mal pue da ser in fe ri do de la na tu ra le za hu ma na, es de cir, de una 
rea li dad que co rres pon de a la di men sión del ser, pues cons ta ta que, más
bien, San to To más es ta ble ció la ba se del de re cho na tu ral no en la na tu ra -
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135 Mas si ni Co rreas, Car los I., “The New School of Na tu ral Law; So me Approa ches”, 
Rechststheo rie, Ber lín, vol. 30, núm. 4, 1999, pp. 462-478.

136 Fin nis, John, Na tu ral Law and Na tu ral Rights, Oxford, Cla re don Press, 1980.
137 Gri sez, Ger man, “The first Prin ci ple of Prac ti cal Rea son: A Com men tary on the

Summa Theo lo giae, 1-2, Ques tion 94, Arti cle 2”, Na tu ral Law Fo rum, No tre Da me-
India na, núm. 10, 1965, pp. 168-201.

138 Hu me, Da vid, A Trea ti se of Hu man Na tu re (1740), li bro III, par te I, sec ción I
(véa se su pra, p. 33). 

139 Fin nis, John, Na tu ral Law and Na tu ral Rights, cit., no ta 136, pp. 36-49. 
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le za hu ma na en su ma ni fes ta ción em pí ri ca e his tó ri ca, si no en lo que él
mis mo de no mi nó “pri me ros prin ci pios de la ra zón prác ti ca”, los cua les,
se ña la Fin nis, no son de du ci dos ni de los he chos ni de la na tu ra le za hu -
ma na, ni de pre po si cio nes me ta fí si cas, ya que con si de ra que és tos son en 
sí mis mos evi den tes (self evi dent); es de cir, que pa ra to do hom bre que al -
can ce la edad de la ra zón re sul tan evi den tes, por lo que no re quie ren de
nin gu na de mos tra ción pos te rior.140 De es ta ma ne ra, re sal ta que San to To -
más nun ca in cu rrió en la fa la cia na tu ra lis ta, pues al en ten der que el cri te -
rio de lo bue no y ma lo no se in fie re de las pro po si cio nes des crip ti vas de
la na tu ra le za hu ma na, si no de los pri me ros prin ci pios de la con duc ta que, 
al ser evi den tes, cons ti tu yen en sí mis mos una pro po si ción nor ma ti va, no 
co me tió el error ló gi co y epis te mo ló gi co de in fe rir el de ber ser del ser.141

Con in de pen den cia de la ve ra ci dad o fal se dad de la in ter pre ta ción que
ha ce Fin nis del pen sa mien to de San to To más, lo cier to es que des de la
pers pec ti va de nues tra in ves ti ga ción el pro fe sor de Oxford to ma co mo
ba se pa ra la cons truc ción de su doc tri na del de re cho na tu ral exac ta men te
el mis mo pun to de par ti da de la fi lo so fía de los va lo res, a sa ber: la se pa -
ra ción en tre el ser y el de ber ser, en tre la rea li dad y el va lor. Por ello, no
de be ex tra ñar que una vez que Fin nis ha ce es tas acla ra cio nes pree li mi na -
res, en el de sa rro llo de su obra, ter mi ne por iden ti fi car los pri me ros prin -
ci pios de la con duc ta con lo que él mis mo de no mi na “va lo res bá si cos de
la exis ten cia hu ma na”. Este pa so apa re ce un tan to con fu so en cuan to
Fin nis em plea in dis tin ta men te los tér mi nos de prin ci pios, bie nes y va lo -
res.142 Sin em bar go, la idea fun da men tal que in ten ta pre sen tar es que a
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140 En es te sen ti do, John Fin nis afir ma tex tual men te lo si guien te: “On the con trary,
Aqui nas as serts as plainly as pos si ble that the first prin ci ples of na tu ral law, which spe -
cify the ba sic forms of good and evil and which can be ade qua tely gras ped by an yo ne of
the age of rea son (and not just by me taph ysi cians), are per se no ta (self evi dent) and in -
de mons tra ble. They are not in fe rred from spe cu la ti ve prin ci ples. They are not in fe rred
from facts. They are not in fe rred from me taph ysi cal pro po si tions about hu man na tu re, or
about the func tion of a hu man being… They are not in ter fe red or de ri ved from any thing.
They are un de ri ved”. Cfr. Na tu ral Law and Na tu ral Rights, cit., no ta 136, pp. 33 y 34. 

141 Así, afir ma: “The way to dis co ver what is mo rally right, is not to ask what is in ac -
cor dan ce with hu man na tu re, but rat her what is rea so na ble. And this as cer tain ment shall
lead us to wards the un de ri ved first prin ci ples of prac ti cal rea so na ble ness, prin ci ples which
do not ma ke re fe ren ce to all to hu man na tu re, but only to hu man good”. Ibi dem, p. 36.

142 Fin nis pre fie re em plear el con cep to de va lor so bre el con cep to de bien, pues afir -
ma que es te úl ti mo tie ne por lo me nos dos acep cio nes: la pri me ra, que se re fie re a un ob -
je ti vo par ti cu lar o me ta que se con si de ra de sea ble al can zar, y la se gun da, que, en un sen -
ti do más ge ne ral se re fie re al bien del que se pue de par ti ci par o rea li zar de mu chas
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pe sar de las enor mes di fe ren cias cul tu ra les exis ten tes en tre los hom bres,
que en cier tas oca sio nes nos lle van a asen tir que exis te un ver da de ro
caos en el mun do de los va lo res y, por lo tan to, en el cam po de la éti ca,
si mi ra mos con ma yor aten ción y nos pre gun ta mos por aque llo que es
bue no pa ra el ser hu ma no, re sul ta que los hom bres de to das las épo cas
han de mos tra do una igual preo cu pa ción por cier tos va lo res bá si cos de la
vi da hu ma na.143 Iden ti fi can do es tos va lo res con los dis tin tos as pec tos o
di men sio nes de la vi da hu ma na que son ne ce sa rios pa ra el de sa rro llo y
per fec cio na mien to del ser hu ma no, Fin nis afir ma que son en sí mis mos
evi den tes, por lo que no pue den ser in fe ri dos o de du ci dos de un he cho o
con jun to de he chos, lo que no quie re de cir, por otra par te, que to dos los
hom bres los en tien dan y los rea li cen his tó ri ca men te de la mis ma ma ne ra
y con igual in ten si dad, si no tan só lo que es tos va lo res son uni ver sa les y
fun da men ta les.144 Él mis mo iden ti fi ca sie te cla ses de va lo res bá si cos que
se co rres pon den con las di ver sas di men sio nes de la exis ten cia hu ma na;
és tos son: la vi da, el co no ci mien to, la so cia bi li dad, la ex pe rien cia esté ti -
ca, la ra zo na bi li dad prác ti ca, el jue go y la re li gión. Con si de ra que to dos
es tos va lo res tie nen un ca rác ter fun da men tal, en el sen ti do de que no de -
ri van de nin gún otro va lor y cual quier otro va lor, que pue da pen sar se
pue de ser com prehen di do en el ám bi to de uno de ellos. Por esa mis ma
ra zón, afir ma que no exis te una je rar quía ob je ti va en tre ellos, de ma ne ra
que re co no ce que ca da per so na pue de es ti mar sub je ti va men te uno de ellos
co mo de ma yor im por tan cia pa ra su vi da, re ser van do la ra zón de esa de -
ci sión a una cues tión de tem pe ra men to, opor tu ni da des y ca pa ci da des de
ca da per so na con cre ta.145
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ma ne ras y en mu chas si tua cio nes. Ante es to, se in cli na por em plear el tér mi no va lor,
pues afir ma que se iden ti fi ca ex clu si va men te con la se gun da acep ción de bien. Ibi dem,
p. 61 

143 Ibi dem, pp. 81-83. 
144 Ibi dem, p. 85. Véa se tam bién su ar tícu lo “Aris tó te les, San to To más y los ab so lu tos 

mo ra les”, en Per so na y De re cho, Pam plo na, núm. 28, 1993, pp. 9-27. No obs tan te a lo
lar go de su obra, John Fin nis no ha ce re fe ren cia al gu na al pen sa mien to de Max Sche ler.
No po de mos de jar de se ña lar que en tre la fi lo so fía de los va lo res del fi ló so fo ale mán y la
con cep ción de los va lo res que pre sen ta John Fin nis exis ten gran des se me jan zas, con
la ex cep ción de que es te úl ti mo nie ga que los va lo res se es truc tu ran en un or den je rár qui -
co ob je ti vo. 

145 Na tu ral Law and Na tu ral Rights, cit., no ta 136, pp. 92-94. No obs tan te, Fin nis re -
co no ce que ca da per so na es li bre de ele gir cuál de es tos sie te ti pos de va lo res es el más
im por tan te en su vi da, es de cir, de es ta ble cer su pro pia ta bla je rár qui ca de va lo res. Apun -

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/6eA8e7



Aho ra bien, el pro ble ma que aquí nos ocu pa es có mo lle gó Fin nis a
vin cu lar es tos va lo res bá si cos del ser hu ma no con los con cep tos de ley
na tu ral y de de re chos na tu ra les. Res pec to a la ley na tu ral, lo pri me ro que 
hay que des ta car es que Fin nis en ten dió, so bre cual quier otra in ter pre ta -
ción, que los va lo res cons ti tu yen bue nas ra zo nes pa ra ac tuar. De ma ne ra
que al co lo car los en la ba se de lo que San to To más de no mi nó “pri me ros
prin ci pios de la con duc ta hu ma na”, con clu yó que el con te ni do fun da -
men tal de la ley na tu ral, así co mo la ra cio na li dad que és ta ex pre sa, vie ne
da da por los va lo res bá si cos del ser hu ma no.146 Mien tras que en lo re fe -
ren te a los de re chos na tu ra les es ti mó que co mo con tra par ti da del de ber
que sur ge de res pe tar y pro mo ver el de sa rro llo de los va lo res bá si cos del
ser hu ma no, en el sen ti do de que “na die pue de de for ma di rec ta ata car en 
su pro pia per so na o en la per so na de los que le ro dean al gu no de es tos
va lo res”,147 se de ri van va rios de re chos (claim-rights), que pue den ser
con si de ra dos na tu ra les o ab so lu tos, en tre los que des ta ca, por ejem plo, el 
de re cho de que la vi da per so nal no sea to ma da di rec ta men te co mo un
medio pa ra un fin dis tin to y ex ter no; el de re cho de no ser pri va do sin
que me die la vo lun tad pro pia de la fa cul tad de pro crear se, o el de re cho
de ser tomado en cuen ta pa ra cual quier asun to re la cio na do con el bien
co mún.148

Por úl ti mo, en lo re fe ren te a la re la ción que guar da la ley na tu ral con
la ley po si ti va, Fin nis se ña la, en un sen ti do si mi lar al de To más de Aqui -
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ta que la elec ción de unos va lo res so bre otros de be ser rea li za da ra cio nal men te, ca rac te -
rís ti ca que vie ne da da siem pre y cuan do se cum plan los si guien tes nue ve re qui si tos que
Fin nis plan tea en su obra: “Armo nía en los pro pó si tos, re co no ci mien to de los bie nes y
va lo res, au sen cia de ar bi tra rie dad en tre las per so nas, de sa pe go de nues tra for ma par ti cu -
lar de rea li zar el bien, fi de li dad a nues tros pro pó si tos y com pro mi sos, efi cien cia en la 
es fe ra téc ni ca de la rea li za ción de los va lo res, res pe to a to dos los va lo res bá si cos, es de -
cir, in vio la bi li dad de los va lo res bá si cos, ver por el bien co mún al mo men to de ac tuar y
es cu char nues tra con cien cia mo ral”. Ibi dem, pp. 100-133. 

146 En es te sen ti do, es cri be li te ral men te: “The ba sic va lues, and the prac ti cal prin ci -
ples ex pres sing them, are the only gui des we ha ve. Each is ob jec ti vely ba sic, pri mary, in -
com men su ra ble with the ot hers in point of ob jec ti ve im por tan ce”. Ibi dem, p. 119.

147 Ibi dem, p. 225. 
148 “To choo se di rectly against any ba sic va lue, whet her in one self or in one’s fe llow

hu man beings. And the ba sic va lues are not me re abs trac tions; they are as pects of the
real well-being of flesh- and blood-in di vi duals. Co rre la ti ve to the ex cep tio nal ness du ties
en tai led bay this re qui re ment are, the re fo re, ex cep tio nal ness or ab so lu te hu man
clam-rights- most ob viously, the right not to ha ve one’s li fe ta ken di rectly as a means to
any furt her end”. Idem. 
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no, pe ro con una ter mi no lo gía pro pia, que la ley na tu ral no ago ta to do el
con te ni do de la ley po si ti va, si no que tan só lo le sir ve de guía en sus li -
nea mien tos bá si cos, es de cir, le pro por cio na una ra cio na li dad par ti cu lar
sin que pue da pre ver y ago tar to da la rea li dad que la ley po si ti va se pro -
po ne or de nar. De mo do que con clu ye que a la ley po si ti va le co rres pon -
de de ter mi nar los prin ci pios y va lo res con te ni dos en la ley na tu ral, rea li -
zán do los en con cor dan cia con la cir cuns tan cia his tó ri ca con cre ta.149
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149 Na tu ral Law and Na tu ral Rights, cit., no ta 136, pp. 281-290. 
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