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CAPÍ TU LO SÉP TI MO

EL IMPACTO DE LA FILOSOFÍA DE LOS VALORES
EN LA FILOSOFÍA DEL DERECHO CULTIVADA

EN ESPAÑA E IBEROAMÉRICA

La fi lo so fía de prin ci pios del si glo XX en Ibe ro amé ri ca sur ge en abier ta
lu cha con tra el po si ti vis mo fi lo só fi co, que ha bía do mi na do la vi da so cial
y po lí ti ca de las nue vas na cio nes la ti noa me ri ca nas.1 El pen sa mien to po -
si ti vis ta, ins pi ra do prin ci pal men te en la teo ría de los tres es ta dos de Au -
gus to Com te y en el evo lu cio nis mo de He bert Spen cer, pro me tía, me -
dian te la im ple men ta ción de los mé to dos cien tí fi co-na tu ra les en to dos los 
ám bi tos del queha cer hu ma no, do tar de un nue vo or den ca paz de si tuar a
las nue vas so cie da des en las vías de un pro gre so se gu ro y es ta ble. Con
es ta pro me sa, el po si ti vis mo fi lo só fi co se con vir tió en la fi lo so fía ofi cial, 
le gi ti ma do ra del or den es ta ble ci do por los re gí me nes la ti noa me ri ca nos
de la se gun da mi tad del si glo XIX.2 Pe ro, pe se a la pro fun di dad con que
pe netró el po si ti vis mo en la vi da cul tu ral, po lí ti ca y edu ca ti va en al gu nos 
paí ses ame ri ca nos, des ta can do es pe cial men te el ca so de Bra sil, la de si lu -
sión no tar dó mu cho en lle gar, pues, al iden ti fi car se con el po der y con
una si tua ción so cial ca da vez más in jus ta y di fí cil de sos te ner, las jó ve -
nes ge ne ra cio nes no vie ron en el po si ti vis mo si no una ideo lo gía más, que 
en el fon do tan só lo jus ti fi ca ba los in te re ses de la re cién lle ga da bur gue -
sía y, que, ade más, li mi ta ba en gran me di da la li ber tad de pen sa mien to y

263

1 En es to coin ci den to dos los his to ria do res que han ana li za do el de sa rro llo de la fi -
lo so fía en Ibe ro amé ri ca; en tre otros, véan se Zea, Leo pol do, El pen sa mien to la ti noa me ri -
ca no, Mé xi co, Po már ca, 1965; Fron di zi, Ri sie ri, Ten den cies in Con tem po rary La -
tin-Ame ri can Phi lo sophy, Aus tin, 1943; Ro me ro, Fran cis co, So bre la fi lo so fía en
Amé ri ca, Bue nos Ai res, Rai gal, 1952; Kemff Mer ca do, Man fre do, His to ria de la fi lo so -
fía en La ti no-Amé ri ca, San tia go de Chi le, Zig-Zag, 1958, y Gaos, Jo sé, Pen sa mien to de
len gua es pa ño la, Mé xi co, Stylo, 1945.

2 Véa se, co mo ejem plo, el va lio so es tu dio so bre el po si ti vis mo en Mé xi co de Leo -
pol do Zea, rea li za do ba jo la di rec ción de Jo sé Gaos: Zea, Leo pol do, El po si ti vis mo en
Mé xi co, Mé xi co, El Co le gio de Mé xi co, 1943.
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el im pul so crea dor. En es te sen ti do, el fi ló so fo ar gen ti no Ale jan dro Korn 
afir ma ba lo si guien te: “No po de mos acep tar una fi lo so fía que ano na da la 
per so na li dad hu ma na, re du ce su uni dad a un fe nó me no bio ló gi co, le nie -
ga el de re cho a for jar sus va lo res y sus idea les y le prohí be tras cen der
con el pen sa mien to el lí mi te de la exis ten cia em pí ri ca”.3 En es tos mis -
mos tér mi nos, el me xi ca no Leo pol do Zea, quien ha es tu dia do a fon do los 
orí ge nes y la de ca den cia del po si ti vis mo en Mé xi co, así co mo la his to ria
de la fi lo so fía en La ti no amé ri ca, es ti ma que en el cam po teó ri co la prin -
ci pal crí ti ca que los jó ve nes fi ló so fos, co mo Ale jan dro Korn (1860-
1936) en Argen ti na o Anto nio Ca so (1883-1946) y Jo sé Vas con ce los
(1882-1959) en Mé xi co, di ri gie ron al po si ti vis mo, se cen tra ba en el con -
cep to de li ber tad que aquél sos te nía, pues, al ser in ter pre ta da des de una
pers pec ti va de ter mi nis ta, la en ten dían so me ti da al co rrec to de sa rro llo de
las le yes de la so cie dad y de la his to ria. A es ta con cep ción opu sie ron un
con cep to de li ber tad más al to —se ña la Zea—, una li ber tad crea do ra que
lla ma ron li ber tad de es pí ri tu.4

La de ca den cia del po si ti vis mo en Ibe ro amé ri ca se de bió a va rios fac -
to res, mu chos de ellos par ti cu la res a ca da una de las dis tin tas na cio nes;
sin em bar go, en tre los fac to res co mu nes po de mos des ta car, ade más de la
si tua ción so cial, que lle gó a ser tan in jus ta que en al gu nos paí ses de -
senca de nó ver da de ras re vo lu cio nes, la im por tan te in fluen cia de las
corrien tes fi lo só fi cas ex por ta das del con ti nen te eu ro peo y, en es pe cial,
de la fi lo so fía ale ma na. La pe ne tra ción de es tas co rrien tes, ta les co mo el
neo kan tis mo en sus dos ver sio nes, ló gi ca y cul tu ral, el his to ri cis mo de
Dilt hey, la fe no me no lo gía de Hus serl, la fi lo so fía de los va lo res de Sche -
ler y Hart mann y el exis ten cia lis mo de Hei deg ger, fue el fru to ma du ro de 
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3 Korn, Ale jan dro, Obras com ple tas, Bue nos Ai res, Cla ri dad, 1949, vol. III, pp.
279-80. Ci ta do por Fron di zi, Ri sie ri, en El hom bre y los va lo res en la fi lo so fía la ti noa -
me ri ca na del si glo XX, Mé xi co, FCE, 1975, p. 15.

4 Zea, Leo pol do, La fi lo so fía en Mé xi co, Mé xi co, Po mar ca, 1955, pp. 39-41. En su
im por tan te obra Apo geo y oca so del po si ti vis mo en Mé xi co, Leo pol do Zea afir ma tex -
tual men te que “a una ideo lo gía apo ya da en una Fi lo so fía de lo per ma nen te, se opu so una
ideo lo gía apo ya da en una Fi lo so fía de cam bio per pe tuo. A la idea de ma te ria fir me y re -
sis ten te, pe ro por lo mis mo in con mo vi ble e iner te, se opu so la idea de vi da, ex pre sión de
lo que flu ye y cam bia”. Zea, Leo pol do, Apo geo y de ca den cia del po si ti vis mo en Mé xi co,
Mé xi co, El Co le gio de Mé xi co, 1949, pp. 250-285, esp. pp. 261 y 262. El es pí ri tu de la
nue va ge ne ra ción, así co mo su re cha zo a la fi lo so fía po si ti vis ta, se ex pre san fiel men te en 
la obra de Ca so, Anto nio, ti tu la da La exis ten cia co mo eco no mía, co mo de sin te rés y co mo 
ca ri dad (Mé xi co, Po rrúa, 1916), así co mo en la de Korn, Ale jan dro, ti tu la da La li ber tad
crea do ra, Bue nos Ai res, Cla ri dad, 1920.
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la la bor de to da una ge ne ra ción de fi ló so fos la ti noa me ri ca nos, quie nes en 
su en fren ta mien to con el po si ti vis mo tu vie ron que re cu rrir an sio sa men te
a nue vas co rrien tes que re vi ta li za ban la fi lo so fía en Eu ro pa.5 Sin em bar -
go, es ta la bor no hu bie ra po di do ser con cre ta da sin las dos apor ta cio nes
fun da men ta les que la fi lo so fía es pa ño la hi zo a la fi lo so fía ibe roa me ri ca -
na: la va lio sa par ti ci pa ción de los exi lia dos o, co mo pre fi rió lla mar los
Jo sé Gaos, de los “trans te rra dos” es pa ño les, quie nes de bi do a su al tí si ma
va lía fi lo só fi ca, así co mo a sus nu me ro sas tra duc cio nes de las prin ci pa les 
obras de los pen sa do res ale ma nes, en ri que cie ron con si de ra ble men te el
am bien te fi lo só fi co de los paí ses ibe roa me ri ca nos;6 y la ex traor di na ria
la bor de di fu sión que la Re vis ta de Occi den te, fun da da por Orte ga y Gas -
set en 1922, hi cie ra del pen sa mien to eu ro peo en Ibe ro amé ri ca.

En cuan to al de sa rro llo es pe cí fi co de la fi lo so fía del de re cho en Ibe ro -
amé ri ca, lo pri me ro que hay que afir mar es que se en cuen tra en ín ti ma
re la ción con el de sa rro llo de la fi lo so fía en ge ne ral; por lo tan to, ha se -
gui do muy de cer ca, aun que tar día men te, las co rrien tes de pen sa mien to
de la Eu ro pa con ti nen tal; por ello, ve mos que tam bién se de sa rro lla y ar -
ti cu la con ba se en las di rec cio nes fi lo só fi cas pro ve nien tes del pen sa -
mien to ale mán, al gra do que Jo sef L. Kunz, en su es tu dio so bre la fi lo so -
fía del de re cho la ti noa me ri ca na en el si glo XX, afirma que

con la so la ex cep ción de Berg son, la in fluen cia ca si ex clu si va so bre el
pen sa mien to his pa no-ame ri ca no de nues tro tiem po ha si do la de la fi lo so fía
ge ne ral y la de las teo rías ju rí di cas ale ma nas y aus tria cas: el neo kan tis mo de 
la Escue la de Mar bur go y el de la Escue la de Ba den, la fi lo so fía de la cul tu -
ra, la Fe no me no lo gía, la teo ría de los va lo res y la fi lo so fía de la vi da.7
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5 Entre ellos me re cen re cor dar se: en Argen ti na, a Ale jan dro Korn, Fran cis co Ra mos 
y Jo sé Inge nie ros; en Bra sil, a Fa rías Bri to; en Uru guay, a Jo sé Enri que Ro dó y a Car los
Vaz Fe rrei ra; en Pe rú, a Ale jan dro O. Deús tua; en Cu ba, a Enri que Jo sé Va ro na y en Mé -
xi co, a Anto nio Ca so, Jo sé Vas con ce los, Fran cis co La rro yo y Sa muel Ra mos. Cfr. Zea,
Leo pol do, El pen sa mien to la ti noa me ri ca no, cit., no ta 1, p. 189, y Gaos, Jo sé, Pen sa -
mien to en len gua es pa ño la, Mé xi co, Stylo, 1945. 

6 Nos es ta mos re fi rien do prin ci pal men te a Jo sé Gaos, L. Re ca séns Si ches, Joa quín
Xi rau, Juan Da vid Gar cía Bacca, Eduar do Ni col, Jo sé Me di na Eche va rría y Eu ge nio
Imaz.

7 Kunz, Jo seph L., La fi lo so fía del de re cho la ti noa me ri ca na en el si glo XX, trad. de
Luis Re ca séns Si ches, Bue nos Ai res, Lo sa da, 1951, pp. 76 y 77. Kunz tam bién afir ma
que, en con tra po si ción al po si ti vis mo, la fi lo so fía del de re cho en Ibe ro amé ri ca par te de
Kant, pues ex pli ca que co mo kan tia na, neo kan tia na o in clu so co mo an ti kan tia na, la fi lo -
so fía del de re cho sus ti tu yó a Com te y, con ello, a to da la enor me in fluen cia an te rior del
pen sa mien to fran cés. 
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Más en con cre to, res pec to a la in fluen cia del neo kan tis mo de la
Escue la de Mar bur go, po de mos afir mar que aun que sin lu gar a du das
mu chos de los ar gu men tos que se in vo ca ron con tra el po si ti vis mo pro ve -
nían pre ci sa men te del neo kan tis mo ló gi co de Cohen y Na torp, su in -
fluen cia fue ex tem po rá nea, pues no es has ta 1930 cuan do, en tor no a los
fi ló so fos me xi ca nos Fran cis co La rro yo y Gui ller mo Héc tor Ro drí guez,
se for mó un gru po que si guió sus prin ci pa les pro pues tas, sien do su la bor
emi nen te men te crí ti ca an te el res to de las nue vas doc tri nas que em pe za -
ban a flo re cer.8 No obs tan te, en el cam po de la fi lo so fía del de re cho la
in fluen cia que el neo kan tis mo de Mar bur go tu vo en Ibe ro amé ri ca fue
muy re le van te, pues gra cias al ac ce so que se tu vo a las obras de sus prin -
ci pa les cul ti va do res, co mo es el ca so de R. Stamm ler y de H. Kel sen, in -
flu yó de ter mi nan te men te en la teo ría del de re cho de sa rro lla da en la ma -
yo ría de los paí ses de Ibe ro amé ri ca.9 Por otra par te, aun que no es fá cil
de tec tar el in flu jo di rec to del neo kan tis mo de la Escue la de Ba den en la
fi lo so fía ibe roa me ri ca na, no ca be du da que la dis tin ción de cien cias de
la na tu ra le za y cien cias de la cul tu ra y, es pe cial men te, la in tro duc ción
del con cep to de va lor co mo dis tin ti vo pro pio de las cien cias de la cul tu ra 
y co mo el ele men to ca paz de do tar de sen ti do a la con duc ta y a las obras
del hom bre, ca la ron muy hon do en los fi ló so fos ibe roa me ri ca nos, que in -
ten ta ban des vin cu lar el es tu dio del hom bre y de la so cie dad del con cep to 
po si ti vis ta de cien cia. Este in flu jo se pue de ver ya ex plí ci ta men te re fle ja -
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8 Zea, Leo pol do, La fi lo so fía en Mé xi co, cit., no ta 2, pp. 95-99. Véa se la obra de
Ca so, Anto nio y Ro drí guez Gui ller mo, Héc tor, Ensa yos po lé mi cos so bre la Escue la fi lo -
só fi ca de Mar bur go, Mé xi co, 1945.

9 En Argen ti na fue Enri que Mar tí nez Paz quien in tro du jo las ideas de Stamm ler;
en Cu ba fue ron Pa blo Des ver ni ne y Gal dós y Emi lio Fer nán dez Ca mus, mien tras que en
Mé xi co lo fue ron Juan Jo sé Bre mer, Luis Re ca séns Si ches y Ge na ro Sa li nas Qui ro ga, los 
que de di ca ron mu chas pá gi nas al pen sa mien to de Stamm ler. La in fluen cia de Kel sen ha
si do enor me, pues, ade más de que al gu nos la ti noa me ri ca nos es tu dia ron con Kel sen o con 
Ver dross, la gran ma yo ría de sus obras fue ron rá pi da men te tra du ci das al cas te lla no, y su
pen sa mien to fue am plia men te di fun di do en una se rie de mo no gra fías y ar tícu los. Car los
Cos sio fue el in tro duc tor de Kel sen en Argen ti na, mien tras que en Co lom bia lo fue
Eduar do Nie to Arte ra; en lo que res pec ta a Cu ba, sus me jo res ex po nen tes han si do Anto -
nio Bus ta man te y Mon to ro y Fer nán dez Lla no; mien tras que en Mé xi co, Kel sen ha in -
flui do con si de ra ble men te a tra vés de Eduar do Gar cía Máy nez, Luis Re ca séns Si ches,
Juan M. Te rán y Ra fael Ro ji na Vi lle gas, sin que, por otra par te, es to im pli que que es tos
au to res no dis cre pen en al gu nos de los pos tu la dos fun da men ta les de la teo ría pu ra del de -
re cho. Véa se Kunz, Jo seph L., La fi lo so fía del de re cho la ti noa me ri ca na en el si glo XX,
cit., no ta 7, pp. 92-102. 
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do en la obra del fi ló so fo me xi ca no Fran cis co La rro yo, ti tu la da La fi lo -
so fía de los va lo res. Valor y pro ble má ti ca en ge ne ral, en la que in ten ta
pre sen tar una vi sión crí ti ca y de con jun to del de sa rro llo de la fi lo so fía de 
los va lo res, arran can do na da me nos que de la teo ría de las ideas de Pla -
tón, pa ra ter mi nar en las úl ti mas in ter pre ta cio nes ob je ti vis tas y sub je ti -
vis tas de los va lo res, acep tan do al fi nal, si guien do a Ric kert y Win del -
band, que “la fi lo so fía no pue de ser si no Fi lo so fía de los va lo res”.10

 A pe sar de es te res ca ta ble es fuer zo por in tro du cir la teo ría de los va -
lo res ba sa da en el neo kan tis mo cul tu ral, real men te la con cep ción de la fi -
lo so fía de los va lo res que pe netró con ím pe tu arro lla dor en la fi lo so fía
ibe roa me ri ca na fue la de sa rro lla da por Max Sche ler y Ni co lai Hart mann. 
Esto se de bió prin ci pal men te a tres fac to res: el pri me ro, al pro pio im pac -
to que la fi lo so fía de va lo res tu vo en la fi lo so fía cul ti va da en Eu ro pa y,
de for ma es pe cial, en Espa ña; el se gun do se de be al he cho de que la fi lo -
so fía de los va lo res fue in tro du ci da en Ibe ro amé ri ca tal y co mo la ex pu so 
Orte ga y Gas set en su cé le bre en sa yo “¿Qué son los va lo res? Intro duc -
ción a una es ti ma ti va”, pu bli ca do en la Re vis ta de Occi den te en 1923, en 
el que de fi ne la con cep ción de los va lo res de Max Sche ler co mo “una de
las más fér ti les con quis tas que el si glo XX ha he cho”,11 así co mo a tra vés 
de la obra de Ma nuel Gar cía Mo ren te ti tu la da Ensa yos so bre el pro -
greso, en la que pre sen ta una con cep ción ob je ti vis ta de los va lo res en
términos si mi la res a los que lo hi cie ran Sche ler y Hart mann;12 el ter cer y
úl ti mo fac tor se re fie re a que al gu nos de los jó ve nes fi ló so fos la ti noa me -
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10 La rro yo, Fran cis co, La fi lo so fía de los va lo res. Va lor y pro ble má ti ca en ge ne ral,
Mé xi co, Lo gos, 1936, pp. 191-193. Fran cis co La rro yo tam bién fue el tra duc tor del com -
pen dio de His to ria de la fi lo so fía de W. Win del band, así co mo el fun da dor de la Ga ce ta
Fi lo só fi ca de los Neoa kan tia nos en Mé xi co. Cfr. Ra mos, Sa muel, His to ria de la fi lo so fía
en Mé xi co, Mé xi co, UNAM, 1943. 

11 Orte ga y Gas set, Jo sé, “¿Qué son los va lo res? Intro duc ción a una Esti ma ti va”, en
Obras com ple tas, Ma drid, Re vis ta de Occi den te, 1983, vol. VI, pp. 315-335. Esta obra se 
ini cia mos tran do los erro res de las teo rías sub je ti vis tas de Mei nong y Ehren fels, pa ra
afir mar que “va lo rar no es dar va lor a quien por sí no lo te nía, si no re co no cer un va lor re -
si den te en el ob je to” y de fi nir a los va lo res co mo cua li da des irrea les, que re si den en las
co sas rea les. Re co no ce en ellos las cua li da des de po la ri dad, je rar qui za ción y re la cio na li -
dad. Por úl ti mo, pre sen ta la mis ma je rar quía de va lo res que Sche ler ha ce en su éti ca ma -
te rial de los va lo res. 

12 Gar cía Mo ren te, Ma nuel, Ensa yos so bre el pro gre so, Ma drid, Dor cas, 1980. En su 
obra ti tu la da Lec cio nes pre li mi na res de fi lo so fía, que re co ge un cur so dic ta do en la Uni -
ver si dad de Tu cu mán en 1937, Gar cía Mo ren te tam bién tra ta el pro ble ma de los va lo res,
de fi nién do los co mo ob je tos irrea les.
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ri ca nos pu die ron es tu diar di rec ta men te con Hart mann y con Sche ler, co -
mo fue el ca so de Gar cía Máy nez, quien fue dis cí pu lo del pri me ro.13 En
es te mis mo sen ti do, el fi ló so fo ar gen ti no Ri sie ri Fron di zi afir ma que el
pres ti gio con el que ya con ta ba Orte ga y Gas set, au na do al des pres ti gio
en el que ha bía in cu rri do el psi co lo gis mo tras la crí ti ca ases ta da a él por
E. Hus serl, así co mo la im por tan te apli ca ción que vie ron que se po día
ha cer de la fi lo so fía de los va lo res pa ra in ter pre tar el mun do hu ma no li -
bre del pre jui cio po si ti vis ta, pro vo có que en la fi lo so fía Ibe roa me ri ca na
triun fa ra ca si sin opo ner ob je ción al gu na la con cep ción ob je ti vis ta de los 
va lo res, de sa rro lla da por M. Sche ler y N. Hart mann, ex clu yen do con ello 
otras in ter pre ta cio nes so bre la na tu ra le za de los va lo res, co mo pue de ser
la del so cio lo gis mo fran cés al es ti lo de E. Durk heim, o la in ter pre ta ción
sub je ti vis ta de Chris tian von Ehren fels y de los fi ló so fos an glo sa jo nes R. 
B. Perry y John De wey.14 Entre los fi ló so fos ibe roa me ri ca nos que se vie -
ron más in fluen cia dos por la fi lo so fía de los va lo res de Sche ler y Hart -
mann en con tra mos, en tre otros, a Ale jan dro Dus tua en Pe rú; a Vaz Fe -
rrei ra y Llam bías de Aze ve do en Uru gay; a Fran cis co Ro me ro y Ni co lás
De ri si en Argen ti na; a Mi guel Rea le en Bra sil, y a Sa muel Ra mos, Jo sé
Ro ma no y Gar cía Máy nez en Mé xi co.
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13 Se tie ne que to mar en cuen ta que aun que la obra de Sche ler, Der For ma lis mus in
der Ethik und die ma te ria le Wer tert hik, fue es cri ta y pu bli ca da en tre los años de 1913 a
1916, no es has ta 1941 el año en el que el fi ló so fo es pa ñol Hi la rio Ro drí guez Sanz la tra -
du ce al cas te lla no. En lo que res pec ta a Hart mann, su obra ti tu la da Ethik, es cri ta en 1926, 
nun ca fue tra du ci da al cas te lla no. Sin em bar go, de es tas obras lle ga ron va rias re fe ren cias
y se es cri bie ron ex ten sas mo no gra fías; en tre ellas ca be des ta car las si guien tes: Vi ra so ro,
Ra fael, La éti ca de Sche ler; sus fun da men tos teó ri cos (1944); Ca ñal, Anto nio, Ahis to ri -
ci dad pri ma ria en Sche ler (1945); Llam bías de Aze ve do, Juan, Max Sche ler. Expo si ción
sis te má ti ca y evo lu ti va de su fi lo so fía con al gu nas crí ti cas y an ti crí ti cos, Bue nos Ai res,
No va, 1966; Estiu, Emi lio, El pen sa mien to de una fi lo so fía pri ma en Ni co lai Hart mann
(1943); Gar cía Máy nez, Eduar do, El pro ble ma de la li ber tad mo ral en la éti ca de Hart -
mann (1943).

14 Fron di zi, Ri sie ri, El hom bre y los va lo res en la fi lo so fía la ti noa me ri ca na del si glo
XX, cit., no ta 3, pp. 187-194. Es in te re san te des ta car có mo el cul ti vo de la fi lo so fía de los 
va lo res si guió dos ca mi nos di ver sos en tre los fi ló so fos an glo sa jo nes, por una par te, y
los fi ló so fos eu ro peos con ti nen ta les y la ti noa me ri ca nos, por la otra, pues mien tras los
pri me ros de sa rro lla ron una con cep ción emi nen te men te sub je ti vis ta y em pí ri ca de los va -
lo res, los se gun dos se in cli na ron ca si siem pre por re co no cer en los va lo res una na tu ra le za 
ob je ti va e ideal. Pa ra es tos efec tos, se pue de con tras tar la obra de De witt, Par ker, The
Phi lo sophy of Va lue, Nue va York, Green wood Press, 1968; con la de Hes sen, Johan nes,
Tra ta do de fi lo so fía. Teo ría de los va lo res, Bue nos Ai res, Su da me ri ca na, 1959, vol. II. 
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Pe se a la gran fuer za con la que la fi lo so fía de los va lo res pe netró en
el pen sa mien to ibe roa me ri ca no, con la di fu sión del his to ri cis mo de Dilt -
hey y del exis ten cia lis mo de Hei deg ger, de bi da en gran par te a las tra -
duc cio nes y en se ñan zas de los exi lia dos es pa ño les co mo Eu ge nio Imaz y 
Jo sé Gaos,15 así co mo al pro pio vi ra je que Orte ga y Gas set, en un diá lo -
go abier to con las dos co rrien tes men cio na das, dio res pec to a su ob je ti -
vis mo axio ló gi co pa ra de sem bo car en lo que de no mi nó “pers pec ti vis mo
fi lo só fi co”, tal co mo se ma ni fies ta ya en su co no ci do en sa yo El te ma de
nues tro tiem po (1923), lo cier to es que po co a po co su pre sen cia co men -
zó a dis mi nuir con si de ra ble men te. Esto no fue óbi ce pa ra que fue ra pre -
ci sa men te en el cam po de la fi lo so fía del de re cho don de la fi lo so fía de
los va lo res si guie ra plan tan do sus me jo res se mi llas, y dan do con si guien -
te men te los me jo res fru tos; pues, a pe sar del pau la ti no des pla za mien to
ha bi do en el cam po de la fi lo so fía ge ne ral, sus me jo res re sul ta dos se ob -
tu vie ron al vin cu lar los va lo res con los pro ble mas úl ti mos del de re cho,
co mo son el pro ble ma de la va li dez del de re cho o el de los fi nes a los
que el de re cho se orien ta.16 Un tes ti mo nio cla ro de es to lo cons ti tu yen las 
ideas que los fi ló so fos del de re cho ibe roa me ri ca nos, co mo Juan Llam -
bías de Aze ve do, Luis Re ca séns Si ches, Eduar do Gar cía Máy nez y Mi -
guel Rea le apor ta ron a la fi lo so fía del de re cho apli can do la fi lo so fía de
los va lo res de Sche ler y Hart mann.17 Por ello, me re ce la pe na exa mi nar
con cier to de te ni mien to su pen sa mien to.
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15 En 1944 se ini cia la pu bli ca ción de las obras de Dilt hey, tra du ci das por vez pri me -
ra al cas te lla no por Eu ge nio Imaz, mien tras que Jo sé Gaos tra du ce el Ser y el tiem po de
Hei deg ger en 1951. 

16 El mis mo H. Coing re co no ce que la fi lo so fía del de re cho ibe roa me ri ca na pro -
por cio nó un fuer te im pul so al de sa rro llo de la fi lo so fía de los va lo res apli ca da al de -
re cho. 

17 Res pec to de las ra zo nes por las que la fi lo so fía de los va lo res en con tró una ex -
traor di na ria aco gi da en la fi lo so fía del de re cho ibe roa me ri ca na, Jo seph Kunz afir ma lo
si guien te: “El an he lo de va lo res eter nos, el cla mor por una ‘vi da au tén ti ca’, el re tor no a
la ley na tu ral, ca rac te ri zan el to no co rrien te del pen sa mien to fi lo só fi co hoy en día. El po -
si ti vis mo ju rí di co pu do re sol ver los pro ble mas del de re cho que es, en un pe rio do de co di -
fi ca cio nes, de re la ti va paz y se gu ri dad, de op ti mis mo fi lo só fi co y de fe en la cien cia, co -
mo lo era el si glo XIX. Pe ro el po si ti vis mo ju rí di co no pue de re sol ver los pro ble mas
res pec to del de re cho que de be ser; y ta les pro ble mas son los que pre pon de ran en el pen -
sa mien to del si glo XX”. Cfr. Kunz, Jo seph L., La fi lo so fía del de re cho la ti noa me ri ca na
en el si glo XX, cit., no ta 7, p. 139.
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I. EIDÉ TI CA Y APO RÉ TI CA DEL DE RE CHO:
JUAN LLAM BÍAS DE AZE VE DO

Den tro del ám bi to cul tu ral ibe roa me ri ca no, el fi ló so fo del de re cho
uru gua yo, Juan Llam bías de Aze ve do (1907-1972), es tal vez el que ha
se gui do más fiel men te la con cep ción de los va lo res de Max Sche ler y
quien ha plan tea do con ma yor pro fun di dad los pro ble mas o apo rías de la
fi lo so fía del de re cho en re la ción con los pos tu la dos de la axio lo gía.18 En
su obra ti tu la da Ei dé ti ca y apo ré ti ca del de re cho. Pro le gó me nos a la fi -
lo so fía del de re cho (1940),19 se pro pu so des cri bir la esen cia del de re cho,
pa ra des pués ana li zar y fi jar los pro ble mas o apo rías que se des pren den
de su pro pia esen cia, con la in ten ción de pre sen tar una ba se só li da y rea -
lis ta so bre la cual asen tar la fi lo so fía del de re cho. Aho ra bien, lo que nos
in te re sa res ca tar de es te en sa yo, que, co mo lo in di ca su sub tí tu lo, no con -
sis te en la ex po si ción de un sis te ma aca ba do de fi lo so fía del de re cho, si -
no tan só lo de sus pro le gó me nos o fun da men tos ge ne ra les, es la for ma en 
que Llam bías vin cu la a los va lo res con la esen cia del de re cho, así co mo
el mo do en que plan tea los pro ble mas úl ti mos del de re cho des de una di -
men sión axiológica.

1. La eidé ti ca del de re cho

Me dian te la apli ca ción del mé to do fe no me no ló gi co, tal co mo lo
emplea ra Max Sche ler y des de una pers pec ti va que él mis mo de no mi na 
realis ta, y que con sis te, se gún sus pro pias pa la bras, en “pre gun tar a los
fe nó me nos pa ra que ellos mis mos res pon dan”, Llam bías de Aze ve do in -
ten ta des cri bir la esen cia del de re cho: su ei dos, el cual se re fie re no al de -
re cho par ti cu lar de aquí y aho ra, si no al de re cho co mo ob je to uni ver sal,
ideal e in tem po ral que res pon de a la pre gun ta por el ser del de re cho. Co -
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18 Llam bías de Aze ve do es au tor de una de las me jo res mo no gra fías en len gua cas te -
lla na so bre el pen sa mien to de Max Sche ler, lo que de mues tra que las apor ta cio nes que
ha ce de la éti ca ma te rial de los va lo res de Sche ler a la fi lo so fía del de re cho fue ron el fru -
to de un es tu dio pro fun do y ri gu ro so del pen sa mien to del fi ló so fo ale mán. Véa se Llam -
bías de Aze ve do, Juan, Max Sche ler. Expo si ción sis te má ti ca y evo lu ti va de su fi lo so fía,
con al gu nas crí ti cas y an ti crí ti cos, Bue nos Ai res, No va, 1966.

19 Su obra fue tra du ci da al in glés por Gor don Ire land y pu bli ca da con jun ta men te con
la obra de Re ca séns Si ches, Car los Cos sio y Gar cía Máy nez, en la se rie de no mi na da
“20th Cen tury Le gal Phi lo sophy”, ba jo el si guien te tí tu lo: La tin-Ame ri can Le gal Phi lo -
sophy, pre pa ra da por Jo sef L. Kunz. Cfr. La tin-Ame ri ca Le gal Phi lo sophy, Jo sef Kunz
(comp.), Cam brid ge, Har vard Uni ver sity Press, 1948, pp. 401-459.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/6eA8e7



mo re sul ta do de la des crip ción ei dé ti ca, des ta ca tres ras gos esen cia les del 
de re cho: su re fe ren cia a la con duc ta hu ma na en sus re la cio nes de al te ri -
dad; el ser un con jun to de ideas ex pre sa das en dis po si cio nes que exi gen
un de ber ser y vin cu lan a la con duc ta del hom bre no de un mo do ne ce sa -
rio, si no me dian te la re tri bu ción o la san ción en una es fe ra de li ber tad; y, 
por úl ti mo, el he cho de que, co mo pro duc to u obra del hom bre, par ti ci pa
de la con di ción te leo ló gi ca de la con duc ta hu ma na, es de cir, se en cuen tra 
de ter mi na do por los fi nes a los que se orien ta, los cua les son im pres cin -
di bles pa ra com pren der su esen cia y dis tin guir lo de otros pro duc tos hu -
ma nos.20 Si guien do muy de cer ca a Max Sche ler, jus ti fi ca es te úl ti mo
ras go afir man do que to do fin plan tea do por el hom bre tie ne co mo fun da -
men to un con te ni do va lio so, es de cir, que, de trás de to do fin se en cuen tra 
un va lor a rea li zar, que do ta de sen ti do a la con duc ta y a las obras hu ma -
nas, pues lo que no es aprehen di do co mo va lio so no pue de ser pues to o
que ri do co mo fin. Con for mu la ción muy pre ci sa, de cla ra tex tual men te: “El 
fin de to da ac ción y as pi ra ción de las nor mas ju rí di cas tie ne su fun da men -
to en una for ma de ex pre sión pro pia y mo do de ser pro pio: el va lor”.21

A pe sar de cen trar se en el pro ble ma del va lor, y que és te apa re ce en su 
obra de ma ne ra re cu rren te men te, Llam bías no se ocu pa ex pre sa men te de
la na tu ra le za de los va lo res, pues es ti ma que esa re fle xión lo ale ja ría por
com ple to de su cam po de in ves ti ga ción. Sin em bar go, re co no ce ex plí ci -
ta men te que si gue fiel men te la con cep ción que Max Sche ler y Ni co lai
Hart mann pre sen ta ron de los va lo res. Así, ad mi te que los va lo res son
esen cias ma te ria les a prio ri y ab so lu tas, que su ser en sí es ideal e in de -
pen dien te del ser real, que se ma ni fies tan al hom bre co mo un de ber ser o
co mo prin ci pios de la con duc ta, que su aprehen sión es emo cio nal y, por
úl ti mo, que se en cuen tran or de na dos je rár qui ca men te en un mo do fá cil -
men te com pren si ble. Esta apro xi ma ción al pro ble ma de la na tu ra le za de
los va lo res, así co mo la com pren sión ei dé ti ca del de re cho, le per mi ten
con cluir que, en úl ti mo tér mi no, el de re cho es un me dio al ser vi cio de
va lo res y, da do que su ob je to es la con duc ta hu ma na, apa re ce co mo un
ins tru men to de me dia ción en tre los va lo res y la con duc ta. 22 En otro es tu -
dio ti tu la do La ob je ti vi dad de los va lo res, en el que in ten ta de mos trar la
ob je ti vi dad de los va lo res fren te a la fi lo so fía de la exis ten cia de M. Hei -
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20 Ei dé ti ca y apo ré ti ca del de re cho y otros es tu dios de fi lo so fía del de re cho, 2a. ed.,
Bue nos Ai res, Abe le do-Pe rrot, 1958, pp. 48-50. 

21 Ibi dem, p. 50.
22 Ibi dem, p. 51.
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deg ger, pre sen ta una con cep ción del va lor que, aun que fun da da en los
pos tu la dos de Sche ler y Hart mann, su po ne una po si ción más ori gi nal.
Aun que re co no ce un ser en sí gno seo ló gi co de los va lo res, nie ga que és -
tos ten gan un ser on to ló gi co en sí, en el sen ti do de que no re co no ce la
exis ten cia in de pen dien te de los va lo res, si no que sos tie ne que los va lo res 
siem pre son va lor de un en te. Pa ra de fen der es ta pos tu ra, afir ma que los
va lo res no son cua li da des, co mo en al gún mo men to lle gó a re co no cer
Sche ler, si no mo men tos del ser. Y re co no ce tres mo men tos del ser: la
esen cia, que fi ja la es pe cie; la exis ten cia, que la ac tua li za in di vi dua li zán -
do la, y el va lor, que asig na al en te un gra do en la es ca la axio ló gi ca, y
que abar ca tan to la esen cia co mo la exis ten cia, por que no só lo de ter mi na
el gra do de esen cia den tro del ser, si no tam bién el gra do de ca da in di vi -
duo den tro de la mis ma es pe cie.23

Una vez de mos tra do que el de re cho es tá esen cial men te orien ta do a va -
lo res, Llam bías se pro po ne de li mi tar los va lo res pro pia men te ju rí di cos.
Entien de que se tra ta de aque llos va lo res, cu ya rea li za ción só lo pue de ser 
im pues ta des de fue ra, pues es ti ma que hay va lo res, co mo el amor o la
san ti dad, que exi gen una cla ra es pon ta nei dad de los su je tos y que, por lo
tan to, su rea li za ción no pue de ser exi gi da por el de re cho. Ante es to, afir -
ma que el de re cho só lo pue de ser pues to co mo me dio al ser vi cio de fi nes 
que sean com pa ti bles con su es truc tu ra, lo que im pli ca que los va lo res a
los que el de re cho se orien ta sean va lo res que, en pri mer tér mi no, se re -
fie ren a la con duc ta hu ma na, es de cir, va lo res éti cos; pe ro, ade más, se
tra ta de va lo res que se re fie ren a una plu ra li dad de hom bres y a sus re la -
cio nes de al te ri dad, es de cir, aque llos que ha de rea li zar un in di vi duo en
su re la ción con otro. Aun con ma yor es pe ci fi ci dad re co no ce que se tra ta
de aque llos va lo res que, ade más de re fe rir se a las re la cio nes en ta bla das
en tre los hom bres, tie nen re le van cia pa ra la plu ra li dad de hom bres en
con jun to. A es tos va lo res los de no mi na “va lo res del bien co mún” o “va -
lo res de la co mu ni dad”, y los iden ti fi ca con va lo res ta les co mo la jus ti -
cia, la li ber tad, el or den, la so li da ri dad, la paz y la se gu ri dad.24
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23 “La ob je ti vi dad de los va lo res an te la fi lo so fía de la exis ten cia”, Re vis ta de la Fa -
cul tad de Hu ma ni da des y Cien cias, Mon te vi deo, Uni ver si dad de la Re pú bli ca de Uru -
guay, 1952, vol. 9, pp. 39-60.

24 Llam bías de Aze ve do de li mi ta un po co más los va lo res pro pios del de re cho fren te
a otros ór de nes de va lo res, co mo pue den ser los de los usos so cia les, en su ar tícu lo ti tu la -
do “So bre la dis tin ción en tre las nor mas de los usos so cia les y el de re cho”, Re vis ta de la
Fa cul tad de Hu ma ni da des y Cien cias, Mon te vi deo, 1938.
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2. Las apo rías del de re cho

Una vez rea li za da la des crip ción ei dé ti ca del de re cho, en la se gun da
par te de su obra Llam bías se pro po ne exa mi nar las apo rías que re sul tan
de la esen cia mis ma del de re cho. He mos de acla rar pri me ra men te que
por apo rías en tien de los pro ble mas que plan tea el ser mis mo del de re -
cho, de tal for ma que la apo ré ti ca del de re cho se ría la cien cia en car ga da
de de tec tar, fi jar, acla rar y, por úl ti mo, plan tear los pro ble mas que se
presentan al intentar comprender el fenómeno del derecho

La pri me ra apo ría que de tec ta gi ra en tor no a la afir ma ción de que el
de re cho es un sis te ma de dis po si cio nes que se pro po ne ser vir a los va lo -
res de la co mu ni dad, es de cir, que la re la ción que exis te en tre el de re cho
y los va lo res es una re la ción de me dios a fi nes. So bre ello ad vier te que,
aun que esen cial men te el de re cho co bra sen ti do só lo en cuan to sir ve y se
orien ta a los va lo res de la co mu ni dad, no que da cla ro en qué gra do se pue -
de iden ti fi car con los va lo res a los que ha ce re fe ren cia, así co mo tam po -
co que da cla ro la na tu ra le za de la re la ción que exis ten te en tre de re cho y
va lo res. Así, por ejem plo, si cen tra mos la aten ción en la re la ción que
guar da el de re cho con el va lor de la jus ti cia, se pue den dis tin guir al me -
nos dos ti pos de res pues tas con tra dic to rias: aque llas que ad mi ten la ple na 
iden ti dad en tre el con te ni do del de re cho y el con te ni do de la jus ti cia, y
aque llas que nie gan esa iden ti dad. Por lo tan to, la pri me ra apo ría pre gun -
ta por el gra do de iden ti dad que exis te en tre los con te ni dos del de re cho y 
los con te ni dos de los va lo res a los que el de re cho intenta servir.

La se gun da apo ría se re fie re a la jus ti fi ca ción del de re cho, es de cir,
pre gun ta si és te de be o no exis tir. Llam bías la plan tea de la si guien te ma -
ne ra: si el de re cho cons ti tu ye una me dia ción en tre los va lo res de la co -
mu ni dad y la con duc ta hu ma na, es de cir, si los con te ni dos axio ló gi cos
son rea li za dos por la con duc ta hu ma na en vir tud de la me dia ción que sobre
ella ejer ce el de re cho, y, por lo tan to, an tes de crear se el de re cho se tie ne
co no ci mien to de los va lo res, que, me dian te és te, los hom bres se pro po -
nen rea li zar, la pre gun ta es la si guien te: si el hom bre ha aprehen di do ya
los va lo res que pre ten de rea li zar, ¿por qué re cu rre al de re cho?; es de cir,
da da la evi den cia que los hom bres tie nen de los va lo res, có mo y en qué
sen ti do se jus ti fi ca la exis ten cia del de re cho.

La ter ce ra apo ría se re fie re a la de ter mi na ción del gra do o la je rar quía
que ocu pa el de re cho den tro del or den de se res que con for man el uni ver -
so, pues, aun que en es ta mis ma obra de ja cla ro que el de re cho cons ti tu ye 
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un ob je to es pi ri tual o, co mo tam bién di ce, un es pí ri tu ob je ti va do, lo que
es ta apo ría plan tea es el ni vel axio ló gi co que le co rres pon de al de re cho
fren te a otras ins tan cias, co mo pue den ser la mo ral, los usos so cia les, la
cos tum bre, et cé te ra. Esta apo ría lle va im plí ci ta el pro ble ma de la obe -
dien cia y la de so be dien cia al de re cho, es de cir, cuán do y por qué mo ti -
vos de be mos pre fe rir cum plir el de re cho y en qué si tua cio nes de be mos
pos ter gar lo, por con si de rar pre fe ri ble el res pe to a aque llos va lo res a los
que se enfrenta.

La cuar ta apo ría par te de la ter ce ra, pues se pre gun ta, ya no só lo por el 
ni vel axio ló gi co que co rres pon de al de re cho, si no por la re la ción que
guar dan los dis tin tos ni ve les en tre sí, así co mo por el gra do de de pen den -
cia que tie ne ca da uno res pec to del res to. Pre gun ta, en úl ti ma ins tan cia,
por lo que re quie re el de re cho pa ra exis tir y en qué ca te go rías o ni ve les
axio ló gi cos y on to ló gi cos se apoya.

La quin ta y úl ti ma apo ría par te de la afir ma ción de que el de re cho es
un pro duc to he cho por el hom bre, y pre gun ta si los va lo res, a los que sir -
ve, son pues tos por los hom bres, o más bien és tos tie nen que ce ñir su ac -
ti vi dad crea do ra a los va lo res in he ren tes al de re cho; de ser es to así, ca be
pre gun tar ade más quié nes de ben de ser las per so nas idó neas pa ra po der
ele gir con pre ci sión y jus te za cuá les de ben de ser los va lo res a los que el
de re cho de be orien tar se.

Con las apo rías an te rior men te plan tea das que da cla ro que Llam bías
re ba sa la fron te ra de los pro ble mas ju rí di cos pa ra de sem bo car en una di -
men sión es tric ta men te axio ló gi ca. De ma ne ra que re co no ce que al gu nas
apo rías co rres pon den en ex clu si va a la di men sión va lo ra ti va, aun que in -
vo lu cren ne ce sa ria men te al de re cho. Entre las cues tio nes plan tea bles
des ta can: la iden ti fi ca ción de los va lo res que son pro pios del de re cho; la
re la ción que exis te en tre ellos; la or de na ción je rár qui ca que pre sen tan, y
si exis ten o no con flic tos o an ti no mias en tre ellos. De lo que no ca be du -
da es que las apo rías axio ló gi cas pu ras y las apo rías del de re cho se en -
cuen tran en ín ti ma co ne xión, en el sen ti do de que las se gun das no pue -
den ser re sul tas sin la pre via so lu ción de las pri me ras. Por tan to, aun que
las apo rías axio ló gi cas son las úl ti mas que apa re cen, de ben ser las pri me -
ras en so lu cio nar se, pues de su so lu ción de pen de la so lu ción de las apo -
rías del de re cho. En es te mis mo sen ti do, es per fec ta men te ló gi co afir mar
que “si el de re cho sir ve en úl ti mo tér mi no a los va lo res, to da mi ra da que
in ten te pro fun di zar so bre el de re cho, de be de te ner se, en úl ti mo tér mi no,
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en el pro pio mun do de los va lo res, pues en el fon do el pro ble ma me du lar 
del de re cho no es si no un pro ble ma axio ló gi co”.25

3. Ensa yo de so lu ción de al gu nas apo rías ju rí di cas

Llam bías de Aze ve do no re suel ve las apo rías an te rior men te plan tea -
das, pues, co mo se apun tó, el ob je ti vo de su obra se re du ce a plan tear el
ca mi no que de be se guir la fi lo so fía del de re cho, sin de sa rro llar un sis te -
ma pro pio de fi lo so fía del de re cho. Sin em bar go, afir ma que con el plan -
tea mien to de las apo rías que da tra za do el ca mi no de la fi lo so fía del de re -
cho, de ma ne ra que su mi sión se rá la de so lu cio nar, en la me di da de lo
po si ble, los pro ble mas an tes plan tea dos. Éste fue un pa so que él nun ca
pu do dar en una obra com ple ta y sis te má ti ca; no obs tan te, se ocu pó de
al gu nas de es tas apo rías en ar tícu los ais la dos. Es el ca so de la pri me ra y
de la ter ce ra apo ría que a con ti nua ción tra ta re mos.

La pri me ra apo ría, que pre gun ta por el gra do de iden ti fi ca ción de los
con te ni dos del de re cho con los va lo res y, en con cre to, con el va lor de la
jus ti cia, la tra ta en su ar tícu lo ti tu la do “Algu nas re fle xio nes so bre la jus -
ti cia y el pro ble ma del prin ci pio del de re cho” (1957).26 En es te ar tícu lo
se pro po ne de mos trar que, aun que la jus ti cia es en efec to un va lor for -
mal, no por ello se le pue de con si de rar, co mo su gie re Kel sen, una fór mu -
la va cía de to do con te ni do,27 pues el for ma lis mo de la jus ti cia tan só lo
in di ca que no se bas ta a sí mis ma, si no que re quie re un fun da men to que
la tras cien da, es de cir, re cla ma otros va lo res ex ter nos a ella, que pue dan
de ter mi nar su con te ni do. La jus ti cia es un va lor de la con duc ta hu ma na,
que, aun que per te ne ce a los va lo res co mu ni ta rios —paz, or den, li ber tad,
se gu ri dad, so li da ri dad—, co mo to do va lor mo ral tie ne una esen cia, que
des de cier to pun to de vis ta es ma te rial y, des de otro, for mal; es ma te rial
en cuan to su con te ni do di fie re del con te ni do de otros va lo res mo ra les,
ex pre san do un sen ti do cla ro y dis tin to; y es for mal, en tan to su con te ni do 
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25 Ei dé ti ca y apo ré ti ca del de re cho, cit., no ta 20, p. 118.
26 “Algu nas re fle xio nes so bre la jus ti cia y el pro ble ma del prin ci pio del de re cho”,

Anua rio de Fi lo so fía del De re cho, Ma drid, 1957, t. V, pp. 87-109.
27 Co mo es sa bi do, H. Kel sen, apo ya do en los si guien tes tres ar gu men tos: la afir ma -

ción de que los enun cia dos de la jus ti cia só lo se pue dan ex pre sar en fór mu las va cías, que
la jus ti cia siem pre es con de un in te rés sub je ti vo, y que, de bi do a es to, las nor mas que le
sir ven de mo de lo siem pre van cam bian do de in di vi duo a in di vi duo, con ci be la jus ti cia
co mo un va lor sub je ti vo irra cio nal, que se re sis te a un co no ci mien to cien tí fi co. Cfr. Kel -
sen, Hans, ¿Qué es la jus ti cia?, cit., no ta 79, pp. 45-56.
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no es sus cep ti ble de una de ter mi na ción pu ra men te in ma nen te, si no que
de be ha cer se por re fe ren cia a cier tos va lo res ex ter nos. La jus ti cia ex pre sa 
an te to do un cri te rio de me di da, y ese cri te rio es la igual dad; pe ro la
igual dad im pli ca siem pre una re la ción, con lo cual la jus ti cia se pre sen ta, 
más bien, co mo una igua la ción, en la que no que dan de ter mi na dos ni el
sen ti do ni la ma te ria; és tos tie nen que ser de ter mi na dos por otros ele -
men tos que tras cien den la jus ti cia, por un prin ci pio su pre mo, an cla do en
la esen cia axio ló gi ca del hom bre, de la que se de ri van a su vez otros va -
lo res ón ti cos, que ella mis ma su po ne. De ahí sur ge la idea del de re cho
na tu ral, pa ra el que la jus ti cia o las re glas de de re cho han de ser con for -
mes con la na tu ra le za hu ma na.

Si guien do el ca mi no tra za do por Rad bruch, afir ma que el con cep to de
“lo su yo”, al que se re fie re la de fi ni ción tra di cio nal de la jus ti cia, se di ri -
ge a aque llo que per te ne ce al su je to, no co mo con ce sión de una ley po si -
ti va, si no co mo con se cuen cia de su na tu ra le za y va lor, y que, por tan to,
cons ti tu ye el fun da men to tan to de la pre ten sión co mo de la obli ga ción.28

Me dian te es ta in ter pre ta ción in ten ta de mos trar que “lo su yo” es tá de ter -
mi na do por el pro pio va lor de ca da per so na, así co mo por los va lo res que 
és ta rea li za o que le co rres pon de rea li zar. Dis tin gue así un “su yo pri ma -
rio”, que com pren de to dos los va lo res —vi da, in te gri dad, sa lud, li ber tad, 
fa cul ta des es pi ri tua les, sus ten to— y del que to do hom bre, por el sim ple
he cho de ser lo, es por ta dor, y un “su yo se cun da rio”, que se re fie re a los
va lo res es pe cí fi cos que ca da hom bre, por su si tua ción con cre ta, pre ten de
rea li zar. De ma ne ra que los con te ni dos del va lor de la jus ti cia vie nen da -
dos por el res to de va lo res, que in ci den en la vi da de las per so nas y en la
so cie dad, por lo que

to da teo ría de los prin ci pios fun da men ta les de la jus ti cia y del de re cho po -
si ti vo tie ne que ba sar se en un aná li sis de la esen cia de la per so na hu ma na
y de la co mu ni dad de per so nas, que abar que to dos sus as pec tos, eco nó mi -
cos, vi ta les, psí qui cos, es pi ri tua les y re li gio sos, así co mo, en los va lo res
ón ti cos, que en ellos ra di can, los que, a su vez, han de ser vir de prin ci pios
ma te ria les a los va lo res de la con duc ta in ter per so nal, or den, jus ti cia, so li -
da ri dad y li ber tad.29
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28 “Algu nas re fle xio nes so bre la jus ti cia y el pro ble ma del prin ci pio del de re cho”, en
la se gun da edi ción de su obra: Ei dé ti ca y apo ré ti ca, Bue nos Ai res, Abe le do-Pe rrot, 1958, 
p. 158.

29 Ibi dem, p. 168.
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La ter ce ra apo ría, que pre gun ta por el ni vel o la al tu ra axio ló gi ca que
guar da el de re cho res pec to de otras ins tan cias tam bién re fe ri das a va lo -
res, se en cuen tra tra ta da en su ar tícu lo ti tu la do “El sen ti do del de re cho
pa ra la vi da hu ma na” (1943).30 En él plan tea, co mo pro ble ma nu clear,
cuál es el gra do axio ló gi co que ocu pa el de re cho po si ti vo en el sis te ma
de los bie nes que in te gran el uni ver so; par te de la con cep ción de que el
de re cho, co mo rea li dad re fe ri da a va lo res, pue de en trar en co li sión con
otras rea li da des, co mo la mo ral, la re li gión, la eco no mía y los usos so cia -
les que es tán igual men te re fe ri dos a va lo res. Entien de que, aun que es te
pro ble ma se re fie re a la po si ción de los bie nes en el uni ver so, en úl ti mo
tér mi no, se tra ta de un pro ble ma que gi ra en tor no a la je rar quía de va lo -
res. A es te res pec to, aun que acep ta la je rar quía axio ló gi ca pro pues ta por
Max Sche ler, en la que se ubi ca a los va lo res éti cos y de la jus ti cia en
una po si ción su pe rior a los va lo res de lo útil, de lo pla cen te ro y de la vi -
da, pe ro in fe rior a los va lo res de lo san to, se ña la que Sche ler no je rar qui -
zó los dis tin tos va lo res éti cos. En su opi nión, ha bría que dis tin guir, ade -
más, tres cla ses de es tos va lo res: los va lo res so cioin di vi dua les, co mo la
tem plan za, la va len tía, la leal tad, los cua les cons ti tu yen el a prio ri ma te -
rial de las re glas mo ra les; los va lo res de ac ce so, co mo el de co ro y el tac -
to, los cua les cons ti tu yen el fun da men to de las nor mas de de co ro so cial;
y, por úl ti mo, los va lo res de la co mu ni dad, co mo la jus ti cia, el or den, la
se gu ri dad y la so li da ri dad, los cua les cons ti tu yen el a prio ri ma te rial de
las dis po si cio nes ju rí di cas. El cri te rio apli ca ble al res pec to no se ría otro
que el de la sa tis fac ción.31 De ma ne ra que, mien tras el de re cho es su pe -
rior a las nor mas de uso so cial, son más al tos los va lo res que ani man a la
mo ral, que los que ani man al de re cho y, por lo tan to, en los con flic tos
en tre mo ral y de re cho po si ti vo de be pre va le cer la mo ral. Si guien do es te
mis mo cri te rio, ana li za la je rar quía de los va lo res co mu ni ta rios a los que
se re fie re el de re cho, con clu yen do que el pri me ro de ellos es la con cor -
dia, se gui do de la paz, la jus ti cia y la so li da ri dad, mien tras que el or den y 
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30 “El sen ti do del de re cho pa ra la vi da hu ma na”, Cur so co lec ti vo de fi lo so fía del de -
re cho, Bue nos Ai res, 1943.

31 Este cri te rio ex pues to por Sche ler de fi ne la ma yor o me nor al tu ra de los va lo res
se gún el gra do de pro fun di dad de la sa tis fac ción que és tos pro du cen. Se gún es te cri te rio,
la sa tis fac ción en el per ci bir sen ti men tal de un va lor es más pro fun da que otra cuan do su
exis ten cia se mues tra in de pen dien te de la per cep ción sen ti men tal de otro va lor y de la sa -
tis fac ción a él uni da, lo que ex pli ca que la sa tis fac ción en el per ci bir sen ti men tal de cier -
tos va lo res in fe rio res se pro duz ca, pre ci sa men te, cuan do exis te una pro fun da sa tis fac ción 
en el per ci bir res pec to de otros va lo res su pe rio res (véa se su pra, p. 118).
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la se gu ri dad ocu pan un ran go in fe rior. De es ta ma ne ra, que da cla ro el
fuer te víncu lo que exis te en tre los pro ble mas o apo rías del de re cho y la
fi lo so fía de los va lo res.

II. EL REI NO DE LOS VA LO RES Y LA ES TI MA TI VA JU RÍ DI CA:
LUIS RECA SÉNS SICHES

Con el ró tu lo de Esti ma ti va ju rí di ca, Luis Re ca séns Si ches (1903-
1977) im pul só con si de ra ble men te la re fle xión so bre el pro ble ma de los
va lo res en el de re cho en Ibe ro amé ri ca. Aun que se for mó y rea li zó su pri -
me ra ac ti vi dad aca dé mi ca en Espa ña, en 1937 lle gó a Mé xi co, país en el
que des ple gó el res to de su ac ti vi dad aca dé mi ca y ela bo ró sus prin ci pa les 
tra ba jos fi lo só fi co-ju rí di cos, y des de don de ejer ció una fuer te in fluen cia
en el pen sa mien to ju rí di co del res to del con ti nen te ame ri ca no. Es ne ce sa -
rio apun tar des de el ini cio que, si bien to ma co mo ba se de su pen sa mien -
to ju rí di co la fi lo so fía de los valores de Sche ler y Hart mann, su esti ma ti -
va ju rí di ca su po ne un se rio in ten to de su pe rar el ob je ti vis mo axio ló gi co
de los dos fi ló so fos ale ma nes, así co mo de ma ti zar la se pa ra ción de va lor 
y rea li dad, de de ber ser y ser. Esta em pre sa la in ten tó con cre tar in ser tan -
do la fi lo so fía de los va lo res en el mar co me ta fí si co de la fi lo so fía de la
vi da de Orte ga y Gas set.32

Re ca séns Si ches en tien de que el es tu dio de la fi lo so fía del de re cho
par te de la vie ja pre gun ta so bre có mo lo grar una con vi ven cia y un or den
jus to en tre los hom bres; pe ro, ade más, afir ma que su pri mer ob je ti vo es
sub sa nar las dos li mi ta cio nes que pa de ce la cien cia ju rí di ca: la in ca pa ci -
dad de ex pli car por sí mis ma los su pues tos bá si cos so bre los cua les se
asien ta, y la im po si bi li dad de acla rar y de ter mi nar los va lo res que dan
sen ti do al de re cho.33 Cons ta por tan to de dos par tes: la teo ría fun da men -
tal del de re cho, que tie ne co mo mi sión es cla re cer los con cep tos bá si cos
que cons ti tu yen los ci mien tos de la cien cia ju rí di ca, y la es ti ma ti va ju rí -
di ca, cu ya prin ci pal mi sión es la de ana li zar y de ter mi nar los va lo res que
de ben orien tar la for ma ción del de re cho po si ti vo.34 Ha cia 1956 juz gó ne -
ce sa rio aña dir una ter ce ra par te, que de bía ocu par se de los pro ble mas
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32 Así lo de cla ra ex pre sa men te en al gu nas de sus obras. Véa se su Tra ta do ge ne ral de 
fi lo so fía del de re cho, 15a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 1959, 2001, p. 66.

33 Exten sas adi cio nes ori gi na les a la fi lo so fía del de re cho de G. del Vec chio, Bar ce -
lo na, Bosch, 1929, pp. 35-40.

34 Los te mas de la fi lo so fía del de re cho en pers pec ti va his tó ri ca y vi sión de fu tu ro,
Bar ce lo na, Bosch, 1934.
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que aca rrean la crea ción y apli ca ción del de re cho, y a la que de no mi na
“filo so fía de la in ter pre ta ción del de re cho”.35

Pa ra Re ca séns, la es ti ma ti va ju rí di ca, en ten di da co mo la par te de la fi -
lo so fía del de re cho que es tu dia los va lo res que el de re cho de be rea li zar,
coin ci de con el pro ble ma del de re cho na tu ral, en tan to que com par ten la
con vic ción de que, por en ci ma y con in de pen den cia del or den ju rí di co
po si ti vo, exis ten cier tos cri te rios que nos per mi ten juz gar su va li dez,
pues si bien to do de re cho po si ti vo tie ne la pre ten sión de va li dez ab so lu -
ta, des de una pers pec ti va fi lo só fi ca, es to no de be ad mi tir se, pues siem pre 
ca be so me ter a jui cio su va li dez in trín se ca.36 En es te sen ti do, el ob je ti vo
prin ci pal de la es ti ma ti va ju rí di ca no es el de rea li zar un jui cio crí ti co so -
bre un or den ju rí di co en par ti cu lar, si no más bien de ter mi nar los cri te rios 
me ta ju rí di cos que nos per mi ten emi tir ese jui cio. Por tan to, el pri mer pa -
so que tie ne que dar la es ti ma ti va es el de jus ti fi car su pro pio ob je to, es
de cir, de mos trar si esos cri te rios exis ten y, en tal ca so, si pue den ser co -
no ci dos. Pa ra ello exis ten dos ar gu men tos, que coin ci den en su pun to
cen tral. El pri me ro des ta ca que el ca rác ter esen cial men te nor ma ti vo del
de re cho im pli ca ne ce sa ria men te que las nor mas ju rí di cas son la ex pre -
sión de un de ber ser, es de cir, que a tra vés de ellas se pro po ne co mo pre -
fe ri ble la rea li za ción de una de ter mi na da con duc ta fren te a otras con duc -
tas po si bles, lo que im pli ca, a su vez, la cons ta ta ción de que en el fon do
de to da nor ma se en cuen tra un jui cio de va lor o es ti ma ción, con ba se en
la cual se pre fie re una con duc ta de ter mi na da, o, lo que es lo mis mo, que
to da nor ma de de re cho po si ti vo se di ri ge in ten cio nal men te a la rea li za -
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35 Nue va fi lo so fía de la in ter pre ta ción del de re cho, Mé xi co, Po rrúa, 1956. Entre los
pro ble mas que en co mien da a es ta par te de la fi lo so fía del de re cho se en cuen tran: la cues -
tión de ha llar cuál es la nor ma vá li da apli ca ble al ca so con cre to; el pro ble ma de con ver tir 
los tér mi nos ge ne ra les de la ley a una nor ma sin gu lar y con cre ta pa ra apli car la en un ca so 
par ti cu lar; los mé to dos de in ter pre ta ción de las nor mas; la po si ción del juez an te las la gu -
nas del or den po si ti vo y la ac ti tud del juez an te una nor ma evi den te men te in jus ta. 

36 Si guien do ex pre sa men te a Mi guel Rea le, dis tin gue tres di men sio nes del fe nó me no 
ju rí di co: la di men sión ideal, la nor ma ti va y la fác ti ca. Cfr. Tra ta do ge ne ral de fi lo so fía
del de re cho, cit., no ta 32, pp. 156 y 157. Véa se tam bién Intro duc ción al es tu dio del de re -
cho, Mé xi co, Po rrúa, 1970, pp. 40-47. Por su par te, Mi guel Rea le con fir ma la coin ci -
dencia que exis te en tre la pos tu ra de Re ca séns y su teo ría tri di men sio nal del de re cho, en
tan to és te tam bién se ocu pa del pro ble ma de la re la ción que exis te en tre las tres di men -
sio nes: nor ma, he cho y va lor y par te de una ex pe rien cia ju rí di ca uni ta ria, en la que las
tres di men sio nes con flu yen de for ma in di so lu ble. Cfr. Rea le, Mi guel, Teo ría tri di men sio -
nal del de re cho. Una vi sión in te gral del de re cho, trad. de Ánge les Ma teos, Ma drid, Tec -
nos, 1997, pp. 58 y 59.
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ción de un va lor. El se gun do ar gu men to se apo ya en la es truc tu ra te leo -
ló gi ca del de re cho, y cons ta ta que és te, co mo obra hu ma na ob je ti va da,37

no pue de crear se ar bi tra ria men te, si no que tie ne que for mar se de acuer do 
con unos fi nes de ter mi na dos, que só lo pue den di ri gir se a aque llo que es -
ti ma mos co mo va lio so; só lo pue den te ner co mo fun da men to un va lor de -
ter mi na do. De mo do que to da nor ma ju rí di ca pre su po ne la exis ten cia de
va lo res o jui cios de va lor, que, al cons ti tuir el fun da men to de los fi nes a
los que se di ri ge el de re cho, se eri gen co mo los cri te rios es ti ma ti vos úl ti -
mos pa ra juz gar al de re cho po si ti vo.38

Una vez de mos tra do que los va lo res son el cri te rio pa ra juz gar la va li -
dez in trín se ca del or den ju rí di co y que, por lo tan to, cons ti tu yen el ob je to 
de la es ti ma ti va ju rí di ca, Re ca séns plan tea cin co pro ble mas, que con si de -
ra fun da men ta les pa ra el de sa rro llo de es ta dis ci pli na. Son es tos: de ter -
mi nar si el co no ci mien to de los va lo res es a prio ri o em pí ri co; en el ca so
de ser a prio ri, de ter mi nar si su na tu ra le za es sub je ti va u ob je ti va; el mo -
do con cre to en que los va lo res se rea li zan en la his to ria, es de cir, có mo
se con ju ga el ele men to ideal de los va lo res con el ele men to his tó ri co de
la rea li dad; cuá les son los va lo res pro pios de re cho, y, por úl ti mo, ana li -
zar el va lor de jus ti cia y su re la ción con el res to de los va lo res del de re -
cho. Res pec to de los dos pri me ros pro ble mas, lle ga a las mis mas con clu -
sio nes que lle ga ron M. Sche ler y N. Hart mann, es to es, que nues tro
co no ci mien to de los va lo res es a prio ri39 y que su na tu ra le za es ob je ti -
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37 Re ca séns sus ti tu ye el tér mi no “cul tu ra” por la ex pre sión “vi da hu ma na ob je ti va -
da”, con la que se re fie re a to das las crea cio nes del hom bre que, por cons ti tuir una ma ni -
fes ta ción de la pro pia vi da hu ma na, par ti ci pan de su sen ti do, es de cir, de la fi na li dad y de 
la in ten cio na li dad con la que el hom bre rea li za su pro pia obra. En es ta es fe ra se si túa el
de re cho; por ello, no cons ti tu ye en sí mis mo un va lor, si no que, más bien, al con ju gar se
en él un ele men to his tó ri co, en cuan to sur ge en un con tex to de ter mi na do y res pon de a
cier tas ne ce si da des con cre tas, y un ele men to ideal, en cuan to su fi na li dad se di ri ge a la
rea li za ción de va lo res, cons ti tu ye una obra hu ma na, cu yo sen ti do es el de rea li zar cier tos
va lo res. Cfr. Vi da hu ma na, so cie dad y de re cho. Fun da men ta ción de la fi lo so fía del de re -
cho, 2a. ed., Mé xi co, FCE, 1940, 1945, pp. 92-104.

38 Tra ta do ge ne ral de fi lo so fía del de re cho, cit., no ta 32, pp. 367-381.
39 Con el tér mi no a prio ri se re fie re ex plí ci ta men te a un co no ci mien to que no pro vie ne 

de la ex pe rien cia em pí ri ca. Así, en tien de que el co no ci mien to de los va lo res nun ca se da a
tra vés de la ex pe rien cia, pues aun que se sus ci ta en el con tac to con la rea li dad, de bi do a su
na tu ra le za ideal, los va lo res nun ca pue den es tar da dos en la rea li dad de for ma ple na. En es -
te pun to se se pa ra de Sche ler, pues co mo ya he mos te ni do opor tu ni dad de apun tar, con el
tér mi no a prio ri Sche ler se re fie re más bien al co no ci mien to evi den te e in tui ti vo de los va -
lo res y no a un co no ci mien to an te rior o pre vio a to da ex pe rien cia (véa se su pra, p. 111). 
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va.40 Sin em bar go, con re la ción al ter cer pro ble ma, es ti ma que es ne ce sa -
rio su pe rar al gu nos de los prin ci pios y pos tu la dos en que se apo ya la fi -
lo so fía de va lo res ela bo ra da por los dos fi ló so fos ale ma nes, pues
ad vier te que la ra di cal opo si ción que pre sen ta ron en tre el sub je ti vis mo y
el em pi ris mo axio ló gi co los lle vó a exa ge rar la te sis ob je ti vis ta y a es ta -
ble cer una ra di cal se pa ra ción en tre la es fe ra ideal de los va lo res y la es fe -
ra del ser real, lo que im pli có que si tua ran a los va lo res en un mun do
ideal com ple ta men te aje no a la vi da hu ma na.41

1. La ob je ti vi dad in tra vi tal de los va lo res

Tra tan do de su pe rar es te pun to muer to, Re ca séns juz ga ne ce sa rio ci -
men tar la fi lo so fía de los va lo res en la ba se me ta fí si ca que pro por cio na
el ra cio-vi ta lis mo de J. Orte ga y Gas set.42 El prin ci pal ele men to que to -
ma del pen sa mien to del que fue ra su maes tro en la Uni ver si dad Cen tral
de Ma drid es el con cep to de vi da hu ma na, co mo rea li dad fun da men tal o
rea li dad ra di cal. Así, ex pli ca que el mun do en sí, co mo los va lo res en sí,
nun ca se rán pa ra no so tros un da to in me dia to, pues lo que nos es más
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40 Vi da hu ma na, so cie dad y de re cho. Fun da men ta ción de la fi lo so fía del de re cho,
cit., no ta 37, pp. 382-402. Véa se tam bién “Crí ti ca del sub je ti vis mo en la es ti ma ti va ju rí -
di ca”, Diá noia, Mé xi co, FCE-UNAM, 1972.

41 En es te sen ti do, Re ca séns es cri be tex tual men te que “Sche ler y so bre to do Hart -
mann con vir tie ron la axio lo gía en ge ne ral y la éti ca en par ti cu lar en una es pe cie de as tro -
no mía de los va lo res”. Cfr. Tra ta do ge ne ral de fi lo so fía del de re cho, cit., no ta 32, p. 68.
Esta crí ti ca me pa re ce un tan to in jus ta, pues ya he mos po di do cons ta tar que, aun que es
ver dad que Sche ler y Hart mann sub ra yan el ca rác ter ob je ti vo, e in clu so, ab so lu to de los
va lo res, dis tin guién do los ra di cal men te de la es fe ra del ser, am bos fi ló so fos de di ca ron
una aten ción es pe cial al pro ble ma de la rea li za ción de los va lo res. Bas te re cor dar las im -
pli ca cio nes que tie nen los va lo res en la an tro po lo gía de Sche ler, así co mo su idea de que
exis ten cier tos va lo res per so na les que ca da per so na en par ti cu lar es tá lla ma da a rea li zar;
mien tras que en Hart mann es muy sig ni fi ca ti va su teo ría de la re la ti vi dad de los va lo res,
que in ten ta re sol ver pre ci sa men te la for ma en que és tos se con cre tan en la es fe ra del ser
real (véa se su pra, pp. 129-131). 

42 Re ca séns Si ches es ti ma que aun que la obra de Orte ga ¿Qué son los va lo res? Intro -
duc ción a una es ti ma ti va, coin ci de con los prin ci pa les pos tu la dos de la fi lo so fía de los
va lo res de M. Sche ler, de las con clu sio nes a las que lle ga Orte ga en sus obras pos te rio res 
se de du ce fá cil men te que su po si ción se mo di fi ca sen si ble men te res pec to de la pos tu ra de 
Sche ler, por lo que con si de ra ne ce sa rio de sa rro llar una con cep ción de los va lo res apo ya -
da en el pen sa mien to or te guia no. Pa ra ello se apo ya prin ci pal men te en las si guien tes
obras: Me di ta cio nes del Qui jo te (1914); El te ma de nues tro tiem po (1923), y ¿Qué es fi -
lo so fía? (1929). 
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pró xi mo no es si no nues tra vi da, mi vi da, co mo co rre la to en tre el yo y su 
mun do, de ma ne ra que la vi da hu ma na se cons ti tu ye pa ra Re ca séns en
“la rea li dad don de se dan to das las de más rea li da des”,43 en el fun da men -
to des de el cual to do lo de más co bra sen ti do y es ex pli ca do.44 Ade más
del con cep to de vi da hu ma na, Re ca séns acep ta la des crip ción que Orte ga 
ha ce de la vi da co mo ta rea, co mo pre-ocu pa ción,45 pa ra re sal tar la di -
men sión es ti ma ti va del hom bre; des de es ta pers pec ti va, la vi da exi ge un
te ner que de ci dir se a ca da mo men to, un te ner que ir re sol vien do a ca da
ins tan te lo que que re mos ser, lo que in di ca que en el cen tro de nues tra
vi da la te la pre gun ta por el sen ti do, es de cir, por en con trar un por qué
(mo ti vo) y un pa ra qué (fin) que jus ti fi que nues tra vi da. Aho ra bien,
nues tra vida sólo puede ser justificada en tanto la referimos a ciertos
valores, pues en el fondo de toda decisión se encuentra una estimación,
la cual, a su vez, responde a un valor determinado.

La con se cuen cia más im por tan te que se ex trae de la in ser ción de la fi -
lo so fía de los va lo res en el mar co me ta fí si co de la fi lo so fía de la vi da de
Orte ga y Gas set, es que los va lo res tan só lo exis ten co mo ob je tos que
con for man el mun do de una vi da hu ma na par ti cu lar, lo que equi va le a
de cir que “los va lo res só lo tie nen sen ti do en la vi da hu ma na y pa ra
ella”.46 Esto no im pli ca res tar le ob je ti vi dad a los va lo res o afir mar que
son me ras pro yec cio nes de la psi qué hu ma na, si no tan só lo que los va lo -
res tie nen una ob je ti vi dad in tra vi tal, es de cir, que son in ma nen tes a la vi -
da hu ma na y que, por lo tan to, no tie ne sen ti do ha blar de unos va lo res
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43 Tra ta do ge ne ral de fi lo so fía del de re cho, cit., no ta 32, p. 82.
44 Es ne ce sa rio ad ver tir que tan to pa ra Orte ga co mo pa ra Re ca séns, es ta re la ción

ines cin di ble en tre el yo y los ob je tos que cons ti tu yen su mun do no im pli ca que el mun do
sea sim ple crea ción o pro yec ción del su je to, pues es ti man que tan to los ob je tos re quie ren 
del yo, en tan to que só lo ad quie ren sen ti do al es tar re fe ri dos a su vi da, co mo el yo ne ce -
si ta de un mun do del que ocu par se. “Sin ob je tos no hay su je to —afir ma Orte ga—; el
error del idea lis mo fue con ver tir se en sub je ti vis mo, en sub ra yar la de pen den cia en que
las co sas es tán en que yo las pien se, y no ad ver tir que mi sub je ti vi dad de pen de tam bién
que exis tan ob je tos. De tal for ma que los ob je tos o la rea li dad no es tá ni den tro ni fue ra
de mí, si no que es tá jun to a mí, los dos so mos una ac ti va co rre la ción, yo soy el que ve el
mun do y el mun do es lo vis to por mí”. Cfr. Orte ga y Gas set, Jo sé, “¿Qué es la fi lo so -
fía?”, en Obras com ple tas, Ma drid, Re vis ta de Occi den te, 1964, vol. VII, pp. 402 y 403.

45 En es te sen ti do, Orte ga es cri be: “vi da es preo cu pa ción y lo es no só lo en los mo -
men tos di fí ci les, si no que lo es siem pre y, en esen cia, no es más que eso; preo cu par se.
En ca da ins tan te te ne mos que de ci dir lo que va mos ha cer en el si guien te, lo que va a
ocu par nues tra vi da. Es pues, ocu par se por an ti ci pa do, pre-ocu par se”. Ibi dem, p. 436.

46 Tra ta do ge ne ral de fi lo so fía del de re cho, cit., no ta 32, p. 68.
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ab so lu tos, com ple ta men te in de pen dien tes de la vi da del hom bre, si no
que, por el con tra rio, los va lo res só lo co bran sen ti do en las cir cuns tan -
cias con cre tas en que se de sa rro lla ca da vi da hu ma na.47

2. La his to ri ci dad de la rea li za ción de los va lo res

Con es ta con cep ción de los va lo res, que in ten ta ma ti zar la se pa ra ción
del ser ideal de los va lo res y el ser de la rea li dad, se pre ten de ade más de -
mos trar que exis te una vo ca ción re cí pro ca en tre los va lo res y la rea li dad, 
por la cual re sul ta tan esen cial a los va lo res la pre ten sión de ser rea li za -
dos co mo lo es a la rea li dad la ne ce si dad de ser jus ti fi ca da por ellos. Este 
plan tea mien to re tro trae la cues tión al vie jo pro ble ma de có mo po der con -
ci liar las exi gen cias idea les de ca rác ter uni ver sal e in mu ta ble, que se des -
pren den de los va lo res, con el de ve nir his tó ri co, que per mea de con tin -
gen cia y va ria bi li dad las cir cuns tan cias con cre tas a las que los va lo res se
re fie ren. En su opi nión, no se tra ta ría de con ci liar las ideas de va lor con
los he chos his tó ri cos, si no más bien de ana li zar có mo es que las exi gen -
cias nor ma ti vas, que se des pren den de los va lo res, pue den rea li zar se en
las cir cuns tan cias con cre tas de ca da lu gar y en ca da mo men to.48

Una vez pues to en cla ro que el pro ble ma con cre to ver sa so bre la rea li -
za ción de los va lo res y no so bre su pro pia esen cia, Re ca séns se ña la cin co 
fuen tes o cau sas de la his to ri ci dad de los va lo res ju rí di cos, de las cua les
las cua tro pri me ras se re fie ren a las con di cio nes de rea li za ción de los va -
lo res y la úl ti ma a la plu ra li dad y di ver si dad de los mis mos. La pri me ra
fuen te o cau sa mues tra que la di ver si dad de ma te rias so cia les, así co mo
los cons tan tes cam bios que és ta su fre en la his to ria, con di cio nan en bue -
na me di da la rea li za ción de los va lo res, pues es evi den te que la for ma en
que és tos se rea li zan no se rá la mis ma en so cie da des con cir cuns tan cias
eco nó mi cas, po lí ti cas y cul tu ra les di fe ren tes; la se gun da re sal ta que tam -
bién las cam bian tes ne ce si da des del mo men to his tó ri co, así co mo los
me dios de los que se dis po ne pa ra su sa tis fac ción, con di cio nan la for ma
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47 Véa se es pe cial men te su ar tícu lo “La ob je ti vi dad in tra vi tal de los va lo res”, Hu ma -
ni tas. Anua rio del Cen tro de Estu dios Hu ma nís ti cos de la Uni ver si dad de Nue vo León,
Mon te rrey, 1959, pp. 205-216.

48 Tra ta do ge ne ral de fi lo so fía del de re cho, cit., no ta 32, p. 461. So bre el plan tea -
mien to con cre to que Re ca séns ha ce del pro ble ma de re cho na tu ral e his to ria, véa se Ro drí -
guez Mo li ne ro, Mar ce li no, De re cho na tu ral e his to ria en el pen sa mien to eu ro peo con -
tem po rá neo, cit., no ta 35, pp. 361-363.
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en que se rea li zan los va lo res; la ter ce ra in di ca que la rea li za ción de los
va lo res va ría en fun ción de los co no ci mien tos que los hom bres van ad -
qui rien do a tra vés de su ex pe rien cia prác ti ca; mien tras que la cuar ta
fuen te de his to ri ci dad de mues tra que la ur gen cia en la rea li za ción de los
di ver sos va lo res ju rí di cos es tá de ter mi na da por el or den de pre la ción de
las ne ce si da des con cre tas a las que ca da so cie dad se en fren ta. La quin ta
fuen te de his to ri ci dad no pro ce de de la his to ri ci dad de la rea li dad, si no
de los va lo res mis mos, en cuan to que, si bien es cier to que al gu nos va lo -
res ju rí di cos y mo ra les se re fie ren a las di men sio nes uni ver sa les y esen -
cia les de lo hu ma no y pro por cio nan nor mas idea les de apli ca ción ge ne -
ral; tam bién lo es, el que otro ti po de va lo res con ten gan en su mis ma
esen cia una re fe ren cia es pe cí fi ca y par ti cu lar a una per so na o co lec ti vi -
dad de per so nas; a es tos va lo res los lla ma va lo res vo ca cio na les, y la su -
ma de ellos cons ti tu ye, a su vez, una di ver si dad de mo ra les vo ca cio na les, 
es de cir, una mo ral que, ade más de com prehen der los va lo res ge né ri cos
pa ra to dos los hom bres, se en ri que ce con va lo res es pe cí fi cos, cu ya rea li -
za ción só lo es exi gi da a unos hom bres en par ti cu lar; lo mis mo su ce de
con los gru pos hu ma nos, pues, ade más de es tar lla ma dos a rea li zar cier -
tos va lo res ju rí di cos ge né ri cos, pue den te ner una vo ca ción par ti cu lar,
que los lle va a de sa rro llar un gru po de va lo res ju rí di cos par ti cu la res.49

Pa ra ex pli car es te fe nó me no, Re ca séns in vo ca el pers pec ti vis mo de Orte -
ga y Gas set, y ex pli ca que el he cho de que los hom bres, así co mo los
pue blos y las na cio nes, pue dan des cu brir cier tos va lo res que le son es pe -
cí fi cos, en el sen ti do de que son los úni cos lla ma dos a rea li zar los, se de -
be a que ca da vi da hu ma na aprehen de la rea li dad des de un pun to de vis ta 
que le es pri va ti vo, es de cir, ca da hom bre per ci be la rea li dad des de una
pers pec ti va di fe ren te; por tan to, lo que ve y lo que pue de ha cer no lo
pue de ver ni ha cer otro.50 Tam po co es to im pli ca una ob je ción a la ob je ti -
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49 Vi da hu ma na, so cie dad y de re cho. Fun da men ta ción de la fi lo so fía del de re cho,
cit., no ta 37, pp. 461-467.

50 En es te sen ti do, Orte ga y Gas set afir ma ex pre sa men te que “la rea li dad, co mo un
pai sa je, tie ne in fi ni tas pers pec ti vas, to das ellas igual men te ve rí di cas y au tén ti cas... Pues
la di ver gen cia en tre los mun dos de dos su je tos no im pli ca la fal se dad de uno de ellos. Al
con tra rio, pre ci sa men te por que lo que ca da cual ve es una rea li dad y no una fic ción. La
ver dad in te gral só lo se ob tie ne ar ti cu lan do lo que el pró ji mo ve con lo que veo, y así su -
ce si va men te. Ca da in di vi duo es un pun to de vis ta esen cial. Yux ta po nien do las vi sio nes
par cia les de to dos se lo gra ría te jer la ver dad om ní mo da y ab so lu ta”. Orte ga y Gas set, Jo -
sé, “El te ma de nues tro tiem po”, en Obras com ple tas, Ma drid, Re vis ta de Occi den te,
1966, vol. III, pp. 200-202. 
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vi dad de los va lo res, si no que cons ti tu ye una con se cuen cia más del prin -
ci pio ya es ta ble ci do de que los va lo res só lo tie nen sen ti do en la vi da con -
cre ta de los hom bres.

La de ter mi na ción de la ob je ti vi dad in tra vi tal de los va lo res ju rí di cos,
así co mo el acen to pues to en la re cí pro ca vo ca ción que exis te en tre los
va lo res y la rea li dad his tó ri ca, per mi ten afir mar que los prin ci pios idea les,
que cons ti tu yen el ob je to de la es ti ma ti va ju rí di ca y que ope ran co mo cri -
te rios pa ra juz gar el de re cho po si ti vo, no de ben ser en ten di dos co mo exi -
gen cias idea les uni ver sa les, ab so lu tas e in mu ta bles, si no más bien co mo
exi gen cias con cre tas, que si bien go zan de un con te ni do ma te rial y cons ti -
tu yen el fun da men to de los fi nes a los que se di ri ge el de re cho, se ins ta lan
en una rea li dad his tó ri ca con cre ta y se ade cuan a las cir cuns tan cias y ne ce -
si da des par ti cu la res de ca da so cie dad.51 Por otra par te, es ta pos tu ra, con la
que in ten ta con ci liar las exi gen cias idea les de los va lo res ju rí di cos con las
exi gen cias con cre tas de las cir cuns tan cias his tó ri cas, le per mi te, en la úl ti -
ma eta pa de su pro duc ción fi lo só fi co-ju rí di ca, ha blar, sin el te mor de in cu -
rrir en los ex ce sos del ius na tu ra lis mo ra cio na lis ta del si glo XVIII, de de -
recho na tu ral, pa ra re fe rir se a los prin ci pios idea les que se des pren den de 
la rea li za ción de los va lo res ju rí di cos en una si tua ción con cre ta, y que
coin ci den en lo esen cial con las exi gen cias de la na tu ra le za hu ma na.52

3. El pro ble ma de la jus ti cia y la je rar quía de los va lo res

La úl ti ma ta rea que Re ca séns asig na a la es ti ma ti va ju rí di ca es la de
de ter mi nar el va lor de la jus ti cia, así co mo la re la ción que guar da con el
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51 En es te sen ti do, afir ma tex tual men te: “Pues to que los va lo res se rea li zan en la vi da 
hu ma na, y pues to que la vi da hu ma na es esen cial men te his tó ri ca, la rea li za ción de los va -
lo res tie ne que ser his tó ri ca tam bién”. Cfr. “Axio lo gía ju rí di ca y de re cho na tu ral”, en
Sym po sium so bre De re cho Na tu ral y Axio lo gía, Mé xi co, UNAM, 1963, p. 131.

52 Es ne ce sa rio acla rar que Re ca séns dis tin gue dos acep cio nes del con cep to de na tu -
ra le za; una pri me ra, que se re fie re a la em plea da por las cien cias na tu ra les, y que se re -
fie re al cuer po y a la psi qué hu ma na, y otra acep ción en la que, a su en ten der, se en cie rra 
lo es tric ta men te hu ma no, que se re fie re al da to de que “to dos los hom bres tie nen un des -
ti no éti co, una vo ca ción mo ral; de que ca da hom bre es un ser que tie ne fi nes pro pios que
cum plir por sí mis mo; y, so bre to do, que al ser li bre tie ne que for jar el con te ni do y la rea -
li dad de su exis ten cia hu ma na”. A es ta se gun da acep ción es a la que se re fie re Re ca séns
cuan do ha bla de exi gen cias de la na tu ra le za hu ma na. Cfr. “Axio lo gía ju rí di ca y de re cho
na tu ral”, en Sym po sium so bre De re cho Na tu ral y Axio lo gía, cit., no ta 51, pp. 138-143;
véa se tam bién “Otra vez y con re no va do vi gor. De re cho na tu ral”, en Anua rio de la Cá te -
dra Fran cis co Suá rez, Gra na da, 1955-1956, pp. 4-46; y Ius na tu ra lis mos ac tua les com pa -
ra dos, Ma drid, Uni ver si dad Com plu ten se, 1970. 
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res to de los va lo res ju rí di cos. A es te res pec to, des ta ca que a lo lar go de
la his to ria del pen sa mien to se ha coin ci di do en pre sen tar a la jus ti cia co -
mo una re gla de si me tría o pro por cio na li dad en tre lo que se da y lo que
se re ci be en las re la cio nes in ter hu ma nas; de lo que de du ce que el ver da -
de ro pro ble ma en tor no a la jus ti cia no es el de de ter mi nar qué es la jus ti -
cia, si no más bien el de es ta ble cer cuál es el cri te rio de me di da o prin ci -
pio de va lo ra ción ca paz de de ter mi nar lo que de be ser con si de ra do co mo
lo su yo de ca da uno. Esta pro po si ción su po ne que Re ca séns en tien de la
jus ti cia co mo un va lor for mal, que lle va im plí ci ta la ne ce si dad de ser
com ple ta do por el res to de los va lo res ju rí di cos. Por lo que sos tie ne que
la cues tión no ver sa tan to so bre qué es la jus ti cia en sí mis ma, si no so bre
cuál de be ser la je rar quía de los va lo res ju rí di cos que sir ven co mo prin ci -
pios va lo ra ti vos pa ra de ter mi nar lo que es jus to en ca da ca so con cre to.53

Pe se a to do ello, no se ña la con qué cri te rios se de be fi jar el ran go je rár -
qui co de los va lo res ni tam po co pro po ne de ma ne ra cla ra una je rar quía
de va lo res ob je ti va e in mu ta ble, si no que más bien se li mi ta a dis cu tir si
en el cam po del de re cho de ben pre va le cer los va lo res per so na les so bre
los va lo res co lec ti vos o és tos so bre los per so na les. Pa ra ello re cu rre a los 
mis mos tér mi nos em plea dos con an te rio ri dad por E. Lask y G. Rad -
bruch, y así ha bla de per so na lis mo y de trans per so na lis mo, de ba tien do si 
la per so na tie ne un va lor en sí mis ma o só lo lo tie ne de acuer do con lo
que rea li za o apor ta a los ob je tos de la cul tu ra —so cie dad, de re cho, Esta -
do—, y si los ob je tos de la cul tu ra tie nen un va lor en sí mis mos o só lo lo 
tie nen en la me di da en que sir ven a la per so na in di vi dual. Pe ro al no
com par tir el re la ti vis mo axio ló gi co, evi ta de jar a la con cien cia per so nal
la elec ción, su gi rien do que la vi da hu ma na, co mo rea li dad pri ma ria, es la 
úni ca vi da au tén ti ca, y que los ob je tos que cons ti tu yen su mun do só lo
co bran sen ti do y se jus ti fi can co mo me dios al ser vi cio del hom bre; en
otras pa la bras, aun que no nie ga que los ob je tos de la cul tu ra rea li zan va -
lo res, se ña la que és tos só lo tie nen sen ti do en tan to per mi ten y pro mue -
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53 Con ba se en es ta con clu sión, Re ca séns ela bo ra lo que él de no mi na un pro gra ma de 
ta reas pa ra la es ti ma ti va ju rí di ca: la pri me ra de ellas se ría la de dis tin guir cuá les son los
va lo res su pre mos que de ben ins pi rar el de re cho (dig ni dad mo ral del hom bre y li ber tad
co mo es fe ra de au to no mía); la se gun da ta rea con sis te en iden ti fi car otros va lo res que el
de re cho de be con tem plar; la ter ce ra, en se ña lar aque llos va lo res co mo el de san ti dad, o
los re la ti vos a la fe re li gio sa, cu ya rea li za ción el de re cho no de be ga ran ti zar, y, por úl ti -
mo, es ta ble cer la je rar quía que exis te en tre los va lo res ju rí di cos. Cfr. Tra ta do ge ne ral de
fi lo so fía del de re cho, cit., no ta 32, pp. 479-495.
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ven la rea li za ción de los va lo res per so na les, con lo cual su pe di ta los va -
lo res co lec ti vos, co mo son los va lo res del de re cho —jus ti cia, or den,
se gu ri dad y bien ge ne ral—, a los va lo res per so na les —dig ni dad de la
per so na y li ber tad—; y, a la vez, afir ma que los va lo res ju rí di cos, a pe sar 
de ser in fe rio res, cons ti tu yen las con di cio nes de po si bi li dad pa ra que ca -
da in di vi duo rea li ce sus va lo res per so na les.54

Tam po co se ol vi da de re cor dar que los de re chos del hom bre, con te ni -
dos en la De cla ra ción Uni ver sal de 1948, cons ti tu yen un cla ro ejem plo
de que por en ci ma del de re cho po si ti vo exis ten prin ci pios idea les a los
cua les és te de be ple gar se. Y ad vier te que en ellos se ex pre san un con jun -
to de va lo res ju rí di cos ob je ti vos, que si bien ma ni fies tan cier tas exi gen -
cias idea les de va li dez uni ver sal, tam bién se en cuen tran con di cio na dos
por los su pues tos y prin ci pios de la cul tu ra oc ci den tal, por lo que cons ti -
tu yen una mues tra elo cuen te de có mo los va lo res son rea li za dos por el
de re cho.55

4. La in ter pre ta ción del de re cho des de una pers pec ti va va lo ra ti va

Aun que, co mo ya he mos apun ta do, Re ca séns con si de ra que el pro ble -
ma de la in ter pre ta ción y apli ca ción del de re cho cons ti tu ye la ter ce ra
gran mi sión de la fi lo so fía del de re cho, en ella es pre ci so te ner en cuan ta
lo que sig ni fi can los va lo res en el de re cho, es pe cial men te al gu nas con si -
de ra cio nes que re sul tan muy es cla re ce do ras en or den a la prác ti ca ju ris -
pru den cial. El pun to de par ti da con sis te en re co no cer que en las dos cla -
ses de nor mas ju rí di cas de un or den ju rí di co da do, las lla ma das nor mas
ge ne ra les y las nor mas in di vi dua li za das o par ti cu la res, el pro ble ma de
los va lo res jue ga un pa pel de ci si vo; si te ne mos en cuen ta que só lo las
nor mas apli ca bles al ca so con cre to, es de cir, las nor mas in di vi dua li za das, 
son so cial men te efi ca ces, y que tan to las nor mas ge ne ra les co mo las mis -
mas nor mas in di vi dua les re quie ren ser con cre ti za das, el re cur so a los va -
lo res es ine vi ta ble.56 Sin per ci bir cla ra men te es te he cho, lo cier to es que
pa ra Re ca séns, la in ter pre ta ción ju rí di ca con sis te en el pa so de las nor -
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54 Ibi dem, pp. 537 y 538.
55 Ibi dem, p. 558. 
56 Esta cues tión ape nas es atis ba da por Re ca séns, que só lo tie ne en cuen ta la doc tri na 

an te rior a él. Cfr. Pa no ra ma del pen sa mien to ju rí di co en el si glo XX, Mé xi co, Po rrúa,
1963, vol. I, pp. 512-516.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/6eA8e7



mas abs trac tas a las nor mas con cre tas, en la in di vi dua li za ción que ne ce -
sa ria men te tie ne que ha cer el juez de to das las nor mas pa ra po der apli -
car las al ca so con cre to. Su plan tea mien to con sis te en afir mar que la
ló gi ca tra di cio nal, con la que esen cial men te se re fie re a la ló gi ca for mal
que se apli ca a con cep tos a prio ri, no pue de ser pro pia men te em plea da en 
la apli ca ción del de re cho a un ca so con cre to, sien do ne ce sa rio re cu rrir a
otro ti po de ló gi ca que sea ca paz de ade cuar se a los ver da de ros re que ri -
mien tos del ra zo na mien to ju rí di co; a es ta ló gi ca la de no mi na “ló gi ca de
lo ra zo na ble”.57 El pri mer mo ti vo por el que la ló gi ca for mal es ina pro -
pia da pa ra la apli ca ción del de re cho se en cuen tra en la esen cia mis ma de
las nor mas ju rí di cas, que nun ca son una me ra ex pre sión de ideas for ma -
les, si no más bien una obra hu ma na, la cual, ade más de con te ner cier tos
va lo res ma te ria les, se en cuen tra re fe ri da a un de ter mi na do mo men to his -
tó ri co y a una de ter mi na da cir cuns tan cia so cial, bus can do res pon der a
unas ne ce si da des con cre tas y pro du cir unos efec tos de ter mi na dos. El se -
gun do mo ti vo con sis te en que la fun ción ju di cial no es una sim ple fun -
ción me cá ni ca, en la que el juez só lo rea li za una sub sun ción ló gi ca de la
nor ma ge ne ral al ca so par ti cu lar, si no que se tra ta de una ac ti vi dad crea -
ti va, en la que son pre ci sos jui cios es ti ma ti vos; pues to que el juez,
además de ele gir la nor ma ade cua da y de ca li fi car ju rí di ca men te los he -
chos, al apli car una nor ma al ca so con cre to tie ne que juz gar si se es tán
pro ducien do o no los efec tos pre ten di dos por la nor ma ju rí di ca, así co mo
es timar si el va lor que cons ti tu ye el fin de la nor ma se es tá plas man do
efec ti va men te en la rea li dad.58 El ter cer mo ti vo se re fie re a que la sen ten -
cia no es só lo un jui cio cog nos ci ti vo, no es só lo una de cla ra ción de he -
chos, ni una des crip ción de la rea li dad, si no que an te to do es un jui cio
es ti ma ti vo, que con tie ne un jui cio de va lor so bre lo que se de be ha cer en
un ca so con cre to; cier ta men te que es te jui cio de va lor no pue de ha cer se
de for ma ar bi tra ria, si no que tie ne que ha cer se en con so nan cia con los
va lo res con te ni dos en la nor ma ge ne ral, o, en ca so de os cu ri dad o la gu -
nas, con los va lo res re co no ci dos en to do el or den ju rí di co, se gún el or -
den je rár qui co que és te mis mo es ta ble ce.59 Por úl ti mo, el cuar to mo ti vo
ha ce alu sión a que to da nor ma ju rí di ca, en úl ti mo tér mi no, ha ce re fe ren -
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57 “Ló gi ca del jui cio ju rí di co”, Diá noia, Mé xi co, FCE, 1955, pp. 3-24.
58 En es te pro ble ma con cre to Re ca séns in ten ta re cu pe rar la idea de equi dad de Aris -

tó te les. Cfr. Nue va fi lo so fía de la in ter pre ta ción del de re cho, 3a. ed., Mé xi co, Po rrúa,
1956, 1980, p. 276. 

59 Intro duc ción al es tu dio del de re cho, cit., no ta 36, pp. 246-248.
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cia a la con duc ta hu ma na, con to da la ri que za y com ple ji dad que és ta tie -
ne. De to dos es tos mo ti vos se de du ce que la in ter pre ta ción del de re cho
no pue de ser en ten di da co mo un si lo gis mo ló gi co, en el cual la pre mi sa
ma yor es ta ría re pre sen ta da por la nor ma ju rí di ca, la pre mi sa me nor por
el enun cia do de los he chos y la con clu sión por el fa llo o de ci sión ju di -
cial,60 si no que de be es tar fun da da en una ló gi ca ca paz de con te ner las si -
guien tes no tas: ca pa ci dad de com pren der el sen ti do de la con duc ta hu -
ma na; si tuar se en el con tex to de una de ter mi na da si tua ción his tó ri ca;
aper tu ra a la di men sión axio ló gi ca del de re cho; ca pa ci dad de re la cio nar
fi nes y va lo res, así co mo me dios y ob je ti vos; y, por úl ti mo, ca pa ci dad
pa ra apli car las en se ñan zas ex traí das de la ex pe rien cia de la vi da hu ma na 
y de la ex pe rien cia his tó ri ca.61

III. AXIO LO GÍA JU RÍ DI CA Y TEO RÍA FUN DA MEN TAL DEL DE RE CHO:
EDUAR DO GAR CÍA MÁY NEZ

Entre los fi ló so fos del de re cho ibe roa me ri ca nos so bre sa le el me xi ca no 
Eduar do Gar cía Máy nez (1908-1993), quien, ha bien do es tu dia do di rec ta -
men te con Ni co lai Hart mann en la Uni ver si dad de Ber lín en tre los años
1932 y 1933, apli có los prin ci pa les pos tu la dos de la fi lo so fía de los va lo -
res a los pro ble mas más agu dos del de re cho, ta les co mo su crea ción, su
apli ca ción, su efi ca cia y, prin ci pal men te, su va li dez. Si ya an tes se ña la -
mos que den tro del ám bi to ibe roa me ri ca no Llam bías de Aze ve do fue
quien me jor apli có la éti ca ma te rial de los va lo res de Max Sche ler a los
pro ble mas de la fi lo so fía del de re cho, Gar cía Máy nez fue quien me jor
apli có la éti ca de Hart mann co mo axio lo gía ju rí di ca.

Máy nez di vi de la fi lo so fía del de re cho en dos dis ci pli nas fun da men ta -
les: la teo ría fun da men tal del de re cho y la axio lo gía ju rí di ca.62 La pri me -
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60 Ibi dem, pp. 198 y 199. 
61 Nue va fi lo so fía de la in ter pre ta ción del de re cho, cit. no ta 58, pp. 281-288. 
62 En la mis ma lí nea que Gus tav Rad bruch, Máy nez con ci be la fi lo so fía del de re cho

co mo una ra ma o par te de la fi lo so fía ge ne ral. Con si de ra que si la la bor fi lo só fi ca se ocu -
pa de tres cues tio nes fun da men ta les: el pro ble ma del co no ci mien to, el pro ble ma de la
exis ten cia y el pro ble ma del va lor de la exis ten cia, de be mos ubi car a la fi lo so fía del de re -
cho den tro es ta úl ti ma, pues to que, co mo dis ci pli na axio ló gi ca, la fi lo so fía com pren de, a
su vez, cua tro ra mas: la éti ca o la teo ría de lo bue no; la esté ti ca o la teo ría de lo be llo; la
fi lo so fía de la re li gión o la doc tri na de lo san to y la fi lo so fía del de re cho o teo ría so bre
la esen cia y va lo res pro pios de lo ju rí di co. Cfr. Gar cía Máy nez, Eduar do, Intro duc ción al 
es tu dio del de re cho, 37a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 1940, 1985, pp. 115-120. So bre la con fi -
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ra tie ne co mo ob je to la de ter mi na ción del con cep to del de re cho y de los
con cep tos ju rí di cos fun da men ta les, ta les co mo el su pues to ju rí di co, el
de re cho sub je ti vo, el de ber ju rí di co o el su je to de de re cho, que eri ge en
ca te go rías que po si bi li tan el co no ci mien to del de re cho en to do mo men to
y en to do lu gar. Den tro de es ta dis ci pli na ubi ca, co mo par tes es pe cí fi cas, 
la on to lo gía for mal del de re cho, que es tu dia las co ne xio nes esen cia les de 
ca rác ter for mal en tre las di ver sas ma ni fes ta cio nes de la con duc ta ju rí di ca 
re gu la da; por ejem plo: lo prohi bi do, lo per mi ti do, lo obli ga to rio, lo po -
tes ta ti vo, et cé te ra; y la ló gi ca ju rí di ca, que es tu dia sis te má ti ca men te la
for ma de los jui cios, los con cep tos y los ra cio ci nios ju rí di cos.63 Por su
par te, la axio lo gía ju rí di ca, co mo doc tri na del de ber ser del de re cho, es -
tu dia los va lo res a cu ya rea li za ción de be as pi rar el or den ju rí di co po si ti -
vo, los que —co mo ve re mos más ade lan te— son fun da men tal men te tres: 
la jus ti cia, el bien co mún y la se gu ri dad ju rí di ca. La axio lo gía o es ti ma ti -
va ju rí di ca tam bién tie ne por ob je to es tu diar los po si bles con flic tos en tre
los va lo res, sus co ne xio nes esen cia les, así co mo su re la ción je rár qui ca.64

Por úl ti mo, in di ca que la teo ría fun da men tal del de re cho y la axio lo gía ju -
rí di ca tie nen su pun to de con fluen cia en el pro ble ma de la de fi ni ción del
de re cho, pues aun que la pri me ra in ten ta res pon der a la pre gun ta de qué es
el de re cho, y la se gun da a la pre gun ta de có mo de be ser el de re cho, ad vier te 
que la teo ría fun da men tal del de re cho, al no po der pres cin dir del ele mento 
te leo ló gi co que cons ti tu ye uno de los ele men tos esen cia les del con cep to
del de re cho, re quie re irre me dia ble men te a la axio lo gía ju rí di ca.65
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gu ra ción te má ti ca de la fi lo so fía del de re cho, véa se Ro drí guez Mo li ne ro, Mo li ne ro,
Intro duc ción a la fi lo so fía del de re cho, Ma drid, Uni ver si dad Com plu ten se, 2000, pp.
191-278, esp. p. 249.

63 Máy nez de di ca un es tu dio par ti cu lar a ca da una de es tas dos dis ci pli nas au xi lia res. 
Véan se Los prin ci pios de la on to lo gía for mal del de re cho y su ex pre sión sim bó li ca, Mé -
xi co, UNAM, 1953 y Ló gi ca del ra cio ci nio ju rí di co, Mé xi co, FCE, 1964.

64 Fi lo so fía del de re cho, 12a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 1974, 2000, pp. 15-19. 
65 En es te sen ti do, es cri be tex tual men te que “el es tu dio del or den ju rí di co con cre to o

real de una so cie dad no de be rá li mi tar se al exa men sis te ma ti za dor de los pre cep tos, que
el po der pú bli co con si de re obli ga to rios, ni —en ac ti tud so cio ló gi ca— a la com pro ba ción
de su efi ca cia; ten drá tam bién, pa ra ser ex haus ti vo y des cu brir el es pí ri tu del sis te ma, que 
to mar en cuan ta las fi na li da des per se gui das por los crea do res de esas nor mas y, por lo
tan to, los va lo res que a tra vés de las úl ti mas pre ten den aqué llos rea li zar”. Ibi dem, p. 22.
Pa ra un es tu dio más de te ni do de la fi lo so fía del de re cho de E. Gar cía Máy nez véa se To -
rre Mar tí nez, Jo sé de la, La teo ría del or den ju rí di co en Eduar do Gar cía Máy nez, te sis
iné di ta leí da en la Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad Com plu ten se de Ma drid el 10
de mar zo de 1995. 
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1. El pro ble ma de la va li dez del de re cho

En el cam po de la axio lo gía ju rí di ca el pro ble ma que más preo cu pó a
Gar cía Máy nez, y al que más aten ción de di có, fue sin du da el de la va li -
dez del de re cho.66 Co mo pun to de par ti da pa ra su ade cua da so lu ción par -
te del su pues to de que el de re cho, co mo or den nor ma ti vo ten den te a re -
gu lar la con duc ta hu ma na, res pon de a la di men sión del de ber ser, lo que
im pli ca que la pre gun ta por su co rrec ción no pue da res pon der se, co mo
su ce de en el ca so de los jui cios des crip ti vos, ba jo las coor de na das de lo
ver da de ro y lo fal so, si no, co mo su ce de en el ca so de los jui cios pres -
crip ti vos, ba jo las coor de na das de lo vá li do y lo no vá li do. De es te mo -
do, re cu pe ra una de las ideas fun da men ta les ex pues tas por Rad bruch, a
sa ber: que los jui cios nor ma ti vos no de ben ser in ter pre ta dos co mo la ex -
pre sión de un man da to, pues su sen ti do no es el de ex pre sar la vo lun tad o 
el de seo de un su je to pa ra que otro rea li ce una con duc ta de ter mi na da, si -
no que su sen ti do au tén ti co es el de ex pre sar que al go de be ser, no por -
que al guien así quie re que sea, si no por que la exi gen cia que ex pre sa tie -
ne un fun da men to que le do ta de ple na va li dez.67 Así, la pre gun ta por la
co rrec ción del de re cho se re fie re, en úl ti mo tér mi no, al pro ble ma del fun -
da men to o el cri te rio úl ti mo de va li dez del orden jurídico.

Si guien do es te or den de ideas, en su obra ti tu la da El pro ble ma fi lo só -
fi co-ju rí di co de la va li dez del de re cho (1935), sos tie ne que las res pues tas 
que se han da do al pro ble ma de la va li dez del de re cho a lo lar go de la
his to ria de la fi lo so fía del de re cho se pue den di vi dir esen cial men te en
dos ti pos, que ade más coin ci den con las dos acep cio nes en que se pue de
en ten der el tó pi co de la va li dez del de re cho; son es tos: una res pues ta ju -
rí di co-téc ni ca, que pro pug na una va li dez for mal, es de cir, que en cuen tra
el fun da men to de va li dez del de re cho en ele men tos for ma les y ex trín se -
cos a la nor ma ju rí di ca, y una res pues ta me ta ju rí di ca o fi lo só fi ca, que
pro cla ma una va li dez ma te rial del de re cho, en tan to en cuen tra su fun da -
men to de va li dez en el va lor in trín se co de la nor ma. Máy nez es ti ma que
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66 Este pro ble ma lo ha tra ta do ex haus ti va men te en dos de sus obras prin ci pa les: El
pro ble ma fi lo só fi co-ju rí di co de la va li dez del de re cho, Mé xi co, Impren ta Mun dial, 1935, 
y La de fi ni ción del de re cho. Ensa yo de pers pec ti vis mo ju rí di co, Mé xi co, Stylo, 1948, así 
co mo en su ar tícu lo ti tu la do “Va li dez for mal y va li dez ma te rial en sen ti do ju rí di co-po si -
ti vo y va li dez ob je ti va o in trín se ca en sen ti do axio ló gi co”, Sym po sium so bre De re cho
Na tu ral y Axio lo gía. XIII Con gre so Inter na cio nal de Fi lo so fía, Mé xi co, UNAM, 1963,
pp. 83-97.

67 Fi lo so fía del de re cho, cit., no ta 64, p. 41.
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la teo ría de la va li dez for mal del de re cho ha si do ma gis tral men te ex pues -
ta por Kel sen, en tan to és te asu me que la va li dez de una nor ma con sis te
en su per te nen cia o no per te nen cia a un sis te ma ju rí di co po si ti vo en con -
cre to, y es ta per te nen cia, a su vez, que da su je ta al cum pli mien to de una
se rie de con di cio nes y re qui si tos de ín do le pu ra men te for mal. Sin em bar -
go, ad vier te que la so lu ción de fun da men tar la va li dez de una nor ma en
su re fe ren cia a otra nor ma su pe rior y de to do el or den ju rí di co en su re fe -
ren cia a una nor ma fun da men tal hi po té ti ca en tra ña al me nos tres con se -
cuen cias im por tan tes: pri me ra, que se pres cin de por com ple to de la bon -
dad o jus ti cia in trín se cas de las nor mas, de jan do el con te ni do de las
nor mas co mo al go irre le van te pa ra juz gar su va li dez o no va li dez; se gun -
da, que des pla za el pro ble ma de la va li dez del de re cho, re nun cian do im -
plícita men te a su so lu ción, y ter ce ra, que se “eri ja una au reo la en la ca be -
za del le gis la dor”, en el sen ti do de que al es ta tuir el cri te rio de va li dez
for mal co mo el úni co cri te rio ca paz de juz gar la co rrec ción del de re cho
se ha ce im po si ble to da crí ti ca al con te ni do nor ma ti vo del de re cho po si ti -
vo.68 En vir tud de es tas con se cuen cias, afir ma que la po si ción de Kel sen
pue de ser ad mi si ble pa ra una teo ría del de re cho po si ti vo, pe ro no para
la fi lo so fía del de re cho, que “de be ir aún más le jos y des cu brir cuál es la
nor ma o prin ci pio ma te rial en que se apo ya o des can sa la va li dez úl ti ma
de las nor mas”.69

Antes de en trar de lle no en el pro ble ma de la va li dez ma te rial del de -
re cho, Máy nez alu de a un ter cer cri te rio de va li dez, que se re fie re a la
po si ti vi dad del de re cho, con cep to que, se gún él, re mi te a la efi ca cia del
de re cho, es de cir, al he cho de su efec ti vo cum pli mien to. Esta pos tu ra,
que pro ce de de una pers pec ti va so cio ló gi ca del fe nó me no ju rí di co, pre -
ten de fun da men tar la va li dez del de re cho en el sim ple he cho de su cum -
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68 Algu nos as pec tos de la doc tri na kel se nia na. Expo si ción y crí ti ca, Mé xi co, Po rrúa,
1978, pp. 127-164. Gar cía Máy nez afir ma en es ta obra que la teo ría kel se nia na de la nor -
ma fun da men tal hi po té ti ca en tra ña “un mí ni mo de me ta fí si ca”, del que Kel sen no pu do
elu dir se. Expli ca que el mé to do dua lis ta, del que par te to do el plan tea mien to de Kel sen,
le im pi dió acep tar sin am ba ges el prin ci pio de efec ti vi dad co mo fun da men to úl ti mo de la 
va li dez del de re cho, en tan to que tal mé to do nie ga que una nor ma de de ber ser pue da en -
con trar su fun da men to en el ser; mien tras que, por otro la do, la so lu ción de ha cer de pen -
der la va li dez de una nor ma de la va li dez de otra nor ma su pe rior le lle vó irre me dia ble -
men te a pre gun tar se por la va li dez mis ma de la nor ma fun da men tal, lo que le obli gó a
fun da men tar la va li dez de to do el sis te ma ju rí di co en una nor ma hi po té ti ca, la cual —es -
ti ma Máy nez— tam po co ha po di do pre ci sar sa tis fac to ria men te. 

69 El pro ble ma ju rí di co-fi lo só fi co de la va li dez del de re cho, cit., no ta 66, p. 41. 
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pli mien to o apli ca ción, sin que se to me en cuen ta su va lor in trín se co, lo
que im pli ca, en úl ti mo tér mi no, re co no cer co mo cri te rio de va li dez de un 
or den ju rí di co su ca pa ci dad coac ti va. Máy nez se opo ne decidi da men te a
ella; pri me ro, porque con si de ra que la po si ti vi dad es uno de los atri bu tos
del de re cho, que no de be ser con fun di do con el de su vi gen cia, tam po co
con su va li dez, y se gun do, por que to da nor ma es la ex pre sión de un de -
ber ser, y no pue de ha llar su fun da men to en al go per te ne cien te al mun do
del ser real.

Admi ti das las de fi cien cias de los cri te rios de va li dez, que se apo yan
en la for ma y en la po si ti vi dad del de re cho, Gar cía Máy nez tra ta de de -
mos trar que el úni co cri te rio o fun da men to de va li dez del de re cho, que
un aná li sis fi lo só fi co pue de acep tar co mo su fi cien te, tie ne que re fe rir se a 
su con te ni do, es de cir, a su va lor in trín se co. Pa ra ello par te de las dos
pre mi sas si guien tes: “Una nor ma cual quie ra es vá li da y, con se cuen te -
men te pue de jus ti fi car se, si la con duc ta por ella exi gi da cons ti tu ye un de -
ber ser”; y “to do de ber ser se re fie re ne ce sa ria men te de ma ne ra di rec ta o
in di rec ta, in me dia ta o me dia ta, tá ci ta o ex pre sa, a un va lor que el su je to
ha de rea li zar”.70 Estas dos pre mi sas ex pre san esen cial men te la re la ción
re cí pro ca e in di so lu ble que ya Sche ler y Hart mann es ta ble cie ron en tre el
de ber ser y el va lor, en el sen ti do de que la rea li za ción de to do va lor se
ex pre sa a tra vés de un de ber ser, y to do de ber ser exi ge, en úl ti mo tér mi -
no, la rea li za ción de al go va lio so.71 Tal co mo lo hi cie ra Hart mann, al
prin ci pio de su obra de di ca da al pro ble ma de la éti ca, Máy nez in di ca que 
en el cam po del de re cho el pro ble ma del de ber ser tam bién ha de ser
com ple men ta do e ilu mi na do con el ele men to del va lor; pues to que, a di -
fe ren cia de lo que en se ña ba la éti ca kan tia na, “la fi lo so fía de los va lo res
ha en se ña do que, en vez de fun da men tar el con cep to del va lor en la no -
ción del de ber, es te úl ti mo en cuen tra su fun da men to en el con cep to del
va lor, es de cir, só lo tie ne sen ti do de cla rar que al go de be ser, si lo que se
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70 Ibi dem, pp. 34-36. 
71 En es te sen ti do, Hart mann es cri be tex tual men te que “to do de ber sig ni fi ca di -

rección ha cia al go, mien tras que to do va lor sig ni fi ca ese al go ha cia el cual apun ta la
direc ción del de ber. Por lo tan to, sien do que la me ta con di cio na la di rec ción, a la vez que 
la di rec ción con di cio na el mo do de ser de la me ta, el va lor y el de ber se en cuen tran en
una es tric ta re la ción con di cio nán do se re cí pro ca men te. De ma ne ra que el de ber ser se
cons ti tu ye co mo la for ma de ser del va lor, mien tras que el va lor se cons ti tu ye co mo el
con te ni do del de ber”. Cfr. Hart mann, Ni co lai, Ethics, tra duc ción in gle sa por J. H. Muir -
head, Lon dres, Geor ge Allen & Unwin, 1967, vol. I, p. 154 (véa se su pra, p. 130).
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pos tu la co mo de bi do es va lio so”.72 Re cu pe ran do otra de las ideas fun da -
men ta les de Hart mann, con si de ra que los va lo res, co mo esen cias per te -
ne cien tes a la es fe ra del ser ideal, tie nen una in na ta vo ca ción de ser rea li -
za dos; sin em bar go, es ta rea li za ción no es ne ce sa ria ni es ple na, por lo
que se pro du ce una re la ción de ten sión en tre los va lo res y la es fe ra del
ser real, de la que, pre ci sa men te, sur ge el de ber ser co mo una voz di ri gi -
da a la con cien cia de los hom bres, que exi ge la rea li za ción de lo va lio so.
Su pues to es to, la re la ción en tre el de ber ser y los va lo res se ri ge por el si -
guien te axio ma: “to do lo que tie ne va lor po si ti vo de be ser” y “to do lo
que tie ne va lor ne ga ti vo no de be ser”;73 pos tu la do que, tras la da do al
cam po del de re cho, in di ca que una nor ma se rá vá li da en tan to ex pre sa
que un va lor po si ti vo de be ser, o exi ge que un va lor ne ga ti vo no de be
ser; mien tras que no se rá vá li da si ex pre sa que un va lor ne ga ti vo de be ser
o exi ge que un va lor po si ti vo no de be ser. De las dos pre mi sas an te rio -
res, así co mo de la es tre cha re la ción en tre el va lor y el de ber, se pue de
de du cir que que da de mos tra da la va li dez ma te rial del de re cho, pues so -
me ter la va li dez del de re cho a su con te ni do nor ma ti vo no su po ne otra co -
sa que fun dar su va li dez en los va lo res que és te de be rea li zar, de ma ne ra
que el jui cio so bre la va li dez o no va li dez ma te rial de una nor ma de pen -
da siem pre de los va lo res cu ya rea li za ción exi ge.

2. Los va lo res ju rí di cos

Esta re fe ren cia úl ti ma de la va li dez del de re cho a los va lo res a los que
és te sir ve ilu mi na y do ta de ple no sen ti do la la bor de la axio lo gía ju rí di -
ca, pues el es tu dio so bre la na tu ra le za de los va lo res ju rí di cos, su for ma
de co no ci mien to, así co mo de las re la cio nes que guar dan en tre ellos y la
re la ción que és tos guar dan con el hom bre, se rá cru cial pa ra una co rrec ta
apre cia ción del fe nó me no ju rí di co, así co mo pa ra emi tir un jui cio crí ti co
so bre cual quier or den ju rí di co po si ti vo en par ti cu lar.74 Aho ra bien, Máy -
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72 La de fi ni ción del de re cho. Ensa yo de pers pec ti vis mo ju rí di co, cit., no ta 66, p. 147.
73 El pro ble ma ju rí di co-fi lo só fi co de la va li dez del de re cho, cit., no ta 66, p. 63. Este

axio ma lo to ma di rec ta men te de la obra de Max Sche ler. Véa se Sche ler, Max, Éti ca.
Nue vo en sa yo de fun da men ta ción de un per so na lis mo éti co, cit., no ta 44, p. 295 (véa se
su pra, p. 121). 

74 Pa ra Gar cía Máy nez, és tos son los cua tro prin ci pa les pro ble mas a los que se en -
fren ta la fi lo so fía de los va lo res. Cfr. La de fi ni ción del de re cho. Ensa yo de pers pec ti vis -
mo ju rí di co, cit., no ta 66, p. 139.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/6eA8e7



nez sos tie ne que es ta la bor en co men da da a la axio lo gía ju rí di ca só lo pue -
de ser po si ble si se adop ta co mo pun to de par ti da una con cep ción ob je ti -
vis ta de los va lo res, pues es ti ma que un jui cio so bre la va li dez del
de re cho que se apo ye en úl ti ma ins tan cia en los va lo res a los que és te se
orien ta só lo pue de ser po si ble si se re co no ce que los va lo res son ob je ti -
vos; si, por el con tra rio, se de fien de su sub je ti vi dad, ha cién do los de pen -
der de las es ti ma cio nes o de seos sub je ti vos de ca da hom bre en par ti cu lar, 
es im po si ble fun da men tar la va li dez o no va li dez de una nor ma con ba se
en su con te ni do axio ló gi co, ya que no exis ti ría nin gún cri te rio ni pau ta
pa ra me dir la co rrec ción de los jui cios es ti ma ti vos, y no que da ría otra sa -
li da que ate ner se a un cri te rio me ra men te for mal de la va li dez del de re -
cho.75 A tal efec to apli ca a los va lo res ju rí di cos los prin ci pa les pos tu la -
dos del ob je ti vis mo axio ló gi co de Sche ler y Hart mann,76 con lo que
con ci be a los va lo res co mo esen cias que exis ten en sí y por sí con to tal
in de pen den cia de los jui cios sub je ti vos de la con cien cia y de su con cre ta
plas ma ción en la es fe ra del ser real. Res pec to al pro ble ma de su co no ci -
mien to, con cuer da con Sche ler en que el hom bre co no ce los va lo res me -
dian te el sen ti mien to de lo va lio so, des ta can do que las dis cre pan cias so -
bre la apre cia ción de los va lo res ju rí di cos que se han sus ci ta do a lo lar go
de la his to ria se de ben a lo que Hart mann de no mi nó “es tre chez del sen ti -
mien to axio ló gi co” y Sche ler lla mó “ce gue ra an te los va lo res”. En lo re -
fe ren te a la re la ción en tre los va lo res y el hom bre, re co no ce que és te es
el úni co lla ma do a rea li zar va lo res, y que su rea li za ción la lle va a ca bo
en vir tud de su es truc tu ra te leo ló gi ca, es de cir, en tan to los va lo res cons -
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75 De he cho, Gar cía Máy nez afir ma que la ra zón úl ti ma del for ma lis mo de Kel sen se
de be a que sos tie ne un sub je ti vis mo y un re la ti vis mo axio ló gi cos (véa se su pra, pp.
236-239).

76 Aun que Gar cía Máy nez re co no ce que Sche ler mar có una nue va épo ca en los es tu -
dios so bre fi lo so fía mo ral, de bi do a que lo gró su pe rar la éti ca for mal me dian te una éti ca
ma te rial, es ti ma que la obra de Sche ler fue tan só lo un en sa yo pree li mi nar, fe liz men te
com ple ta do con la obra de Hart mann. Cfr. El pro ble ma fi lo só fi co-ju rí di co de la va li dez
del de re cho, cit., no ta 66, p. 46. Máy nez es tu dia la fi lo so fía de los va lo res de Ni co lai
Hart mann en su li bro El pro ble ma de la ob je ti vi dad de los va lo res. Diez con fe ren cias, en 
seis de las cua les se ex po ne el ob je ti vis mo axio ló gi co de Ni co lai Hart mann, Mé xi co, El
Co le gio Na cio nal, 1969. Tam bién de di ca una obra al pro ble ma con cre to de la éti ca, en la 
que con tras ta la éti ca fun da da en la fi lo so fía de los va lo res con la éti ca eu de mo nis ta, con
la éti ca em pi ris ta y con la éti ca for ma lis ta. Cfr. Éti ca: éti ca em pí ri ca, éti ca de bie nes, éti -
ca for mal y éti ca va lo ra ti va, Mé xi co, UNAM, 1944.
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ti tu yen el fun da men to de los fi nes de su con duc ta.77 Por úl ti mo, con res -
pec to a las re la cio nes que los va lo res guar dan en tre sí, re co no ce que es -
tán or de na dos je rár qui ca men te; sin em bar go, y en es to se no ta que la
in fluen cia de Hart mann es ma yor que la de Sche ler, no acep ta que los
hom bres pue dan aprehen der de for ma ob je ti va y ab so lu ta la je rar quía de
los va lo res, si no que el pues to que ocu pan só lo nos es da do me dian te un
estudio particularizado de cada uno de ellos.

A pe sar de es tas coin ci den cias con los ele men tos fun da men ta les de la
fi lo so fía de los va lo res de Sche ler y Hart mann, Gar cía Máy nez se apar ta
de ellos en lo con cer nien te al pro ble ma de la re la ti vi dad o re la cio na -
lidad de los va lo res. Aun que en sus pri me ras obras de fien de un ob je ti vis -
mo axio ló gi co, a par tir de 1964, año en que se pu bli có la obra de H.
Hen kel, Ein füh rung in die Rechtsphi lo sop hie,78 su con cep ción ob je ti vis ta 
de los va lo res su fre un pro ce so de gra dual ate nua ción. Así pues, si bien
en sus pri me ras obras re sal ta ba la re la ti vi dad de los va lo res mo ra les, al
igual que lo ha bía he cho Hart mann, el re la cio nis mo va lo ra ti vo ob je ti vo
de Hen kel, así co mo el ar gu men to de la enor me di ver si dad de con te ni dos 
axio ló gi cos de los dis tin tos ór de nes ju rí di cos que se han pre sen ta do en la 
his to ria, le lle va ron a aban do nar to da pre ten sión ob je ti vis ta.79 Así, en su
obra Fi lo so fía del de re cho (1974), que re co ge to das las apor ta cio nes que
hi zo a lo lar go de su vi da a la fi lo so fía del de re cho, nie ga que exis tan va -
lo res en sí y por sí en una re gión eté rea, to tal men te des li ga dos del hom -
bre y de su com por ta mien to. Aho ra, si guien do a Hen kel, afir ma que los
va lo res exis ten siem pre pa ra al guien y es tán con di cio na dos tan to por el
pro pio por ta dor del va lor co mo por la si tua ción vi tal par ti cu lar en que se
rea li za la va lo ra ción. Con es ta nue va ac ti tud pa re ce apro xi mar se al sub -
je ti vis mo axio ló gi co, en tan to en la za el va lor con la va lo ra ción; no obs -
tan te in ten ta evi tar ese ries go, al ad ver tir que los va lo res no se iden ti fi -
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77 En es te sen ti do, afir ma que “só lo el su je to es ca paz de pro po ner se fi nes, es de cir,
de trans for mar los va lo res que in tu ye en me tas de su ac ción. La per so na úni ca men te con -
vier te en ob je ti vo de sus as pi ra cio nes lo que va le pa ra ella. Po drá equi vo car se en sus jui -
cios o to mar co mo va lor su pe rior el de ran go más ba jo; pe ro nun ca se pro pon drá na da
que le pa rez ca to tal men te des pro vis to de sig ni fi ca ción axio ló gi ca”. Cfr. Fi lo so fía del de -
re cho, cit., no ta 64, p. 32. 

78 Hen kel, Hein rich, Ein füh rung in die Rechtsphi lo sop hie; Grund la gen des Recht,
Mün chen, 1964 (véa se su pra, pp. 228-234). 

79 Véa se su pra, p. 237. Gar cía Máy nez ex po ne las te sis de H. Hen kel por pri me ra
vez en su li bro El pro ble ma de la ob je ti vi dad de los va lo res, cit., no ta 66, pp. 129-142. 
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can con la va lo ra ción que ca da su je to ha ce, de bi do a que el va lor de las
co sas no de pen de del cri te rio sub je ti vo de las per so nas. Esta pos tu ra le
da la po si bi li dad, a su vez, de rea fir mar la exis ten cia de un cri te rio ob je -
ti vo de va lo ra ción, que per mi te re co no cer jui cios de va lor co rrec tos e in -
co rrec tos y, por tan to, ne gar que to das las va lo ra cio nes ten gan el mis mo
gra do de ve ra ci dad, o que to das ten gan la mis ma va li dez, co mo pro po ne
el re la ti vis mo. Aho ra bien, aun que Máy nez es ti ma que la exis ten cia de
es te cri te rio ob je ti vo es evi den te, re co no ce tam bién que, pa ra dó ji ca men -
te, no es co no ci do con to da pre ci sión, pues la “axio lo gía con tem po rá nea
no ha lo gra do for mu lar has ta aho ra una pau ta de va li dez ab so lu ta”.80 Por
el mo men to ha brá que con for mar se con ad mi tir, co mo ha ce Hen kel, que, 
den tro del pa no ra ma de va lo ra cio nes sub je ti vas exis te un am plio cam po
de coin ci den cias, es de cir, de va lo res que go zan de un re co no ci mien to
tran sub je ti vo, que les otor ga vi gen cia so cial, lo que sig ni fi ca una va li dez
ge ne ra li za da, que aun que no quie re de cir que sea ab so lu ta, sí pro por cio -
na un pun to de re fe ren cia pa ra juz gar la va li dez o in va li dez de una nor -
ma con ba se en su con te ni do axio ló gi co.81

Expli ca da la na tu ra le za de los va lo res ju rí di cos en ge ne ral, la se gun da
gran ta rea de la axio lo gía ju rí di ca con sis te en de ter mi nar cuá les son los
va lo res pro pios del de re cho, y es ta ble cer la re la ción que exis te en tre
ellos. A es te res pec to, Máy nez ve la par ti cu la ri dad de los va lo res ju rí di -
cos en que, a di fe ren cia de los va lo res éti cos, no se di ri gen di rec ta men te
a la per so na mis ma, si no a las re la cio nes de al te ri dad que se sus ci tan en -
tre los hom bres; por ello es ti ma que los va lo res del de re cho se re fie ren
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80 Aun que Gar cía Máy nez re co no ce que el cri te rio de ob je ti vi dad de las va lo ra cio nes 
aún no ha si do co no ci do, con si de ra que, da do que los va lo res só lo tie nen sen ti do pa ra el
hom bre, y ser hom bre de pen de de la po se sión de cier tos atri bu tos con di cio nan tes de la
per te nen cia a una es pe cie ho mo gé nea, “la na tu ra le za hu ma na ten drá que cons ti tuir, al
me nos en sus as pec tos esen cia les, el fun da men to ob je ti vo de lo va lio so”; por ello, es ti ma 
que el ca mi no pa ra en con trar ese cri te rio de be ve nir de los es tu dios de an tro po lo gía fi lo -
só fi ca, el mis mo ca mi no an da do ha ce vein ti cua tro si glos por Aris tó te les en sus li bros de
éti ca. Fi lo so fía del de re cho, cit., no ta 64, p. 437. 

81 Fi lo so fía del de re cho, cit., no ta, 64, pp. 432-439. Esta pos tu ra a que arri ba Gar cía
Máy nez pa re ce de bi li tar en bue na me di da los ar gu men tos que pre sen ta a fa vor de re co -
no cer la va li dez ma te rial del de re cho, pues, co mo ya he mos apun ta do, es ta pos tu ra to ma
fuer za en tan to se re co no ce que exis ten va lo res ob je ti vos, sus cep ti bles de con ver tir se en
el con te ni do axio ló gi co de las nor mas. En el mo men to en que po ne en du da la ob je ti vi -
dad de los va lo res, o bien, en la me di da en que es ta ob je ti vi dad se cons tri ñe a un cier to
tiem po y lu gar, la crí ti ca que se pue da ha cer al de re cho po si ti vo so bre su con te ni do axio -
ló gi co for zo sa men te tie ne tam bién que re la ti vi zar se. 
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esen cial men te a la vi da co mu ni ta ria, y su rea li za ción in cum be a la so cie -
dad en su con jun to.82 Pa ra él, los va lo res ju rí di cos fun da men ta les son es -
tos tres: la jus ti cia, la se gu ri dad ju rí di ca y el bien co mún, los cua les
cons ti tu yen la idea del de re cho y sir ven co mo cri te rio úl ti mo pa ra juz gar
la va li dez de cual quier or den ju rí di co. De los es tu dios que de di ca a ca da
uno de es tos va lo res es pre ci so ex po ner al gu nas ideas que con tri bu yen en 
bue na me di da a su es cla re ci mien to. El va lor de la jus ti cia tie ne que ser
com ple men ta do por una pau ta de va lo ra ción, que es ta blez ca los cri te rios
de igual dad o de si gual dad; y esa pau ta de va lo ra ción tie ne que aten der al 
ca so con cre to, to man do en cuen ta la na tu ra le za de las co sas y la na tu ra le -
za del hom bre, así co mo los jui cios de va lor tran sub je ti vos acep ta dos en
una so cie dad de ter mi na da. Aun que la jus ti cia co mo va lor so cial sea in fe -
rior a los va lo res éti cos que bus can el per fec cio na mien to del hom bre,
cons ti tu ye un mi ni mum de exi gen cia mo ral ca paz de es ta ble cer un es pa -
cio de li ber tad, que per mi te a los hom bres bus car y rea li zar va lo res más
al tos.83

En lo que res pec ta a la se gu ri dad ju rí di ca, cues tio na la exis ten cia de
una ver da de ra an ti no mia en tre es te va lor y el va lor de la jus ti cia. Re fi -
rién do se di rec ta men te al pen sa mien to de Rad bruch, con si de ra que la úni -
ca ra zón por la cual se pre fie re el va lor de la se gu ri dad ju rí di ca al va lor
de la jus ti cia con sis te en que se to ma co mo pun to de par ti da una con cep -
ción re la ti vis ta de los va lo res, pues se ña la que só lo cuan do se con si de ra
que es im po si ble que los hom bres se pue dan po ner de acuer do so bre lo que
es jus to se pue de con si de rar co mo va lor en sí mis mo el que una au to ri -
dad, en fun ción de es ta ble cer la paz y se gu ri dad en una co mu ni dad, im -
pon ga uni la te ral men te lo que con si de ra co mo jus to. No obs tan te, es ti ma
que el va lor de la se gu ri dad ju rí di ca ocu pa un lu gar se cun da rio fren te al
de la jus ti cia, de bi do a que se tra ta de un va lor fun cio nal, es de cir, que
es tá con di cio na do por lo que ase gu ra. De lo que de du ce que la se gu ri dad
ju rí di ca no pue de con si de rar se in de pen dien te del con te ni do axio ló gi co
del or den ju rí di co, ya que si el con te ni do ase gu ra do re sul ta in jus to, el va -
lor de la se gu ri dad ju rí di ca ten drá que ser tam bién ne ga ti vo, mien tras
que si el con te ni do es jus to, es ta rá rea li zan do un va lor po si ti vo. Di ce tex -
tual men te: “No por que una in jus ti cia sea im pues ta en nom bre de la se gu -
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82 La de fi ni ción del de re cho. Ensa yo de pers pec ti vis mo ju rí di co, cit., no ta 66, pp.
157 y 158.

83 Fi lo so fía del de re cho, cit., no ta 64, pp. 439-477.
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ri dad o co mo ga ran tía de paz, de ja rá de ser una in jus ti cia. La paz ver da -
de ra, la se gu ri dad ge nui na y el or den es ta ble só lo pue den flo re cer
in tra mu ros de un Esta do jus to”.84 Por lo cual con clu ye que, le jos de exis -
tir una re la ción an ti nó mi ca en tre jus ti cia y se gu ri dad, exis te una re la ción
de com ple men ta rie dad, en el sen ti do de que tan to la jus ti cia ne ce si ta de
la se gu ri dad ju rí di ca pa ra rea li zar se co mo la se gu ri dad ju rí di ca re quie re
rea li zar la jus ti cia pa ra ser un va lor y no un an ti va lor.

Por úl ti mo, el bien co mún, co mo ter cer va lor cons ti tu yen te de la idea
del de re cho, com ple men ta la re la ción en tre los va lo res de jus ti cia y se gu -
ri dad ju rí di ca en tan to los orien ta al de sa rro llo ar mó ni co del bien par ti cu -
lar de los miem bros de la so cie dad y al bien del to do so cial. Por eso de be 
ser con si de ra do co mo ob je ti vo ne ce sa rio, que exi ge que to dos y ca da uno 
de los miem bros de una so cie dad pue dan dis po ner de los me dios in dis -
pen sa bles pa ra la sa tis fac ción de sus ne ce si da des ma te ria les y es pi ri tua -
les, y pa ra el de sa rro llo y per fec cio na mien to de sus ap ti tu des.85

A es tos tres va lo res ju rí di cos fun da men ta les se su man otros va lo res
im por tan tes, no mi nal men te la li ber tad, la igual dad y la paz so cial. Máy -
nez los de no mi na va lo res con se cu ti vos, en tan to son la con se cuen cia in -
me dia ta de la rea li za ción ar mó ni ca de los tres va lo res fun da men ta les;
son tam bién en cier ta me di da ele men tos cons ti tu ti vos de la idea del de re -
cho, en cuan to tam bién ellos do tan de con te ni do axio ló gi co a la nor ma
ju rí di ca y sir ven de cri te rio ma te rial de la va li dez del de re cho.86

3. La teo ría de los tres círcu los

Re to man do el pro ble ma de la va li dez del de re cho, Gar cía Máy nez no
só lo dis tin gue los tres po si bles cri te rios que la le gi ti man, a sa ber: la efi -
ca cia, la vi gen cia y el con te ni do axio ló gi co, si no que, ade más, tra ta de
ex pli car sus re la cio nes mu tuas. En su obra La de fi ni ción del de re cho.
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84 La de fi ni ción del de re cho. Ensa yo de pers pec ti vis mo ju rí di co, cit., no ta 66, p. 172.
85 Fi lo so fía del de re cho, cit., no ta 64, pp. 481-489. En es to se opo ne ex plí ci ta men te

a Hen kel, quien, co mo he mos vis to, si túa el va lor del bien co mún fue ra de la idea del de -
re cho, por con si de rar lo el va lor su pre mo de to do el con jun to so cial (véa se su pra, p. 244).

86 En es te sen ti do, Gar cía Máy nez afir ma que el pen sa mien to de la idea del de re cho
se iden ti fi ca con el pun to de coin ci den cia de las di ver sas doc tri nas so bre el de re cho na tu -
ral, a sa ber: “el aser to de que el de re cho va le y, con se cuen te men te obli ga, no por que lo
ha ya crea do un le gis la dor hu ma no o ten ga su ori gen en cual quie ra de las fuen tes for ma -
les, si no por la bon dad o jus ti cia in trín se cas de su con te ni do”. Ibi dem, p. 506.
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Ensa yo de pers pec ti vis mo ju rí di co (1948), iden ti fi ca los tres cri te rios con 
los tres ob je tos a los que se pue de re fe rir el de re cho: el con jun to de nor -
mas pues tas por un de ter mi na do po der, las re glas que efec ti va men te or -
de nan la vi da de una co mu ni dad en un mo men to da do de su his to ria, y,
fi nal men te, un su pues to de re cho jus to ideal. Estos tres ob je tos no son, en 
su opi nión, as pec tos dis tin tos de una mis ma rea li dad ni tam po co dis tin tas 
di men sio nes por las que po de mos in ter pre tar el fe nó me no ju rí di co, si no
que son, más bien, tres ob je tos dis tin tos e irre duc ti bles en tre sí, que per -
mi ten di fe ren ciar un dere cho efi caz, un dere cho vi gen te o for mal men te
vá li do, y un dere cho jus to e in trín se ca men te vá li do.87 A pe sar de con si -
de rar que se tra ta de tres ob je tos irre duc ti bles en tre sí, re co no ce que no
se ex clu yen re cí pro ca men te, y, por tan to, pue den coin ci dir per fec ta men te 
en una mis ma nor ma o en un mis mo or den ju rí di co, dan do co mo re sul ta -
do sie te di fe ren tes po si bi li da des de re la cio nes, de li mi ta bles me dian te lo
que lla ma teo ría de los tres círcu los. Esta teo ría con sis te bá si ca men te en
tra zar tres círcu los, ca da uno de los cua les re pre sen ta uno de los ob je tos
men cio na dos: de re cho efi caz, de re cho vi gen te o ex trín se ca men te vá li do
y de re cho in trín se ca men te vá li do. Se tra ta ade más de círcu los su per pues -
tos en la mi tad de su cir cun fe ren cia, lo que crea sie te es pa cios dis tin tos, a 
los que per te ne ce ca da uno de los sie te po si bles ti pos de nor mas ju rí di -
cas: el pri me ro se re fie re a las nor mas ex trín se ca men te vá li das, que ca re -
cen de va lor in trín se co y de efi ca cia; el se gun do, a las nor mas vi gen tes,
que go zan de va li dez in trín se ca, pe ro que ca re cen de efi ca cia; en el ter cero 
se ubi can las nor mas in trín se ca men te vá li das, pe ro ca ren tes de vi gen cia
ex ter na y de efi ca cia; en el cuar to es ta rían las nor mas vi gen tes, que go -
zan de efi ca cia, pe ro ca re cen de va li dez in trín se ca; en el quin to, las nor -
mas que con tie nen si mul tá nea men te los tres atri bu tos: vi gen cia, va li dez
y efi ca cia; en el sex to las nor mas que go zan de va li dez in trín se ca y efi ca -
cia, pe ro que ca re cen de vi gen cia for mal o ex trín se ca, y, por úl ti mo, en
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87 La de fi ni ción del de re cho. Ensa yo de pers pec ti vis mo ju rí di co, cit., no ta 65, p. 9.
Se de be pre ci sa men te a es ta ad ver ten cia que ha ce Máy nez so bre la irre duc ti bi li dad de los 
tres ob je tos, que pue den ser con si de ra dos de re cho, que Mi guel Rea le no con si de re la
pos tu ra del fi ló so fo me xi ca no tri di men sio na lis ta, y que la ca li fi que más bien co mo un
pers pec ti vis mo tri co tó mi co. Cfr. Rea le, Mi guel, Teo ría tri di men sio nal del de re cho. Una
vi sión in te gral del de re cho, trad. de Ánge les Ma teos, Ma drid, Tec nos, 1997, p. 57. Sin
em bar go, se pue de cons ta tar que Gar cía Máy nez sí pres tó aten ción en la re la ción que los
tres ele men tos guar dan en tre sí, e in clu so lle gó a re co no cer que en tre ellos exis te una re -
la ción dia léc ti ca.
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el sép ti mo es pa cio se en cuen tran las nor mas que só lo go zan del atri bu to
de efi ca cia.

Co mo re sul ta do de las po si bles com bi na cio nes o in ter co ne xio nes de
es tos sie te pla nos, ten dría mos dis tin tas for mas de con ce bir la rea li dad ju -
rí di ca; por ejem plo: un po si ti vis ta que só lo se in te re se por la va li dez for -
mal del de re cho re co no ce rá co mo nor mas ju rí di cas las com bi na cio nes re -
sul tan tes en los pla nos 1, 2, 4 y 5; en cam bio, pa ra un ius na tu ra lis ta que
só lo re co noz ca un cri te rio ma te rial o axio ló gi co pa ra juz gar la va li dez
del de re cho, só lo se rán nor mas ju rí di cas las que se con tem plan en los es -
pa cios 2, 3, 5 y 6; mien tras que pa ra aquel que só lo to ma co mo cri te rio
de va li dez la efi ca cia del or den ju rí di co, tan só lo se rán vá li das las nor -
mas co rres pon dien tes a los pla nos 4, 5, 6 y 7. Por su par te, opi na que, en
es tric to sen ti do, só lo se pue den re co no cer co mo de re cho co rrec to las
nor mas que se si tua ran en el pla no nú me ro 5, es de cir, aque llas que go -
zan de va li dez for mal, de va li dez in trín se ca y efi ca cia. Tan só lo en es te
su pues to, ex pli ca, se pue den en ten der los dis tin tos cri te rios de va li dez
co mo las tres di men sio nes des de las que se pue de es tu diar el fe nó me no
ju rí di co, es de cir, co mo fa ce tas dis tin tas de una so la rea li dad, la del de re -
cho. De ma ne ra que “el fi ló so fo juz ga ría tal rea li dad a la luz de la idea
de jus ti cia; el so ció lo go ana li za ría el de re cho res pec to de su efi ca cia en
la con vi ven cia hu ma na, y el ju ris ta dog má ti co lo in ter pre ta ría co mo un
con jun to de re glas bi la te ra les que go zan de una va li dez for mal”.88

La for ma con cre ta en que es te ideal ju rí di co se va plas man do en la
rea li dad se ría la de un de sa rro llo dia léc ti co de la idea del de re cho,89 pues 
sos tie ne que la as pi ra ción a rea li zar los va lo res en el de re cho ha si do una 
cons tan te his tó ri ca que ha ins pi ra do tan to a aque llos que in ten tan con ser -
var un or den jus ti fi cán do lo me dian te los va lo res que rea li za co mo a los
que, in con for mes, han com ba ti do un or den vi gen te, por es ti mar lo con tra -
rio a los va lo res que ellos mis mos pro pug nan.90 De ma ne ra que la lu cha
por la jus ti cia o la idea del de re cho en tra en un de sa rro llo dia léc ti co en el 
que la te sis con sis te en la pre ser va ción de un or den que se es ti ma jus to,
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88 “Va li dez for mal y va li dez ma te rial en sen ti do ju rí di co-po si ti vo, y va li dez ob je ti va
o in trín se ca en sen ti do axio ló gi co”, cit., no ta 66, p. 95. 

89 Fi lo so fía del de re cho, cit., no ta 64, pp. 516-518; véa se tam bién “Va li dez for mal y
va li dez ma te rial en sen ti do ju rí di co-po si ti vo, y va li dez ob je ti va o in trín se ca en sen ti do
axio ló gi co”, cit., no ta 66, pp. 96 y 97. 

90 Gar cía Máy nez jus ti fi ca es ta pa ra do ja afir man do que to do or den ju rí di co, ya sea
jus ti fi ca do des de un cri te rio for mal o un cri te rio ma te rial de va li dez, tien de a exi gir, de
for ma na tu ral, una va li dez ab so lu ta.
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la an tí te sis en la afir ma ción de los idea les de jus ti cia aún no rea li za dos, y la
sín te sis en la rea li za ción mo men tá nea de esos idea les de jus ti cia, que, de -
bi do a re for mas par cia les o a un mo vi mien to re vo lu cio na rio, que lo gra
im po ner un nue vo or den, lo gran con ju gar los tres atri bu tos de va li dez,
vi gen cia y efi ca cia. Sin em bar go, es te equi li brio siem pre se rá mo men tá -
neo, de ma ne ra que al mo di fi car se los idea les de jus ti cia de la so cie dad y 
al no coin ci dir con los vi gen tes, se ini cia rá un nue vo pro ce so dia léc ti co.

IV. EL VA LOR CO MO TER CER ELE MEN TO DE LA TEO RÍA

TRI DI MEN SIO NAL DEL DE RE CHO: MIGUEL REA LE

La gran apor ta ción del bra si le ño Mi guel Rea le (1910) a la fi lo so fía del 
de re cho es sin lu gar a du das la por él de no mi na da “Teo ría tri di men sio nal 
del de re cho”. En ella se po nen de ma ni fies to al gu nos de los ele men tos
que la fi lo so fía del de re cho ibe roa me ri ca na ha apor ta do al de sa rro llo de
la fi lo so fía del de re cho, par ti cu lar men te al ám bi to axio ló gi co.

Es ne ce sa rio se ña lar des de el ini cio que, tal y co mo lo ad vier te el pro -
pio Rea le, la teo ría tri di men sio nal del de re cho no con sis te só lo en la
cons ta ta ción de que el de re cho se com po ne de tres ele men tos: he cho,
nor ma y va lor, si no de que la ex pe rien cia ju rí di ca es esen cial men te una
sín te sis in di so lu ble de es tos tres ele men tos o di men sio nes, por lo que su
ob je to prin ci pal es el es tu dio y la de ter mi na ción de las re la cio nes que
guar dan en tre sí.91 A es ta par ti cu lar po si ción la de no mi na “tri di men sio -
na lis mo ju rí di co con cre to y di ná mi co”, con el fin de dis tin guir la de otras
po si cio nes tri di men sio na lis ta, a las que ca li fi ca de ge né ri cas y abs trac tas, 
pues, aun que des ta can los tres ele men tos del de re cho, los con ci ben de
for ma abs trac ta y se pa ra da, ha cien do co rres pon der a ca da uno de ellos
un ob je to, un mé to do y un or den par ti cu lar del co no ci mien to; así, del
ele men to fác ti co se ocu pa ría ex clu si va men te la so cio lo gía del de re cho;
del ele men to nor ma ti vo, la teo ría del de re cho, y del ele men to axio ló gi co, 
la axio lo gía o es ti ma ti va ju rí di ca, ob te nien do co mo re sul ta do tres dis ci -
pli nas in de pen dien tes, que, en el me jor de los ca sos, in ten ta rían yux ta po -
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91 Teo ría tri di men sio nal del de re cho. Una vi sión in te gral del de re cho, trad. de Ánge -
les Ma teos, Ma drid, Tec nos, 1997, pp. 69-70. En es te sen ti do, se ña la que los tres princi -
pa les pro ble mas que tra ta la teo ría tri di men sio nal del de re cho son: de ter mi nar el pun to de 
unión de los tres ele men tos; ex pli car có mo se co rre la cio nan en tre sí, y, por úl ti mo, de li -
mi tar el ob je to de in ves ti ga ción de las di ver sas dis ci pli nas que se ocu pan del fe nó me no
ju rí di co. 
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ner sus con clu sio nes par ti cu la res.92 En cam bio, el tri di men sio na lis mo ju -
rí di co con cre to, al con ce bir al de re cho co mo una uni dad cons ti tui da por
he cho, nor ma y va lor, se in cli na por una in te gra ción del co no ci mien to
ju rí di co, en el sen ti do de que afir ma la im po si bi li dad de co no cer uno de
sus ele men tos sin con si de rar sus re la cio nes con los otros dos ele men tos,
por lo que las dis tin tas dis ci pli nas del sa ber ju rí di co93 —so cio lo gía del
de re cho, cien cia del de re cho y fi lo so fía del de re cho— tan só lo se dis tin -
guen por el acen to par ti cu lar que ca da una im pri me so bre su di men sión
es pe cí fi ca, sien do im po si ble pres cin dir de al gu na de ellas.94

Esta par ti cu lar de ter mi na ción de la teo ría tri di men sio nal del de re cho
fue fru to de mu chos años de re fle xión, y exi gió re co rrer un lar go ca mi no
an tes de po der ex pre sar la de for ma aca ba da en sus obras Teo ría tri di -
men sio nal do direi to y O di rei to co mo expe rien cia, am bas de 1968.95 El
pri mer es bo zo de su teo ría se en cuen tra ya en su li bro Fun da men tos do
direi to, de 1940.96 En él, tras un aná li sis ex haus ti vo de las di ver sas doc -
tri nas de su épo ca que in ten ta ban fun da men tar la va li dez del de re cho,
lle gó a la con clu sión de que el de re cho de be ser com pren di do co mo una
rea li dad bi di men sio nal, com pues ta de un sus tra to so cio ló gi co y de
una for ma téc ni co-ju rí di ca.97 Aun que só lo men cio na dos ele men tos del
de re cho (el he cho y la for ma nor ma ti va), y no uti li za aún el tér mi no tri -
di men sio nal, en el úl ti mo apar ta do, ti tu la do sig ni fi ca ti va men te “He cho,
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92 Den tro de es te ti po de tri di men sio na lis mo abs trac to y ge né ri co, Rea le men cio na,
en tre otros, a E. Lask, G. Rad bruch, H. Na wiasky, Fech ner y H. Wel zel en el ám bi to ger -
má ni co; a I. Van ni, G. del Vec chio, N. Bob bio, D. Pa si ni y L. Ba go li ni en Ita lia; a Ros -
coe Pound, J. Sto ne, y Fried mann en el ám bi to an glo sa jón; y, por úl ti mo, a L. Le gaz y
La cam bra, Car los Cos sio y E. Gar cía Máy nez en el ám bi to ibe roa me ri ca no. Cfr. Teo ría
tri di men sio nal del de re cho, cit., no ta 91, pp. 45-67. 

93 Intro duc ción al de re cho, trad. de Jai me Bru fau Prats, Ma drid, Pi rá mi de, 1982, pp.
29-36. 

94 Rea le re co no ce que coin ci den muy de cer ca en un tri di men sio na lis mo con cre to
Wil helm Sauer, Ju ris ti che Met ho den leh re (1940); Je ro me Hall, Li ving Law of a De mo -
cra tic So ciety (1949), y Luis Re ca séns Si ches. Cfr. Teo ría tri di men sio nal del de re cho,
cit., no ta 91, pp. 63-67. 

95 Teo ria tri di men sio nal do di rei to, São Pau lo, Sa ra vi sa, 1968; hay tra duc ción al es -
pa ñol a car go de Ánge les Ma teos, Ma drid, Tec nos, 1997, y O di rei to co mo ex pe rien cia,
São Pau lo, Sa ra vi sa, 1968; hay tra duc ción al ita lia no a car go de Do me ni co Coc co pal mei -
ro, Il di rit to co mo es pe rien za, Mi lán, Giuf fré, 1973. 

96 Fun da men tos do di rei to, São Pau lo, Re vis ta dos Tri bu nais, 1940; hay tra duc ción
al es pa ñol a car go de Ju lio O. Chiap pi ni, Fun da men tos del de re cho, Bue nos Ai res, De -
pal ma, 1976. 

97 Fun da men tos del de re cho, cit., no ta 96, p. 250.
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va lor y nor ma”, de di ca ya gran aten ción al ele men to del va lor. Ana li zan -
do con cier to ri gor la fi lo so fía de los va lo res de M. Sche ler, lle ga a de cir
que el va lor es el fun da men to de to do de ber ser; in clu so pro po ne co mo
fun da men to úl ti mo del de re cho al va lor de la jus ti cia, en ten di do en su di -
men sión ob je ti va, co mo un or den que pro cu ra el bien co mún.98 Di se ña
ade más una con cep ción del va lor que él mis mo ca li fi ca de “rea lis ta”, en
el sen ti do de que en tien de que los va lo res son cua li da des que las co sas y
los ac tos ad quie ren en fun ción de los fi nes a que se orien tan, es de cir,
nie ga la exis ten cia a prio ri de los va lo res, ha cién do los de pen der de los fi -
nes de la ac ti vi dad hu ma na.99 Esta pos tu ra le im pi de com pren der el ele -
men to axio ló gi co de for ma au tó no ma y, por lo tan to, des vin cu lar lo del
ele men to nor ma ti vo. No obs tan te, lle ga a la con clu sión de que el de re -
cho, ade más de con tar con un ele men to fác ti co y un ele men to for mal
nor ma ti vo, de be orien tar se a la rea li za ción de va lo res.100 Así lo en ten dió
Jo sef L. Kunz cuan do, al ana li zar el pen sa mien to de Rea le, es cri be que
és te con si de ra el fe nó me no ju rí di co co mo “una in te gra ción de ele men tos
so cia les en un or den nor ma ti vo de va lo res”.101

Esta pri me ra apro xi ma ción al pro ble ma del va lor nos da la pau ta pa ra
en ten der con ma yor cla ri dad la ra zón por la que Rea le re co no ce ex plí ci -
ta men te que lo que le per mi tió de sa rro llar la teo ría tri di men sio nal del de -
re cho fue an te to do una co rrec ta con cep ción del ele men to axio ló gi co, así 
co mo una re con si de ra ción del con cep to de cul tu ra de la Escue la de Ba -
den,102 pues Rea le no in tro du jo el va lor co mo ele men to esen cial del con -

LA RECEPCIÓN EXPLÍCITA DE LA FILOSOFÍA DE LOS VALORES304

98 Ibi dem, pp. 254-259.
99 En es te sen ti do, afir ma ex pre sa men te que “un va lor es atri bui do a las co sas y a los

ac tos en ra zón de los re sul ta dos que pro du cen, de los fi nes ha cia los cua les es tán orien ta -
dos”. Ibi dem, p. 235. 

100 “Una re gla de de re cho po si ti vo —afir ma Rea le ex pre sa men te— pue de ser con si -
de ra da per fec ta cuan do, pro mul ga da por una au to ri dad le gí ti ma te nien do en vis ta el bien
co mún, en cuen tra, en vir tud de su va lor éti co y de su ra cio na li dad, la ad he sión o asen ti -
mien to de los miem bros de una co mu ni dad; en esa re gla se in te gran, ple na men te ar mo ni -
za dos, la va li dez éti ca, la so cio ló gi ca y la for ma téc ni co-ju rí di ca”. Ibi dem, p. 258.

101 Kunz, Jo seph L., La fi lo so fía del de re cho la ti noa me ri ca na en el si glo XX, cit., no -
ta 7, p. 58. En su obra Teo ria do di rei to e do Esta do, tam bién de 1940, Rea le de fi ne al
de re cho co mo “una in te gra ción nor ma ti va de he chos se gún va lo res”, con lo que per fi la
ya su tri di men sio na lis mo ju rí di co. Cfr. Teo ria do di rei to e do Esta do, São Pau lo, Sa ra -
via, 1940, p. 26. Ci ta do por el mis mo au tor en su obra Teo ría tri di men sio nal del de re cho, 
cit., no ta 91, pp. 73 y 120.

102 Ibi dem, p. 74. Tam bién véa se la Intro duc ción que ha ce a la edi ción es pa ño la de su
obra Fun da men tos del de re cho, cit., no ta 96, p. XVIII. 

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/6eA8e7



cep to de de re cho has ta que en su Fi lo so fia do direi to103 (1953) con ci bió
y acep tó la dis tin ción de Lot ze del ser y el va ler, en ten dien do el va lor co -
mo una ca te go ría fun da men tal e irre du ci ble a la del ser.104 En esa obra
vuel ve a es tu diar la fi lo so fía de los va lo res de Sche ler y Hart mann, só lo
que es ta vez, en un in ten to de su pe ra ción de su con cep ción de los va lo -
res, se opo ne a con si de rar los co mo ob je tos idea les, en el mis mo sen ti do
que lo son las ma te má ti cas y las le yes de la ló gi ca, pues si bien re co no -
ce que se ase me jan a ellos, en tan to se si túan por en ci ma del tiem po y el
es pa cio, pre sen tan unas ca rac te rís ti cas es pe cí fi cas, que son la bi po la ri -
dad, la his to ri ci dad, la in con men su ra bi li dad y la gra da ción je rár qui ca, en 
vir tud de las cua les de ben ser con si de ra dos de for ma in de pen dien te y au -
tó no ma. En se gun do lu gar, es ti ma que tan to Sche ler co mo Hart mann co -
me tie ron un error al des vin cu lar los va lo res del pro ce so his tó ri co, pues
con si de ra que no su pie ron en ten der que exis te una re la ción in di so lu ble
en tre va lor e his to ria.105 Estos dos re pa ros le abren la puer ta al de sa rro llo 
de una teo ría his tó ri co-cul tu ral de los va lo res que, a la vez, se cons tru ye
con ba se en las ca rac te rís ti cas asig na das a los va lo res, en tre ellas la re fe -
ri bi li dad, la ina go ta bi li dad y la po la ri dad. La pri me ra in di ca que los va -
lo res só lo tie nen sen ti do al ser re fe ri dos a una rea li dad con cre ta, la que,
si mul tá nea men te, co bra sen ti do al ser re fe ri da a un va lor de ter mi na do; la 
se gun da ca rac te rís ti ca in di ca que, pe se a la esen cial re fe ren cia de los va -
lo res a una rea li dad con cre ta, és tos nun ca se ago tan en ella, es de cir,
nun ca pue den ser rea li za dos ple na men te; la ter ce ra ca rac te rís ti ca es el re -
sul ta do de las dos an te rio res, pues to que in di ca que en tre el va lor y la
rea li dad hay una re la ción esen cial men te bi po lar, en el sen ti do de que, si
bien, por un la do, va lor y rea li dad se exi gen mu tua men te, por otro, son
es fe ras irre duc ti bles que no pue den con fun dir se. Al asig nar es tas ca rac te -
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103 Fi lo so fia do di rei to, São Pau lo, Sa ra via, 1953; hay tra duc ción al es pa ñol de la pri -
me ra par te de es ta obra a car go de Mi guel Ángel He rre ros y Jai me Bru fau, Ma drid, Pi rá -
mi de, 1979; tam bién hay tra duc ción al ita lia no de la obra com ple ta a car go de Lui gi Ba -
go li ni y Gio van ni Ric ci, To ri no, Giap pi che lli, 1956. 

104 Fi lo so fía del de re cho, cit., no ta 103, p. 160.
105 Rea le pa re ce no re co no cer el es fuer zo que hi cie ron Sche ler y Hart mann por vin cu -

lar los va lo res a la es fe ra del ser, así co mo la im por tan te aten ción que pres ta ron al pro -
ble ma de la rea li za ción de los va lo res. Pe ro ade más afir ma que iden ti fi ca ron los va lo res
con los ob je tos idea les co mo las ma te má ti cas o la ló gi ca, cuan do en rea li dad fue tan só lo
un ejem plo pa ra po der ex pli car al gu nas de las cua li da des de los va lo res; es más, Hart -
mann dis tin gue los va lo res de los ob je tos idea les por las mis mas ca rac te rís ti cas con las
que lo ha ce el pro pio Rea le (véa se su pra, p. 131). 
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rís ti cas a los va lo res, Rea le quie re sub ra yar la es tre cha re la ción que in tu -
ye en tre va lor y rea li dad.106

Por otra par te, em plea es tos mis mos su pues tos pa ra abor dar el pro ble -
ma de la re la ción en tre ser y de ber ser y re de fi nir el con cep to de cul tu ra
da do por la Escue la de Ba den. Aun que con si de ra que el pun to de par ti da
de to da con cep ción tri di men sio nal del de re cho de be ser fi ja do en la apli -
ca ción que E. Lask y G. Rad bruch hi cie ron al de re cho de la fi lo so fía de
los va lo res de sa rro lla da por W. Win del band y H. Ric kert,107 en tan to lo
com pren die ron co mo una rea li dad cul tu ral, afir ma que la de ter mi na ción
que és tos hi cie ron de la cul tu ra, co mo un con jun to de bie nes re fe ri dos a
va lo res que es ta ble cen un puen te o víncu lo de co ne xión en tre el ser y el
de ber ser, no lo gra ex pre sar con to da cla ri dad la re la ción que exis te en tre 
am bas es fe ras, pues es ti ma que la cul tu ra, más que una es fe ra in ter me dia, 
cons ti tu ye la sín te sis de la re la ción bi po lar que exis te en tre el va lor y la
rea li dad, en tre el ser y el de ber ser.108

La com pren sión del va lor co mo ca te go ría au tó no ma e irre duc ti ble, pe -
ro esen cial men te re fe ri da a la rea li dad, así co mo la de ter mi na ción de la
re la ción de po la ri dad exis ten te en tre ser y de ber ser, de cu ya sín te sis sur -
ge el mun do de la cul tu ra, po si bi li ta ron el de sa rro llo de su per so na lis mo
axio ló gi co, co mo mar co fi lo só fi co de la teo ría tri di men sio nal con cre ta y
di ná mi ca, que Rea le pro po ne.109 Par tien do del da to evi den te de que el
hom bre es el úni co ser ca paz de trans for mar el mun do de la na tu ra le za,
lo que su po ne la afir ma ción de la li ber tad hu ma na, de du ce que el hom bre 
es el va lor-fuen te de to dos los va lo res, en el sen ti do que, al pro yec tar su
ac ción so bre la na tu ra le za, le con fie re una nue va di men sión, en la cual se 
ins cri ben los va lo res,110 con lo cual en la za los va lo res con el pro ce so his -
tó ri co, a la vez que afir ma que la in ser ción de los va lo res en la his to ria
evi ta com pren der la co mo un de ve nir sin sen ti do.111 Pe ro, so bre to do, con 
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106 Pa ra un es tu dio com ple to de la teo ría de los va lo res de Mi guel Rea le y de su jus ta
re la ción con la teo ría tri di men sio nal del de re cho, véa se Ma teos Gar cía, M. Ánge les, La
teo ría de los va lo res de Mi guel Rea le, tesis iné di ta leí da en la Fa cul tad de de re cho de la
Uni ver si dad Com plu ten se de Ma drid el 10 de ju nio de 1996.

107 Teo ría tri di men sio nal del de re cho, cit., no ta 91, pp. 79-81. 
108 Fi lo so fía del de re cho, cit., no ta 103, p. 161.
109 “Po si ción del tri di men sio na lis mo ju rí di co con cre to”, Diá noia, Mé xi co, FCE, núm. 

13, 1967, pp. 326-349.
110 Ibi dem, p. 174.
111 En es te sen ti do, afir ma tex tual men te que “en tre va lor y rea li dad no hay un abis mo, 

por que en tre am bos exis te un ne xo de po la ri dad y de im pli ca ción, de tal mo do que la his -
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es ta con cep ción in ten ta vin cu lar los va lo res con la per so na, en el sen ti do
de que és ta, co mo va lor-fuen te, es la que ge ne ra y con fi gu ra los va lo res.
Por eso afir ma que el ser del hom bre es su de ber ser.112 Con ello pa re ce
in cli nar se ha cia un sub je ti vis mo axio ló gi co. Sin em bar go, cons cien te de
ello, ob ser va que su pos tu ra es ob je ti vis ta, por cuan to los va lo res no son
re sul ta do de la con cien cia in di vi dual de ca da per so na, si no del es pí ri tu
hu ma no com pren di do en su uni ver sa li dad. Con la ex pre sión “es píri tu hu -
ma no” no se re fie re a una ins tan cia ab so lu ta tras cen den te a la his to ria, si -
no a la fa cul tad in no va do ra del hom bre ca paz de ins tau rar, por me dio de
la pro yec ción de va lo res, nue vas for mas de ser y de vi vir. Da do es te ca -
rác ter uni ver sal, con si de ra que los va lo res han de ser con si de ra dos ob je -
ti vos y, por lo tan to, obli ga to rios, aun que su ob je ti vi dad es té con di cio na -
da por su mis ma his to ri ci dad.113

Aho ra bien, es te per so na lis mo axio ló gi co, cifra do en la pro yec ción de
va lo res he cha por el es pí ri tu hu ma no en la his to ria, tie ne cier ta men te
como cau ce na tu ral a la cul tu ra; es de cir, el me dio a tra vés del cual el
hom bre pro yec ta sus pro pios va lo res en la his to ria no es otro que la cul -
tu ra, en ten di da co mo la sín te sis o la es fe ra de in te gra ción del va lor y la
rea li dad. Con ello se in ten ta mos trar que exis te un ne xo esen cial en tre
va lor, his to ria y cul tu ra, lo cual es mu cho su po ner.114

De li nea do el mar co fi lo só fi co en que es tá ins ta la da la teo ría tri di men -
sio nal del de re cho, es pre ci so de ve lar las con se cuen cias que de ella se
de ri van pa ra la com pren sión del fe nó me no ju rí di co. El pri mer pun to a
des ta car es que en la com pren sión mis ma del de re cho co mo fe nó me no
his tó ri co-cul tu ral apa re cen cier ta men te sus tres ele men tos o di men sio -
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to ria no ten dría sen ti do sin el va lor. Algo da do que no le fue ra atri bui do nin gún va lor
equi val dría a al go ine xis ten te; un va lor que ja más se con vir tie ra en mo men to de la rea li -
dad se ría al go abs trac to y qui mé ri co”. Cfr. Fi lo so fía del de re cho, cit., no ta 103, p. 175. 

112 Rea le lle ga a de fi nir a los va lo res co mo “una in ten cio na li dad his tó ri ca men te ob je -
ti va da en el pro ce so de la cul tu ra, im pli can do siem pre el sen ti do vec to rial de una ac ción
po si ble”. Cfr. Teo ría tri di men sio nal del de re cho, cit., no ta 91, p. 101.

113 Con si de ro que a ve ces Rea le in cu rre en al gu nas con tra dic cio nes, co mo es su con -
cep to de va lor, pues si por una par te re co no ce una au to no mía e in de pen den cia a los va lo -
res co mo ca te go rías fun da men ta les, por otra par te, y en su afán de vin cu lar los a la his to -
ria, los li ga a la si tua ción con cre ta del hom bre; de es ta sín te sis sur ge el con cep to, no
me nos con fu so, de ob je ti vi dad on to ló gi ca re la ti va de los va lo res. Cfr. Fi lo so fía del de re -
cho, cit., no ta 103, p. 177.

114 Ibi dem, p. 186.
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nes: he cho, va lor y nor ma.115 Esta pri me ra cons ta ta ción im pli ca, ade más, 
la ase ve ra ción de que to da ma ni fes ta ción ju rí di ca com por ta es tos tres
ele men tos, es de cir, no so la men te las nor mas de ca rác ter ge ne ral, si no
tam bién las de ca rác ter par ti cu lar, co mo lo pue den ser una sen ten cia ju -
di cial o un con tra to pri va do. Apo ya do en es to, es evi den te la na tu ra le za
esen cial men te triá di ca del de re cho, así co mo la exi gen cia ine lu di ble de
que cual quier es tu dio que ten ga co mo ob je to el fe nó me no ju rí di co ha
de aten der a los tres ele men tos que en él con flu yen.

El se gun do pun to se re fie re al fun da men to en que Rea le se apo ya pa ra 
ca li fi car su tri di men sio na lis mo de di ná mi co, pues de la cons ta ta ción de
que en tre va lor y rea li dad exis te una re la ción bi po lar, en la que si bien
am bos son irre duc ti bles en tre sí, se im pli can en una ne ce si dad de com -
ple men ta rie dad, de du ce que los tres ele men tos del de re cho, le jos de es tar 
ais la dos en tre sí en una si tua ción es tá ti ca, se dia lec ti zan, es to es, exis te
en tre ellos una re la ción esen cial men te dia léc ti ca, que no se pue de en ten -
der si no co mo un pro ce so, en el que ca da ele men to o di men sión cons ti tu -
ye un mo men to cons ti tu ti vo del de re cho.116 En es ta re la ción dia léc ti ca
tie ne es pe cial re le van cia el ele men to nor ma ti vo, en tan to que, me dian te
él, se pue de re sol ver la ten sión exis ten te en tre he cho y va lor, es de cir, se
pue de in te grar el ele men to fác ti co y el ele men to axio ló gi co, con lo que
“to da nor ma ju rí di ca se ña la una to ma de pos tu ra an te los he chos en una
fun ción ten sio nal de va lo res”.117

Esta com pren sión de la nor ma po ne de ma ni fies to que Rea le se opo ne
a con si de rar la nor ma co mo un me ro jui cio ló gi co for mal, así co mo su
in te rés en sub ra yar que to da nor ma ju rí di ca se re fie re tan to a un he cho
con cre to co mo a un va lor, que pre ten de pro te ger o rea li zar. Aho ra bien,
la nor ma ju rí di ca no sur ge de la me ra ten sión en tre va lor y he cho, si no
que ne ce sa ria men te tie ne que in ter ve nir un ele men to ex ter no, que es el
po der —en ten di do en su sen ti do más am plio; co mo Po der Le gis la ti vo,
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115 Rea le in clu so afir ma que cual quier con si de ra ción del de re cho co mo ob je to cul tu -
ral im pli ca ya un re co no ci mien to tá ci to de su tri di men sio na li dad. Cfr. Teo ría tri di men -
sio nal del de re cho, cit., no ta 91, pp. 81 y 82.

116 En es te sen ti do, afir ma tex tual men te que “la rea li dad del de re cho só lo pue de ser
real men te com pren di da co mo un pro ce so, en que los tres ele men tos —he cho, va lor, nor -
ma— se im pli can y se in te gran en una uni dad dia léc ti ca”. Cfr. “La cri sis del nor ma ti vis -
mo ju rí di co y la exi gen cia de una nor ma ti vi dad con cre ta”, Estu dios ju rí di co-so cia les.
Ho me na je al pro fe sor Luis Le gaz y La cam bra, San tia go de Com pos te la, Uni ver si dad de
San tia go de Com pos te la, 1960, p. 192. 

117 Teo ría tri di men sio nal del de re cho, cit., no ta 91, p. 102.
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Po der Ju di cial, po der so cial (cos tum bre) o po der con trac tual— pa ra de -
ter mi nar des de cuál de los di ver sos cri te rios axio ló gi cos se va a va lo rar
un he cho de ter mi na do.118 De es ta si tua ción, a la que de no mi na no mo gé -
ne sis ju rí di ca, ex trae dos con se cuen cias: la pri me ra cons ta ta que la ela -
bo ra ción de la nor ma ju rí di ca no es una me ra ex pre sión ar bi tra ria del po -
der, pues si es ver dad que la elec ción del cri te rio axio ló gi co per mi te un
cier to mar gen de li ber tad, tam bién lo es el que esa elec ción es tá con di -
cio na da por un con jun to de va lo res y he chos con cre tos de cu ya re la ción
la nor ma ju rí di ca de be sur gir; la se gun da con sis te en que la in ter pre ta -
ción de to da nor ma ju rí di ca de be aten der ne ce sa ria men te a los va lo res y
a los he chos que la con di cio na ron en su ori gen.

Por úl ti mo, de la re la ción dia léc ti ca que guar dan los tres ele men tos de
la nor ma ju rí di ca se de ri va la esen cial di na mi ci dad del de re cho, en el
sen ti do de que la nor ma, co mo ele men to in te gra dor de la cons tan te ten -
sión en tre va lor y he cho, tan só lo pu de ser en ten di da co mo un “mo men to 
de pau sa”, que ob je ti va la re la ción en tre he cho y va lor só lo re la ti va men te 
y nun ca de ma ne ra ab so lu ta, pues una vez que la nor ma ju rí di ca es crea -
da, el sen ti do de los he chos a los que se re fie re, así co mo de los va lo res a 
los que se orien ta, pue de mo di fi car se con si de ra ble men te, has ta ha cer ne -
ce sa ria su de ro ga ción y la crea ción de una nue va nor ma.119

En bre ve sín te sis po de mos de cir que tal y co mo re co no ce el pro pio
Rea le en re pe ti das oca sio nes, el va lor es el ele men to cla ve de su teo ría
tri di men sio nal del de re cho, pues al con si de rar lo el ele men to prin ci pal del 
con cep to de de re cho, en cuan to ha ce po si ble un de ber ser ma te rial, en
cons tan te ten sión con la es fe ra del ser, per mi te com pren der el fe nó me no
ju rí di co co mo una re la ción dia léc ti ca, en la que he cho, nor ma y va lor se
complementan recíprocamente en una permanente unidad dinámica.
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118 Ibi dem, p. 124.
119 Ibi dem, pp. 104-108. 
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