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CAPÍ TU LO SE GUN DO

ORIGEN Y PRIMERA CONFIGURACIÓN DE LA FILOSOFÍA
DE LOS VALORES

I. RUDOLF HER MAN LOT ZE Y LA DIS TIN CIÓN DEL SER

Y EL VA LER

No obs tan te el im por tan te re fe ren te de la fi lo so fía de Kant, el pro ble ma
del va lor, que, co mo he mos apun ta do, es tá im plí ci to en los pos tu la dos
bá si cos de la fi lo so fía mo der na, no se ha ce ex plí ci to y ma ni fies to has ta
me dia dos del si glo XIX en el pen sa mien to de Ru dolf Her man Lot ze
(1817-1881). Lot ze, que ha si do con si de ra do por al gu nos co mo un pen -
sa dor de tran si ción,1 no só lo por ha ber de sa rro lla do su más fruc tí fe ra
acti vi dad fi lo só fi ca a me dia dos del si glo XIX,2 si no por su tem pe ra men to,
su for ma ción y el am bien te in te lec tual en el que de sa rro lló su pen sa -
mien to, es el fi ló so fo que ha ce ex plí ci ta por vez pri me ra la es ci sión del
ser y el va lor, inau gu ran do con ello la re fle xión autó no ma del va lor y la
mo der na filo so fía de los va lo res.

35

1 Geor ge San ta ya na de fi ne a Lot ze co mo un crí ti co, un maes tro en la adap ta ción y
com bi na ción de ideas que an te to do ha apor ta do a la fi lo so fía mo de ra ción y op ti mis mo.
Lot ze’s System of Phi lo sophy, ed. Paul Grim ley Kuntz, Bloo ming ton/Lon dres, India na
Uni ver sity Press, 1971, p. 112.

2 Lot ze pu bli có sus obras prin ci pa les en tor no a los años cin cuen ta del si glo XIX: en 
1843 pu bli có su pri me ra gran obra fi lo só fi ca, Me taph ysik; en el mis mo año pu bli ca su
Lo gia, en dos vo lú me nes; en tre los años de 1856 y 1864 pu bli ca su obra an tro po ló gi ca en 
tres vo lú me nes, ti tu la da Mi kro kos mus; en 1868, su His to ria de la esté ti ca ale ma na
—Ges chich te der Aest het hik in Deutschland—; y fi nal men te de 1874 a 1879 pu bli ca su
obra System der Phi lo sop hie. Des pués de su muer te en tre 1885 a 1891 apa re ce una co lec -
ción en tres vo lú me nes con sus es cri tos me no res: Klei ne Schrif ten. La obra que más in te -
re sa a nues tra in ves ti ga ción, por ser en la que Lot ze tra ta de ma ne ra más pro fun da el pro -
ble ma de los va lo res, es la ti tu la da Mi kro kos mus; Ideen zur Na tu ges chich te und
Ges chich te der Menschheit. Ver such ei ner Antro po lo gie, Leip zig, Hir zel, 1864; hay tra -
duc ción al in glés a car go de Eli za beth Ha mil ton y E. E Cons tan ce Jo nes, Mi cro cos mus;
An Essay con cer ning Man and his Re la tion to the World, Edin burgh, T & T Clarl, 1885.
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No es irre le van te el am bien te en el que se de sa rro lla ni tam po co el que 
pro ven ga del cam po de las cien cias, pues, co mo ve re mos más ade lan te,
su con cep ción me ca ni cis ta de la na tu ra le za le lle vó a plan tear, en el con -
jun to de su pen sa mien to, la bús que da de un sen ti do in ma nen te en el uni -
ver so, así co mo la ne ce si dad de do tar de sen ti do y va lor a la rea li dad por
una vía dis tin tas a la de las cien cias de la na tu ra le za, que, por otra par te,
re co no cía co mo in ca pa ces de dar una ex pli ca ción y pe ne trar en la fi na li -
dad y en el sen ti do del uni ver so y de los actos humanos.

Lot ze ha bía ter mi na do sus es tu dios de medi ci na en Leip zig cuan do,
co mo él mis mo re co no ce, más por una in cli na ción ar tís ti ca que cien tí fi -
ca,3 de ci dió es tu diar filo so fía. Sin embar go, sus an te rio res es tu dios lo
acer ca ron al de sa rro llo cien ti fi cis ta de su épo ca y le per mi tie ron de sa rro -
llar una con cep ción me ca ni cis ta de la na tu ra le za, que se ría par te fun da -
mental de su pen sa mien to. Estu dió filo so fía con Chris tian Weis se, por
me dio de quien co no ció la fi lo so fía de He gel, aun que más bien, de for ma 
crí ti ca que or to do xa, pues su maes tro, que se con si de ra ba a sí mis mo
teís ta, afir ma ba que los ac tos li bres del hom bre tam bién con tri buían al
pa so del abso lu to por el mun do. Con es tas he rra mien tas Lot ze se en fren -
ta al am bien te in te lec tual de su épo ca, en el que las co rrien tes ma te ria lis -
tas es ta ban do mi nan do el cam po que po co a po co iban aban do nan do los
gran des sis te mas idea lis tas, que ha bían lle ga do a las más al tas ci mas del
pen sa mien to en la pri me ra mi tad del si glo XIX. Sin em bar go, fren te a
am bas co rrien tes de pen sa mien to, Lot ze re cu pe ró el cri ti cis mo de la fi lo -
so fía kan tia na, pues, si por una par te se opo nía al idea lis mo en tan to que
ne ga ba que de un pri mer prin ci pio se pu die ra de du cir to da una ex pli ca -
ción sis te má ti ca del uni ver so, por otra se opo nía al ma teria lis mo, en tre
otras co sas, porque és te ne ga ba los con cep tos de al ma, li ber tad y Dios,
que ya Kant ha bía pues to a sal vo en su Crí ti ca de la ra zón prác ti ca.

Este “vol ver a Kant” de Lot ze no sig ni fi có en mo do al gu no una com -
ple ta asi mi la ción de los prin ci pa les pos tu la dos kan tia nos, si no que más
bien la vi sión crí ti ca de Kant fue pa ra él tan só lo un pun to de par ti da; así
ve mos, por ejem plo, que al igual que en Kant, su con cep ción éti ca cons -
ti tu ye la ba se de su meta fí si ca. Sin em bar go, pa re ce ig no rar por com ple to 
la Crí ti ca de la ra zón pu ra, pues se po dría con si de rar que su epis te mo lo -
gía es rea lis ta, en el sen ti do de que no po ne en du da la evi den cia de la
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3 Co ples ton, Frie de rich, His to ria de la fi lo so fía, cit., no ta 44, vol. VIII, pp. 296-308.
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exis ten cia de los fe nó me nos, no es ti ma ne ce sa ria la apli ca ción de las ca -
te go rías a prio ri pa ra fun da men tar el co no ci mien to ni ha ce de pen der la
exis ten cia de los ob je tos de la con cien cia de los su je tos, si no que da por
sen ta da la ple na in te li gi bi li dad del mun do que le ro dea, y so bre sus
sim ples ma ni fes ta cio nes ela bo ra su con cep ción me ca ni cis ta de la na tu -
ra le za.4

Esta con cep ción de la na tu ra le za, a la que lle ga gra cias a su for ma ción 
cien tí fi ca, le pro por cio na cier tas ba ses em pi ris tas que cons ti tu yen el pri -
mer ele men to fun da men tal de su pen sa mien to. Expli ca que en prin ci pio
hay dos ac ti tu des que po de mos adop tar fren te a los fe nó me nos que ocu -
rren en la na tu ra le za: la pri me ra con sis te en ex pli car los fe nó me nos por
sus cau sas, con lo que lo gra mos des cri bir la rea li za ción de un acon te ci -
mien to; mien tras que la se gun da con sis te en ex pli car que to dos los acon -
te ci mien tos son una ma ni fes ta ción ló gi ca de un su pues to an te rior, el cual 
te nía que ocu rrir ne ce sa ria men te de bi do a una ley que ri ge los fe nó me -
nos de la na tu ra le za. So bre es tos dos prin ci pios de ob ser va ción se fun da -
men ta el co no ci mien to cien tí fi co, que per mi te a la ra zón hu ma na des cri -
bir me cá ni ca men te to do el de sa rro llo del uni ver so. Sin em bar go, Lot ze
des ta ca que, aun que po da mos co no cer su fun cio na mien to me cá ni co, de
ma ne ra que to dos sus ele men tos plu ra les y di ver sos en cuen tran un víncu -
lo que los re la cio na con el to do en su con jun to, es im po si ble apo yar nos
en di chos prin ci pios pa ra po der ex pli car el sig ni fi ca do y el va lor que tie -
ne el uni ver so. Así, juz ga ne ce sa rio re cu rrir a un ter cer prin ci pio, que sea 
ca paz de ex pli car nos tan to el va lor de los fe nó me nos que in te gran el uni -
ver so co mo el va lor del mis mo en su con jun to. Este prin ci pio, que pa ra
Lot ze con sis te esen cial men te en re la cio nar los fi nes del uni ver so y de to -
do cuan to en él se con tie ne con el sig ni fi ca do que de él se des pren de, es
el úni co que nos pue de in di car el sen ti do de la rea li dad y, por lo tan to,
lle var nos a una di men sión que tras cien de la na tu ra le za me ca ni cis ta e in -
ma nen te del uni ver so ha cia una es fe ra de va lor. Pe ro ade más es ne ce sa -
rio dis tin guir lo del res to de los prin ci pios de las cien cias de la na tu ra le za, 
en tan to que no per te ne ce a la di men sión de la ex pe rien cia y de la ra zón,
si no a la es fe ra del sen ti mien to y de las ideas, en la que el hom bre se
com por ta éti ca men te y, por lo tan to, ad quie ren sig ni fi ca do el bien y el
mal, la be lle za y la feal dad, el pla cer y el do lor. Así es co mo Lot ze tras -
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4 San ta ya na, Geor ge, Lot ze’s System of Phi lo sophy, cit., no ta 1, pp. 120-122. 
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cien de su ex pli ca ción me ca ni cis ta del uni ver so, es de cir, del ser, al que
las cien cias de la na tu ra le za con si de ran ca ren te de va lor, y se cues tio na
la ne ce si dad de bus car el va lor, que nos pue da pro por cio nar el sen ti do
que tie ne el uni ver so en su con jun to, así co mo el de ca da uno de sus ele -
men tos. A es ta bús que da es a la que se re fie re cuan do en su obra Grund -
zü ge der Lo gik und Encyclopä die der Phi lo sop hie des cri be la fi na li dad
de la fi lo so fía co mo “el es fuer zo del es pí ri tu hu ma no por en con trar cohe -
ren cia y sen ti do uni ver sal men te vá li dos a aque llos pro ble mas que opri -
men al hom bre y le im pi den vi vir su vi da en ple ni tud”,5 zan jan do así una 
pri me ra dis tin ción en tre el ob je to de las cien cias na tu ra les, que se re fie re
al ser en su in ma nen cia, y el ob je to de la fi lo so fía, que se re fie re a la di -
men sión tras cen den te del va lor, dis tin ción que, co mo ve re mos más ade -
lan te, se rá am plia men te de sa rro lla da por el neo kan tis mo de la Escue la de 
Ba den.

Otra de las ca rac te rís ti cas bá si cas que so bre sa len en el pen sa mien to de 
Lot ze es su in ten to de en con trar lo uno en lo múl ti ple, de en con trar la
uni dad en la di ver si dad y va ria bi li dad que exis te en el mun do, es fuer zo
que des de la pers pec ti va del pro ble ma del va lor es ta rá ín ti ma men te
vincu la do con la bús que da del sen ti do. Pa ra ello exa mi na dos cla ses de
uni dad: la pri me ra, que re co no ce se re fie re a la uni dad de la con cien cia,
por la cual los ac tos y pen sa mien tos de un su je to en cuen tran su uni dad
dan do pie a la per so na li dad; la se gun da se re fie re a la uni dad de vi da en
la que to dos los ac tos que se rea li zan a lo lar go de la vi da man tie nen
una uni dad de sen ti do, por lo que son sus cep ti bles de ser im pu ta dos a una
misma per so na. Se gún Lot ze, po de mos ac ce der al co no ci mien to de la
pri me ra uni dad por la pro pia evi den cia, mien tras que a la se gun da uni dad 
se ac ce de por me dio de la es pe cu la ción o me dian te la re fle xión que otros 
ha cen so bre otra per so na. Par tien do de es tos ejem plos pre gun ta por la
exis ten cia de una uni dad aná lo ga en la na tu ra le za, a lo que res pon de que
la di na mi ci dad y mul ti pli ci dad de la na tu ra le za se ri gen por una ley uni -
ver sal de cau sa li dad, de la que se pue de atis bar una es pe cie de uni dad
for mal. Pe ro ade más apun ta que, así co mo hay una con cien cia per so nal
que da uni dad a los ac tos e ideas de ca da hom bre a lo lar go de su vi da, el 
uni ver so re ci be su ple na uni dad de bi do a la exis ten cia de un pro pó si to o
cau sa fi nal, que in for ma to dos sus ele men tos do tán do lo de va lor y, por lo 
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5 Out li nes of Lo gic and of Encyclo pe dia of Phi lo sophy, trad. al in glés por G. T.
Ladd, Bos ton, Ladd, Ginn & Co., 1887.
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tan to, de sen ti do.6 Aho ra bien, es te pro pó si to o cau sa fi nal que cons ti tu ye
la uni dad de to do el uni ver so no des can sa en el uni ver so mis mo, si no en la 
con cien cia de la per so na li dad de Dios, que se ma ni fies ta a sí mis mo en el
mun do me dian te la rea li za ción de va lo res. Por ello afir ma Lot ze que
“nues tra creen cia en la exis ten cia de Dios se apo ya, en úl ti ma ins tan cia,
en nues tra ex pe rien cia mo ral y en nues tra apre cia ción de los va lo res”.7

A pe sar de su be lle za, la an te rior ex pre sión de Lot ze en tra ña tres pro -
ble mas fi lo só fi cos, que no po de mos pa sar de lar go: en pri mer lu gar, el de 
de ter mi nar en qué me di da se rea li za di cha uni dad en el uni ver so; en se -
gun do, en qué me di da se iden ti fi ca el pro pó si to di vi no con la rea li dad, y
en ter cer lu gar, en qué sen ti do y de qué for ma los hom bres par ti ci pa mos
de los va lo res. Fren te al pri mer pro ble ma res pon de que la uni dad del uni -
ver so pro por cio na una cier ta ar mo nía en el mun do, sin que por ello nie -
gue la di ver si dad de sus ele men tos; en es te con tex to, pre sen ta dos ele -
men tos que ex pli can la di ver si dad y el cam bio den tro de esa uni dad
apa ren te men te prees ta ble ci da: el pri me ro con sis te en que di cha ar mo nía
no im pli ca un plan es tá ti co, pre via men te de sa rro lla do y de ter mi na do,
si no que tan só lo es ta ble ce cier tas le yes de de sa rro llo me dian te las cua les 
la rea li dad se va de sen vol vien do; el otro ele men to, por el que se ex pli can 
los cam bios de la na tu ra le za, in clu so los gran des cam bios que pa re cen
rom per con di cha uni dad, con sis te en la ac ción de la pro vi den cia di vi na
que pue de in ter ve nir en el de sa rro llo del uni ver so, res ta ble cien do a la
vez la ar mo nía apa ren te men te que bran ta da. Así, des ta ca que su con cep -
ción se acer ca más a la de una uni dad “siem pre rees ta ble ci da” que a la de 
una uni dad rí gi da pre via men te es ta ble ci da. Este plan tea mien to abre el
ca mi no pa ra tra tar el se gun do pro ble ma, en el que se pre sen ta el di le ma
con sis ten te en que de ser ple na y ab so lu ta la iden ti fi ca ción del pro pó si to
di vi no con la rea li dad del uni ver so se ha ría in ne ce sa ria la bús que da de
sen ti do, pues no po dría mos dis tin guir ya en tre fin y sen ti do, en tre va lor y 
ser; pa ra evi tar es te su pues to, es ti ma que el pro pó si to del uni ver so, su te -
leo lo gía, no es tá rea li zado ple na men te si no de mo do im per fec to, de ma -
ne ra que la in ten ción di vi na se con vier te en un ideal a cum plir, en un va -
lor a rea li zar que do ta de sig ni fi ca do mo ral a to do el uni ver so. En tor no
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6 En es te pun to es des ta ca ble la si mi li tud que pre sen ta el pen sa mien to de Lot ze con
el de sa rro llo que del pro ble ma del bien ha ce San Agus tín o, si se pre fie re, Plo ti no, con la
di fe ren cia, cla ro es tá, de la se pa ra ción que ha ce Lot ze del ser y el va lor (véa se su pra, pp. 
22-24).

7 Mi kro kos mus, cit., no ta 2, li bro IX, cap. 4, sec. 5.
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al ter cer pro ble ma, en el que plan tea la re la ción, la for ma y el gra do de
par ti ci pa ción de los hom bres en la rea li za ción del va lor en el uni ver so,
Lot ze de sa rro lla otro ele men to que pue de ca rac te ri zar y dis tin guir su
pen sa mien to, pues, una vez más, acer cán do se más a Kant y ale ján do se
del idea lis mo ale mán, re sal ta la li ber tad per so nal del hom bre fren te a la
ac ción di vi na; sin em bar go, se apar ta de Kant en tan to que aban do na el
prin ci pio de au to no mía de la vo lun tad tal co mo lo ex pre sa ra el fi ló so fo
de Könis berg, in cli nán do se, más bien, por una éti ca eu de mo nis ta, en la
cual el hom bre se mue ve li bre men te ha cia su pro pio bien, bus can do
siem pre, en úl ti mo tér mi no, el va lor de la fe li ci dad.8 Lot ze es conscien te
de que con es ta po si ción co rre el ries go de caer en un re la ti vis mo mo ral,
por lo que ex pli ca que los va lo res, a los que tien de el hom bre en or den a
al can zar su pro pia fe li ci dad, par ti ci pan de una di men sión uni ver sal y ab -
so lu ta, a tra vés de la cual se vin cu lan con el or den ob je ti vo de va lo res.
Esto es po si ble, ex pli ca Lot ze, en tan to que la in ten ción di vi na, la cau sa
fi nal que in for ma a to do el uni ver so, es tá di ri gi da tam bién a la rea li za -
ción del va lor de la fe li ci dad. De ma ne ra que los hom bres, al ac tuar li -
bre men te en la elec ción de los va lo res que ri gen su con duc ta, de al gu na
ma ne ra par ti ci pan en la rea li za ción de la idea mo ral de fe li ci dad que
cons ti tu ye el sen ti do úl ti mo del uni ver so.

Esta re la ción de los ac tos hu ma nos con el mun do de los va lo res la ex -
pli ca Win del band de la si guien te ma ne ra:

Cuan do se po ne en con tac to el al ma con los es tí mu los que pro vie nen de
las co sas, de sen vuel ve aqué lla (el al ma) su pro pia na tu ra le za en las for mas 
de la in tui ción y en las ver da des uni ver sa les que lle gan a ser cons cien tes
con evi den cia in me dia ta en oca sión de ta les es tí mu los; por otra par te, tal
par ti ci pa ción del su je to con vier te al mun do de la re pre sen ta ción prác ti ca -
men te en fe nó me no; pe ro tal fe nó me no, co mo vi da ín ti ma, ple na de fi na li -
dad, no es de nin gún mo do me ra apa rien cia, si no más bien un rei no de va -

lo res en el que se va rea li zan do lo bue no.9

El va lor del uni ver so re si de, por tan to, en la con cien cia de la per so na -
li dad de Dios, pe ro de al gu na for ma la con cien cia per so nal de los hom -
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8 Wi lley, Tho mas, Back to Kant; The re vi val of Kan tia nism in Ger man So cial and
His to ri cal Tthought, 1860-1914, De troit, Way ne Sta te Uni ver sity Press, 1978, pp. 40-57.

9 Win del band, Wil helm, La fi lo so fía de los si glos XIX y XX, trad. de Fran cis co La -
rro yo, Mé xi co, Ro bre do, 1943, vol. VII y VIII.
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bres ha ce eco de ese mis mo va lor, por lo que, en el pen sa mien to de Lot -
ze, los hom bres, al rea li zar los va lo res per so na les de lo bue no y de lo
be llo, par ti ci pan li bre men te en la rea li za ción de los va lo res de be lle za y
bon dad del universo.

En re su men, pa ra Lot ze, el uni ver so es tá do ta do de un sen ti do mo ral,
al cual los hom bres ac ce den, no ya por el ejer ci cio de su ra zón, por el
que só lo les es ac ce si ble el fun cio na mien to me ca ni cis ta del uni ver so, si -
no por el sen ti mien to de va lor, que les des cu bre una di men sión ple na de
sen ti do, de cu ya rea li za ción en el uni ver so par ti ci pan ple na men te me -
dian te la rea li za ción de va lo res éti cos, que a la vez do tan de sen ti do sus
pro pios ac tos.10 Por lo tan to, la se pa ra ción del ser y el va lor, a par tir de la 
cual se de sa rro lla la fi lo so fía de los va lo res, dis tin gue cla ra men te una es -
fe ra del ser, que se re fie re al fun cio na mien to me ca ni cis ta del uni ver so, y
a cu yo de sen vol vi mien to ac ce de mos y des cri bi mos me dian te la ra cio na -
li dad que se ma ni fies ta en las cien cias na tu ra les, y una es fe ra del va lor,

que se re fie re al sen ti do, cau sa fi nal o te los, que imprime la per so na li -
dad de Dios al uni ver so en su con jun to, y a la cual ac ce de mos por el sen -
ti mien to de los va lo res y nos vin cu la mos por me dio de nues tros ac tos
mo ra les. De es ta ma ne ra Lot ze, al se pa rar ser y va lor, en un in ten to por
bus car un sen ti do y un va lor tras cen den te a una rea li dad que en tien de co -
mo in ma nen te, lo gra con ju gar, a tra vés del con cep to de va lor, una vi sión
me ca ni cis ta de la na tu ra le za y una con cep ción mo ral, éti ca y re li gio sa de
la vi da.11

II. DIS TIN TOS CA MI NOS DE LA FI LO SO FÍA DE LOS VA LO RES

La dis tin ción de ser y va lor rea li za da por Lot ze abre un nue vo ca mi no
por el que an da rá la fi lo so fía de los va lo res en bus ca del va lor co mo rea -
li dad au tó no ma, pues lo que pre ci sa men te per mi tió fue la po si bi li dad de
plan tear se el pro ble ma del va lor en sí mis mo. Con es ta dis tin ción se des -
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10 En es te sen ti do, afir ma Au gus to Mes ser que a Lot ze se le pue de con si de rar co mo
el pa dre de la fi lo so fía de los va lo res con tem po rá nea, pues fue él el que de ter mi nó “a la
in te li gen cia co mo ór ga no cog nos cen te de la rea li dad em pí ri ca y el sen ti mien to co mo ór -
ga no cog nos cen te del va lor”. Véa se Mes ser, Au gust, La es ti ma ti va o la fi lo so fía de los
va lo res en la ac tua li dad, cit., no ta 13, p. 10.

11 Go tesky, R., “Lot ze, Ru dolf Her mann”, en Edwards, Paul (comp.), The Encyclo -
pe dia of Phi lo sophy, Nue va York, The Mac mi llan Com pany & The free Press, 1967, vol. 
V, pp. 87-89.
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cu bre una nue va di men sión de la rea li dad, a la cual ni las cien cias de la
na tu ra le za ni el pen sa mien to po si ti vis ta po dían te ner ac ce so y que, por lo 
tan to, sir ve co mo re fe ren te pa ra com pren der y ex pli car las gran des pre -
gun tas fren te a las cua les pa re ce no ha ber una res pues ta ob je ti va. Pe ro
es to, a su vez, hi zo ne ce sa rio que se plan tea ran di rec ta men te los nue vos
pro ble mas que tal des cu bri mien to aca rrea ba, pues to que, una vez des vin -
cu la do el va lor del ser, que da ba en el ai re la de fi ni ción de su na tu ra le za y 
su con sis ten cia, el pro ble ma de su co no ci mien to, de su ori gen y re si den -
cia, así co mo la pre gun ta por las re la cio nes que guar dan en tre ellos mis -
mos y la nue va po si ción y re la ción que guar dan fren te al ser y fren te al
hom bre. Aho ra bien, es ne ce sa rio de jar muy cla ro que es te ca mi no no se
re co rrió de la mis ma ma ne ra, pues ya des de sus ini cios una de las ca rac -
te rís ti cas prin ci pa les del de sa rro llo de la fi lo so fía de los va lo res fue la
plu ra li dad de sus plan tea mien tos y de sus pos tu la dos. Po de mos cons ta tar 
que las pri me ras re fle xio nes que se ha cen con pos te rio ri dad a la dis -
tinción de Lot ze en tor no al pro ble ma del va lor res pon den a co rrien tes
fi losó fi cas dis tin tas, e in clu so a pro ble mas y pro pó si tos dis tin tos, con ser -
van do tan só lo, en el me jor de los ca sos, el pro ble ma del va lor co mo ob -
je ti vo co mún. Ci ñén do nos más a un cri te rio que res pe te los víncu los con -
cep tua les y doc tri na les en tre los dis tin tos cul ti va do res de la fi lo so fía de
los va lo res, que a un es tric to cri te rio cro no ló gi co, po de mos dis tin guir
fun da men tal men te tres ca mi nos o co rrien tes que en el de sa rro llo de la
his to ria de la fi lo so fía se acer ca ron de for ma dis tin ta y par ti cu lar al pro -
ble ma del va lor. El pri me ro de ellos se re fie re al plan tea mien to que Frie -
drich Nietzsche hi zo en tor no a los va lo res, plan tea mien to que res pon de
en bue na me di da al con tex to his tó ri co en el que se de sarro lla su par ti cu -
lar y sin gu lar filo so fía. Nietzsche se acer ca al pro ble ma del va lor ani ma -
do por un es pí ri tu crí ti co y ava sa lla dor de la mo ral cris tia na, en el que
pal pi ta su fi lo so fía vi ta lis ta y su con cep ción per so nal del hom bre, de
la mo ral y del uni ver so. En es te sen ti do, Nietzsche es el gran so li ta rio de la 
fi lo so fía de los va lo res, pe ro tam bién aquel que, al plan tear ra di cal men te
el pro ble ma del va lor des de una po si ción re la ti vis ta y sub je ti vis ta, ha
in flui do en ma yor me di da en la vi da mo ral prác ti ca del si glo XX. El
segun do ca mi no es el que re co rre el neo kan tis mo de la Escue la de Ba den,
en par ti cu lar los fi ló so fos Wil helm Win del band y Hein rich Ric kert, quie -
nes plan tean el pro ble ma del va lor en una di men sión cla ra men te epis te -
mo ló gi ca, lle gan do a él con mo ti vo de los pro ble mas sur gi dos en la dis -
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tin ción de las cien cias de la na tu ra le za y las cien cias de la cul tu ra, así
co mo en su in ten to por fun da men tar la va li dez de es tas úl ti mas. Al re co -
no cer que só lo en su re fe ren cia al va lor una rea li dad co bra sen ti do, vin -
cu lan el pro ble ma del va lor con la his to ria y con la cul tu ra, y lle gan a
pre di car de él una na tu ra le za ob je ti va que les sir ve pa ra re sol ver el pro -
ble ma de la ob je ti vi dad de las cien cias de la cul tu ra, pa ra así do tar las de
ple na au to no mía fren te a las cien cias de la na tu ra le za. En es te ca mi no
he mos ubi ca do tam bién a Max We ber, que aun que de sem bo ca en una in -
ter pre ta ción ra di cal men te dis tin ta a la apor ta da por los neo kan tia nos, en
tan to que des ta ca el re la ti vis mo úl ti mo de los va lo res y la im po si bi li dad
de que és tos sean fun da men ta dos por el co no ci mien to hu ma no, tam bién
abor da el pro ble ma del va lor en tér mi nos gno seo ló gi cos y ba jo las mis -
mas coor de na das fi lo só fi cas. Por úl ti mo, me re fie ro al gran im pul so que
ad qui rió el de sa rro llo de la fi lo so fía de los va lo res a par tir de la in clu sión 
del mé to do fe no me no ló gi co en la re fle xión so bre el va lor. Con es te pro -
pó si to me de ten dré en los an te ce den tes fi lo só fi cos que fue ron ne ce sa rios
pa ra ha cer po si ble la re fle xión en tor no al va lor, par tien do del lar go ca -
mi no ini cia do por Franz Bren ta no, quien, al pre gun tar se por el pro ble ma
de qué es lo que de ter mi na la rec ti tud mo ral, abre un ca mi no fér til ha cia
una con cep ción ob je ti va de los va lo res. Con una cla ra orien ta ción aris to -
té li ca Bren ta no re cu pe ra la doc tri na de la in ten cio na li dad del co no ci -
mien to, con lo que lo gra su pe rar el psi co lo guis mo en el que la fi lo so fía
de fi na les del si glo XIX se en con tra ba em pan ta na da. Al pre gun tar se ra di -
cal men te por el pro ble ma de lo bue no, Bren ta no plan tea im plí ci ta men te
el pro ble ma de la na tu ra le za del va lor co mo al go tras cen den te a la con -
cien cia hu ma na, lo que lle va rá a al gu nos de sus dis cí pu los, co mo Ale -
xius Mei nong y Edmund Hus serl, a con fi gu rar los con cep tos de ob je to
ideal y esen cias, res pec ti va men te, con los que se in ten ta rá re sol ver el di -
fí cil e in trin ca do pro ble ma de la na tu ra le za de los va lo res. El ca mi no em -
pren di do por Bren ta no, re cu pe ra do en al gu nos de sus ele men tos esen cia -
les por la feno me no lo gía de Hus serl, de sem bo ca rá en las re fle xio nes que
des de el mé to do fe no me no ló gi co apor ta rán los fi ló so fos Max Sche ler y
Ni co lai Hart mann al pro ble ma del va lor, y con quie nes la fi lo so fía de los 
va lo res en con tra rá su ex pre sión más aca ba da.

Antes de abor dar el es tu dio de ca da uno de los ca mi nos an tes se ña la -
dos con vie ne des ta car que, de bi do a la gran re le van cia e in te rés que co -
bró el pro ble ma del va lor en las pri me ras dé ca das del si glo XX, de nin -
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gu na ma ne ra po de mos afir mar que las tres co rrien tes an te rior men te
re fe ri das sean las úni cas en las que se plan teó el pro ble ma del va lor. Po -
de mos des ta car, ade más, en tre otros, los plan tea mien tos sub je ti vis tas,
que, con hon das raí ces em pi ris tas, se de sa rro lla ron en el pen sa mien to an -
glo sa jón so bre el pro ble ma de los va lo res, y cu yos prin ci pa les ex po nen -
tes fue ron G. E. Moo re,12 R. B. Perry13 y Ber trand Rus sell,14 las apor ta -
cio nes que des de el em pi ris mo ló gi co y la teo ría emo ti va rea li za ron
Ru dolf Car nap15 y Alfred Ayer,16 res pec ti va men te; los es tu dios axio ló gi -
cos que se rea li za ron en el mun do his pa no e ibe roa me ri ca no en un to no
muy si mi lar a la vi sión ob je ti vis ta de Sche ler y Hart mann, co mo fue ron
los es tu dios de Jo sé Orte ga y Gas set17 y Ma nuel Gar cía Mo ren te18 en
Espa ña; Anto nio Ca so19 y Fran cis co La rro yo20 en Mé xi co; y en Argen ti -
na Fran cis co Ro me ro21 y Ri sie ri Fron di zi;22 en la len gua fran ce sa te ne -
mos los es tu dios ge ne ra les so bre el pro ble ma del va lor, que de sa rro lla ron 
au to res co mo Ray mond Po lin,23 Louis La va lle,24 Re ne Le Sen ne,25 Ru yer 
Ray mond,26 así co mo las re fle xio nes que des de el his to ri cis mo han rea li -
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12 Moo re, Geor ge, The Con cep tion of Intrin sic Va lue, Lon dres, Rout led ge & Fe gan
Paul, 1922.

13 Perry, Ralph Bar ton, Ge ne ral Theory of Va lue, Cam brid ge, Har vard Uni ver sity
Press, 1950, y su obra: Realms of Va lue; A Cri tic of Hu man Ci vi li za tion, Cam brid ge,
Har vard Uni ver sity Press, 1950.

14 Rus sell, Ber trand, Re li gión y cien cia, Mé xi co, FCE, 1955, y su obra: Hu man So -
ciety in Ethics and Po li tics, Nue va York, Si mon & Shus ter, 1955.

15 Car nap, Ru dolph, Phi lo sophy and Lo gi cal Syntax, Lon dres, Rout led ge & Ke gan
Paul, 1935.

16 Ayer, Alfred, Lan gua ge, Truth and Lo gic, Lon dres, Go llacz, 1950.
17 Orte ga y Gas set, Jo sé, Qué son los va lo res. Intro duc ción a una es ti ma ti va, Ma -

drid, Re vis ta de Occi den te, 1923.
18 Gar cía Mo ren te, Ma nuel, Ensa yos so bre el pro gre so, Ma drid, Dor cas, 1980.
19 Ca so, Anto nio, El con cep to de la his to ria uni ver sal y la fi lo so fía de los va lo res,

Mé xi co, Bo tas, 1933.
20 La rro yo, Fran cis co, La fi lo so fía de los va lo res. Va lor y pro ble má ti ca en ge ne ral,

Mé xi co, Lo gos, 1936.
21 Ro me ro, Fran cis co, Teo ría del hom bre, Bue nos Ai res, Lo sa da, 1952.
22 Fron di zi, Ri sie ri, ¿Qué son los va lo res?, Mé xi co, FCE, 1958, 1995.
23 Po lin, Ray mond, La créa tion des va leurs. Re cher ches sur le fon de ment de l’ob jec -

ti ve axio lo gi que, Pa rís, Pres ses Uni ver si tai res de Fran ce, 1945.
24 La ve lle, Louis, Trai té des va leurs. Théo rie ge né ra le de la va leur, Pa rís, Pres ses

Uni ver si tai res de Fran ce, 1991.
25 Le Sen ne, Re ne, La des crip tion de cons cien te. Obsta cle et va leur, Pa rís, Au bier,

1934.
26 Ru yer, Ray mond, Phi lo sop hie de la va leur, Pa rís, Li brai rie Armand Co lin, 1952.
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za do pen sa do res co mo E. Troeltsch27 y F. Mei nec ke;28 y, por úl ti mo, in -
clu so el de sa rro llo del pro ble ma del va lor en ma nos del neo to mis mo de
Engel bert Gut wen ger29 y de J. von Rin te len.30 Sin em bar go, en es ta in -
ves ti ga ción he mos con si de ra do úni ca men te las tres co rrien tes an tes re fe -
ri das, de bi do a que és tas fue ron las que ma yor in fluen cia tuvieron en la
recepción del problema del valor por la filosofía del derecho.

Me pa re ce ne ce sa rio ha cer una úl ti ma con si de ra ción ge ne ral pa ra pe -
ne trar con ma yor pro fun di dad en el de sa rro llo de la fi lo so fía de los va lo -
res, pues con si de ro que no po de mos que dar sa tis fe chos ex pli can do el
sur gi mien to y el ori gen de la re flexión so bre los va lo res tan só lo con ba -
se en una con ca te na ción de ideas y de su pues tos, pues si bien la dis tin -
ción del ser y el va lor que hi zo Lot ze fa ci li tó el que se plan tea ra di rec ta -
men te el pro ble ma del va lor, tu vie ron que con cu rrir una se rie de
acon te ci mien tos his tó ri cos que lle va ron a de sen ca de nar el gran in te rés
que en la pri me ra mi tad del si glo XX des per tó la fi lo so fía de los va lo res.
Aun que —co mo he mos vis to— los mo ti vos que lle va ron a plan tear el
pro ble ma de los va lo res son dis tin tos pa ra ca da una de las co rrien tes que
cul ti va ron la fi lo so fía de los va lo res, co mo fue el ca so de los pro ble mas
epis te mo ló gi cos y de la cul tu ra pa ra los neo kan tia nos, de la ob je ti vi dad o 
re la ti vi dad de los jui cios de va lor pa ra We ber, o el de una éti ca ma te rial
pa ra Sche ler y Hart mann, con si de ro que po de mos des ta car un ele men to
co mún, una mis ma mo ti va ción, que lle vó a que se plan tea ra con tan ta ur -
gen cia el pro ble ma de los va lo res. El ele men to al que me re fie ro sub ya ce 
en el con tex to his tó ri co que se de sa rro lló par ti cu lar men te en la Eu ro pa
de prin ci pios del si glo XX y que par te del trági co pro ce so de la de no mi -
na da “gran gue rra”, cru zan do por el pe rio do de no mi na do “de en tre gue -
rras” has ta cul mi nar ca si al fi na li zar la dé ca da de los cin cuen ta. De es te
pe rio do in te re sa des ta car es pe cial mente el fe nó me no co no ci do co mo
“cri sis de la cul tu ra de la moder nidad”, que en re su mi das cuen tas se re -
fie re a la “pues ta en du da”, a la quie bra de los va lo res de la Ilus tra ción
que son en car na dos y rea li za dos por el li be ra lis mo po lí ti co y la for ma de
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27 Troeltsche, Ernst, “Der his to ris mus und sei ne Pro ble me”, en Obras com ple tas, Tü -
bin gen, Scien tia Aa len, 1962, vol. III.

28 Mei nec ke, Fie drich, El his to ri cis mo y su gé ne sis, Mé xi co, FCE, 1943.
29 Gut wen ger, Enge bert, Wert phi lo sop hie, 1952.
30 Rin te len, Joa quim von, Der Wertge dan ke in der eu rop äis chen Geis te sent wic klung, 

1932.
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vi da bur gue sa.31 Las gran des con vul sio nes so cia les y po lí ti cas con las
que ama ne ce el si glo XX: Re vo lu ción mexi ca na (1910), Re vo lu ción rusa 
(1917), y sobre to do la Pri me ra Gue rra Mun dial (1914-1919), en la que
mu rie ron más de do ce mi llo nes de sol da dos y al me nos diez mi llo nes de
ci vi les, sem bra ron un sen ti mien to32 de de sa so sie go, de fra ca so y de de -
ses pe ran za en el pro yec to ilus tra do, que des de 1870 se ha bía es ta ble ci do
ya de fi ni ti va men te en ca si to dos los paí ses de Occi den te. Así, la cri sis de 
la moder ni dad se iden ti fi có con la cri sis de los va lo res de la Ilus tra ción,
con el pro yec to que se des plie ga so bre la es pe ran za de un pro gre so hu -
ma no cons tan te e ine vi ta ble, vis to des de una pers pec ti va se cu la ri za da e
in ma nen te, de la po ten cia ción de la ple na au to no mía del in di vi duo y de
la es pe ran za ili mi ta da pues ta en las cien cias y en la téc ni ca con si de ra das
co mo la úl ti ma so lu ción de to dos los ma les que aque jan al hom bre.33 Por
ello tam bién la crisis de la cul tu ra im pli ca una pérdi da del sen ti do del ha -
cer hu ma no, pues cuan do aque llo por lo que el hom bre en tre ga to das sus
ener gías pa rece fra ca sar, tor nar se en un sinsen ti do, el mun do se ha ce
incom pren si ble, pier de to dos los re fe ren tes des de los cua les po de mos in -
terpre tar lo y com pren der lo.34 A mu chos hom bres de prin ci pios de si glo
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31 Véa se Re don do, Gon za lo, “La cri sis de la cul tu ra de la mo der ni dad”, en Las li ber -
ta des y las de mo cra cias, Pam plo na, EUNSA, 1984, vol. XIII, pp. 15-84. 

32 Este sen ti mien to lo lo gra ma ni fes tar con to da su cru de za Paul Va lery en uno de
sus ver sos es cri to en 1919: “No so tras, las ci vi li za cio nes, sa be mos aho ra que so mos mor -
ta les”. Va lery, Paul, Obras com ple tas, Pa rís, Ga lli mard, 1988.

33 En es te mis mo sen ti do, en 1927 Orte ga y Gas set es cri be las si guien tes pa la bras:
“Ésta es la si tua ción en que hoy se ha lla la exis ten cia eu ro pea. El sis te ma de va lo res que
dis ci pli na ba su ac ti vi dad trein ta años ha ce, ha per di do evi den cia, fuer za de atrac ción, vi -
gor im pe ra ti vo. El hom bre de Occi den te pa de ce una ra di cal de so rien ta ción, por que no
sa be ha cia qué es tre llas vi vir”. “El te ma de nues tro tiem po”, en Obras com ple tas, Ma -
drid, Re vis ta de Occi den te, 1966, vol. III, p. 193. 

34 La pér di da de re fe ren tes, la des con fian za en la ra zón y la de ses pe ran za en el pro -
yec to ilus tra do, que cons ti tu ye el nú cleo cen tral de la “cri sis de la cul tu ra”, se ven re fle -
ja dos de for ma ex cep cio nal en las nue vas co rrien tes o “van guar dias” pic tó ri cas que sur -
gen en las pri me ras dé ca das del si glo XX. Así, por ejem plo, el mo vi mien to da dais ta
(1916) se pre sen ta a sí mis mo “co mo una exal ta ción del ab sur do, co mo un ata que fron tal
con tra la ci vi li za ción que pro du jo la gue rra, con tra su len gua je y su ima gi na ti va vi -
sual, con tra sus va lo res eter nos”; o el mo vi mien to su rrea lis ta al que su fun da dor, André
Bre tón, lo des cri be de la si guien te ma ne ra: “El su rrea lis mo se ba sa en la creen cia en la
rea li dad su pe rior de cier tas for mas de aso cia cio nes an te rior men te ol vi da das, en la om ni -
po ten cia del sue ño, del jue go de sin te re sa do de los pen sa mien tos. Con tri bu ye a arrui nar
de una vez por to das to dos los otros me ca nis mos psí qui cos y a sus ti tuir los en la re so lu -
ción de to dos los pro ble mas prin ci pa les de la vi da”. Cfr. Ma ni fies to su rrea lis ta (1924),
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les pa re cía, co mo de cía en 1926 André Mal raux, que “to dos los idea les
por los que va le la pe na sa cri fi car se” se ha bían per di do. Este sen ti mien to 
de cri sis, de pérdi da de re fe ren te que Paul Va lery lo gra ex pre sar grá fi ca -
men te con la si guien te fra se: “...la tem pes tad ha sa cu di do el bar co con tal 
vio len cia, que has ta las lám pa ras me jor sus pen di das han caí do al sue lo”,
sin lu gar a du das fue per ci bi do por aque llos hom bres que em pren die ron
el ca mi no a tra vés de la fi lo so fía de los va lo res, in clu so, pa ra al gu nos de
ellos, co mo Mei nong y Sche ler, la ex pe rien cia de la Pri me ra Gue rra
Mun dial in flu yó de ter mi nan te men te en el de sa rro llo de su pen sa mien to.
La re fle xión so bre los va lo res se ubi ca, pues, en es te con tex to de cri sis,
en es te in ten to por bus car un nue vo sen ti do al mun do que nos ro dea
(Lot ze); por bus car re fe ren tes ob je ti vos y uni ver sa les a par tir de los cua -
les com pren der e in ter pre tar la cul tu ra (Ric kert); por fi jar un pun to de
apo yo uni ver sal e in mu ta ble, que tras cien da e ilu mi ne es ta rea li dad en
con ti nuo de ve nir (Win del band), o por en con trar un nue vo fun da men to
“ma te rial” que do te de sen ti do y ob je ti vi dad a nues tra con duc ta mo ral
(Sche ler).

III. LOS VA LO RES Y SU IN VER SIÓN SE GÚN

FRIE DRICH NIETZSCHE

En es te pe cu liar con tex to de be mos si tuar tam bién a Friedrich
Nietzsche (1844-1900), pues, aun que cro no ló gi ca men te lo de be ría mos
ubi car en la úl ti ma mi tad del si glo XIX, la vi gen cia y pro fun di dad de su
pen sa mien to ha cen que tras cien da su pro pio tiem po pa ra in fluir fuer te y
de ci si va men te en la fi lo so fía del si glo XX. Nietzsche, que lan za una mi -
ra da pro fun da a su tiem po his tó ri co, pre co ni za ya la cri sis de la moder ni -
dad; pe ro lo que más nos im por ta des ta car aquí es que, de bi do a ello, es
conscien te de la trans mu ta ción o in ver sión de va lo res que se lle va a ca bo 
en su épo ca, así co mo del enor me pe so que con lle va pa ra la cul tu ra y pa -
ra la for ma que el hom bre tie ne de en ten der la vi da. Este pro ce so le im -
pulsó irre me dia ble men te a re fle xio nar so bre el pro ble ma de los va lo res.

En es te sen ti do, en su es tu dio de di ca do al pen sa mien to de Nietzsche,
Martín Hei deg ger re co no ce el pa pel con duc tor que el con cep to del va lor

ORIGEN Y PRIMERA CONFIGURACIÓN DE LA FILOSOFÍA 47

ci ta do por Ruhr berg & Schnec ken bur ger, Arte del si glo XX, trad. de Ingo F. Wal ter, Ma -
drid, Tas chen, 2001, pp. 137 y 138.
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re pre sen ta en la fi lo so fía nietzschea na, lo que, ade más, ha im pli ca do que, 
de bi do a la gran in fluen cia que ha te ni do su pen sa mien to, el con cep to de
va lor se ha ya vuel to usual en va rios círcu los del pen sa mien to fi lo só fi co.
Hei deg ger in clu so afir ma que ba jo la in fluen cia de Nietzsche la fi lo so fía
eru di ta de fi na les del si glo XIX y co mien zos del XX se con vir tió en filo -
so fía de los va lo res y feno me no lo gía de los va lo res.35 Aho ra bien,
Nietzsche se en fren ta al pro ble ma del va lor prin ci pal men te en el de sa rro -
llo de su idea so bre la trans va lo ra ción o in ver sión de los va lo res vi gen -
tes (Unwer tung), que ex pre só es pe cial men te en cua tro de sus obras más
fa mo sas: Así ha bló Za ra tus tra. Un li bro pa ra to dos y pa ra na die
(1883-1888); Más allá del bien y del mal; Pre lu dio a una filo so fía del
fu tu ro (1886); La ge nea lo gía de la mo ral. Un es cri to po lé mi co (1887), y
en la que él mis mo ca li fi có co mo su “gran obra” y que de jó in con clu sa:
La vo lun tad de po der, que, cu rio sa men te pa ra nues tra in vesti ga ción, lle -
va co mo sub tí tu lo Ten ta ti va de una in ver sión de to dos los va lo res. Sin
em bar go, el pen sa mien to de Nietzsche en tor no a los va lo res pe netra y se 
en tien de só lo a tra vés de otras de las gran des ideas que de fi nen su pen sa -
mien to, co mo son las tí pi cas ideas de la vo lun tad de po der, del su per -
hom bre y del eter no re tor no.

Ya en el pri mer dis cur so de Za ra tus tra, ti tu la do De las tres trans for -
ma cio nes,36 pre sen ta sim bó li ca men te los ras gos ge ne ra les de su idea so -
bre la in ver sión de los va lo res. En ese dis cur so re la ta cómo en un prin ci -
pio exis tía el ca me llo, que re pre sen ta al ani mal que en car na el es pí ri tu de 
car ga, que ama el “tú de bes” co mo su co sa más san ta y que co rre gus to so 
al de sier to. Por otra par te apa re ce, so bre to dos los ani ma les, el gran dra -
gón, el úl ti mo se ñor, el úl ti mo dios, en el que en ca da una de sus es ca -
mas bri lla el “tú de bes”, y que se eri ge en car nan do “to dos los va lo res de
las co sas”, sos te nien do que “to dos los va lo res mi le na rios han si do ya
crea dos y que, él mis mo, es to dos los va lo res crea dos”. Su ce de la pri me -
ra trans for ma ción y el ca me llo, que vi ve ba jo la som bra del dra gón, se
trans for ma en el león, que, a di fe ren cia del ca me llo, quie re ser “se ñor de
su pro pio de sier to”, por lo que se en fren ta al gran dra gón opo nién do le un
“yo quie ro”. El león tie ne que ani qui lar al dra gón, des truir los va lo res
mi le na rios, pa ra así po der cons truir un nue vo es pa cio de li ber tad don de
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35 Nietzsche, trad. de Juan Luis Ver mal, Bar ce lo na, Des ti no, 2000, vol. II, pp. 84
y 85.

36 Nietzsche, Frie drich, Así ha bló Za ra tus tra. Un li bro pa ra to dos y pa ra na die, 4a.
ed., trad. de Andrés Sán chez Pas cual, Ma drid, Alian za, 2001, pp. 52-55. 
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se pue dan crear nue vos va lo res. Sin em bar go, el león no pue de crear va -
lo res; tan só lo pue de des truir los; por ello es ne ce sa ria una se gun da trans -
for ma ción, en la que apa re ce el ni ño, que, con su ino cen cia y con su ol -
vi do, es ca paz de dar un nue vo co mien zo, un pri mer mo vi mien to ha cia
nue vos va lo res que per mi tan al es pí ri tu ha cer su vo lun tad y con quis tar
aho ra su pro pio de sier to sos te ni do por sus pro pios valores.

En su obra La ge nea lo gía de la mo ral, ya en un to no más sis te má ti co
y me nos sim bó li co, Nietzsche rea li za una crí ti ca de mo le do ra de los va lo -
res vi gen tes en su épo ca y que cons ti tu yen lo que él de no mi na “mo ral
del re ba ño” o el “ideal as cé ti co”. Par te de la idea de que só lo de mos tran -
do el ori gen de las va lo ra cio nes mo ra les po drá de sen mas ca rar se el sis -
tema de va lo res vi gen te, que él iden ti fi ca con los va lo res del cris tia nis -
mo.37 Así, emplean do un mé to do his tó ri co-fi lo ló gi co, re fle xio na so bre el
ori gen de los tér mi nos bue no y ma lo (gut und böse), des cu brien do que
en va rias len guas los con cep tos que se re fie ren a lo no ble, en su sen ti do
de aris to cra cia y de su pe rio ri dad, die ron con te ni do al con cep to de “bue -
no”, mien tras que lo vul gar, lo ple be yo, lo ba jo, coin ci dían con lo “ma -
lo”. En la len gua ale ma na, por ejem plo —expli ca Nietzsche— el tér mi no 
ma lo (Schlecht) en sí es idén ti co a sim ple (Schlicht), que de sig na ba al
hom bre sim ple, al hom bre vul gar en con tra po si ción al hom bre no ble. En
es te sen ti do, en to das las cul tu ras se pre sen tó una fuer te lu cha en tre la
va lo ra ción (Wer tung) de la cas ta de los ca ba lle ros o aristó cra tas y la cas -
ta sa cer do tal, pues mien tras los pri me ros ele va ban los va lo res de la vi da
fuer te, li bre y re go ci ja da, los sa cer do tes, en su im po ten cia, se veían for -
za dos a ele var los va lo res de una vi da hu mi lla da, ata da y as cé ti ca. Expli -
ca que en nin gu na cul tu ra se pre sen tó es ta co li sión de va lo res co mo en la 
cul tu ra he brea, pues sien do el pue blo ju dío el pue blo sa cer do tal por an to -
no ma sia, fue el pri me ro en in ver tir los va lo res (Umwer tung) de la aris to -
cra cia, al ne gar la iden ti fi ca ción de lo bue no (gut) con los va lo res de lo
no ble, lo po de ro so, lo be llo y lo fe liz; y, al pre di car de ma ne ra dog má ti ca 
que tan só lo los mi se ra bles, los po bres, los im po ten tes y los ba jos eran
los úni cos bue nos; que los que su fren, los in di gen tes, los en fer mos, eran los
úni cos pia do sos, los úni cos ben di tos de Dios; que úni ca men te pa ra ellos
exis te la bie na ven tu ran za y que, en cam bio, los aris tó cra tas, los fuertes,
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37 So bre la re la ción de Nietzsche con el cris tia nis mo véa se Jas pers, Karl, “Nietzsche
y el cris tia nis mo”, Con fe ren cias y en sa yos so bre his to ria de la fi lo so fía, trad. de Ru fi no
Ji me no Pe ña, Ma drid, Gre dos, 1972, pp. 245-329.
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los no bles y los vio len tos eran los úni cos mal va dos, crue les, in sa cia bles
y ateos, los eter na men te des ven tu ra dos. Nietzsche afir ma así que con la
vic to ria de la cas ta sa cer do tal de los ju díos dio co mien zo en la mo ral lo
que él de no mi na re be lión de los es cla vos, y que iden ti fi ca con la mo ral
del re ba ño. Pe ro la ver da de ra vic to ria de la mo ral del re ba ño —sen ten cia 
Nietzsche— no se de be tan só lo al pue blo ju dío, pues cuan do se ges ta el
re sen ti mien to crea dor de va lo res, es con la fi gu ra de Je sús de Na za ret,
“el re den tor que trae la bie na ven tu ranza y la vic to ria a los po bres” —co -
mo lo lla ma el pro pio Nietzsche—; “del odio más pro fun do y sub li me,
es to es, del odio crea dor de idea les, mo di fi ca dor de va lo res, pu do bro tar
al go igual men te in com pa ra ble, un amor nue vo, la más pro fun da y sub li -
me es pe cie de amor”,38 con él triun fa de fi ni ti va men te la in ver sión de los
va lo res, pues, me dian te él, la mo ral del re ba ño pu do es par cir se y con -
quis tar a to dos los pue blos de la tie rra. Así que pa ra Nietzsche el Dios en 
la cruz, que se en tre ga a sí mis mo pa ra la sal va ción de los hom bres,
cons ti tu yó el gran triun fo de la trans mu ta ción de to dos los va lo res, sien -
do el Ser món de la Mon ta ña su obra maes tra, da do que en él se en se ña a
los hom bres a de ses pe rar de la vi da pre sen te y a es pe rar la bie na ven tu -
ran za so la men te en la vi da fu tu ra. Con la mo ral cris tia na —con clu ye—
la de bi li dad se trans for ma en mé ri to, la co bar día en va len tía, la im po ten -
cia en au to con trol, la te me ro sa ba je za en hu mil dad, la su mi sión a quie nes 
se odia en obe dien cia y la im po si bi li dad de ven gan za en per dón. Así, la
crea ción de va lo res, la pro yec ción de idea les, sur gen del re sen ti mien to,39

del odio de los dé bi les a los fuer tes, de los en fer mos a los sa nos. La mo -
ral del re ba ño ter mi na va lo ran do (es ti man do) aque llo que era no ble y
bue no en el ideal aris to crá ti co co mo ma lo y des pre cia ble, cons tru yen do
un ideal as cé ti co por el que se nie gan los va lo res de la for ta le za, del go -
zo, de lo be llo, del po der; por el que se des pre cia la vi da pre sen te de
acuer do con una qui mé ri ca vi da su pe rior; por el que se des pre cia el cuer -
po y sus ins tin tos, en or den a una es pi ri tua li dad del au todespre cio, de la
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38 La ge nea lo gía de la mo ral. Un es cri to po lé mi co, 4a. ed., trad. Andrés Sán chez
Pas cual, Ma drid, Alian za, 1979, p. 40.

39 Max Sche ler re to ma la idea de Nietzsche res pec to a que el re sen ti mien to es el ori -
gen de los va lo res; pe ro, dan do un gi ro com ple ta men te dis tin to, ex pli ca que Nietzsche ha 
acer ta do en el me dio, pe ro ha erra do en el blan co, es de cir, de mues tra que los va lo res del 
cris tia nis mo no se ori gi nan del re sen ti mien to, si no del amor y, con clu ye, ex pli can do la
cri sis de la mo der ni dad a tra vés del re sen ti mien to. El re sen ti mien to en la mo ral, trad. de
Jo sé Gaos, Ma drid, Ca pa rrós, 1998.
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cul pa y de la au tone ga ción. A tra vés del ideal as cé ti co —fi na li za
Nietzsche— es co mo los hom bres en fer mos y dé bi les han tra ta do de “do -
mes ti car” a los hom bres sa nos y fuer tes.40

Con es ta doc tri na Nietzsche tra ta de de mos trar que los va lo res del
cris tia nis mo, y en ge ne ral to dos los va lo res que se nos pre sen tan co mo
ob je ti vos y ab so lu tos, son me ras crea cio nes sub je ti vas, pues al ha ber de -
mos tra do que el ver da de ro ori gen de los jui cios de va lor es el re sen ti -
mien to, el de seo de do mi nio de unos hom bres so bre otros, es tá afir man -
do que el hom bre es el crea dor de sus pro pios va lo res, y que, por lo
tan to, no pue den exis tir los su pues tos va lo res ab so lu tos, que el hom bre
tie ne que des cu brir y re co no cer.41 El hom bre, al ser crea dor de va lo res,
se si túa “más allá del bien y del mal”, pues él mis mo es el que de ter mi na
y otor ga un con te ni do de ter mi na do a lo que es bue no y a lo que es ma lo.
Des de es ta pers pec ti va, co bra es pe cial sen ti do la afir ma ción nietzschea na 
de que “no hay fe nó me no mo ral al gu no, si no so la men te una in ter pre ta -
ción mo ral de los fe nó me nos”,42 así co mo el he cho de que en tien da a la
mo ral co mo un sis te ma de ter mi na do de es ti ma cio nes de va lor, que unos
hom bres quie ren im po ner a otros. Lo que le lle va a in ter pre tar la his to ria
de la mo ral co mo la vo lun tad de po der, por la cual unas ve ces los es cla -
vos y opri mi dos, otra los ma lo gra dos y los que su fren en sí mis mos, otra
los me dio cres, in ten tan im po ner los jui cios de va lor más fa vo ra bles pa ra
ellos. De ahí que, pa ra él, el hom bre in mo ral no sea otro que aquel que,
co lo cán do se más allá del bien y del mal de toda moral, es capaz de crear
sus propios valores.

Este pa so, sin em bar go, lo co lo ca an te un nue vo pro ble ma, con sis ten te 
en re sol ver ba jo qué prin ci pio el hom bre tie ne que pro yec tar la crea ción
y de ter mi na ción de sus pro pios va lo res. A es te res pec to, per ci bi mos que
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40 En su obra Más allá del bien y del mal, Nietzsche ya ha bía de sa rro lla do las di fe -
ren cias en tre las que de no mi na la mo ral de los se ño res y la mo ral del re ba ño, y des ta ca
que su di fe ren cia esen cial ra di ca en que, mien tras en la mo ral de los se ño res los hom bres
son los que crean y de ter mi nan sus pro pios va lo res, en la mo ral del re ba ño los hom bres ri -
gen su con duc ta mo ral ba jo va lo res pre de ter mi na dos, que tan só lo tie ne que re co no cer.
Esta di fe ren cia tam bién es pro pia de los hom bres que él re co no ce co mo es pí ri tus li bres y
los que iden ti fi ca con una con cien cia re li gio sa. Más allá del bien y del mal. Pre lu dio de
una fi lo so fía del fu tu ro, trad. de Andrés Sán chez Pas cual, Ma drid, Alian za, 1997.

41 Jas pers re la cio na la idea nietzschea na, que con ci be al hom bre co mo crea dor de sus 
pro pios va lo res, con el con cep to mis mo que Nietzsche tie ne so bre la li ber tad. Jas pers,
Karl, Nietzsche, trad. de Emi lio Estú, Bue nos Ai res, Suda me ri ca na, 1963, pp. 214-240.

42 Más allá del bien y del mal., cit., no ta 40, p. 103 (má xi ma 108).
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en el fon do de la crí ti ca que ha ce a los va lo res del cris tia nis mo sub ya ce
su opo si ción a to do in ten to de pro yec tar el prin ci pio de va lo ra ción a una
rea li dad que tras cien da al pro pio hom bre y a su si tua ción “te rre na”, pues
pa ra Nietzsche los hom bres que or de nan su vi da de acuer do con va lo res
fue ra de sí mis mos son hom bres en los que, si bien exis te la vo lun tad de
po der, és ta se con vier te en im po ten cia, es de cir, en el mo men to en que el 
hom bre no es lo su fi cien te men te fuer te y no ble pa ra po ner sus pro pios
va lo res por los cua les re gir su vi da, en su “de bi li dad”, tie ne que re co no -
cer fuer za a va lo res que es tán más allá de sus pro pias po ten cias. Se ña la
que es ta ac ti tud apa re ce en el pen sa mien to fi lo só fi co a par tir de la fi lo so -
fía de Pla tón, más en con cre to, a par tir de la dis tin ción que és te ha ce de
los dos mun dos del ser:43 el mun do su pra sen si ble de lo ideal, de lo de bi -
do, de lo en sí ver da de ro, y el mun do sen si ble, al que le co rres pon de es -
for zar se pa ra sub or di nar se a lo vá li do en sí, en cuan to in con di cio na do;
vi sión que pa ra Nietzsche adop ta el cris tia nis mo al mos trar es te mun do
co mo un “va lle de lá gri mas” en el que se es tá en trán si to tem po ral ha cia
la bie na ven tu ran za eter na de un mun do su pe rior ple na men te au tén ti co. A 
es ta ac ti tud es a la que, pre ci sa men te, se opo ne con tan ta pa sión y a la
que se en fren ta cuan do em plea el tér mi no nihi lis mo, pues con es te tér mi -
no iden ti fi ca al mo vi mien to que fue ges tán do se en Eu ro pa ya des de la
en tra da de la moder ni dad y que lle ga rá a do mi nar el si glo XX, mo vi -
mien to que tie ne su ex pre sión úl ti ma en la afir ma ción so bre la muer te de
Dios. Por ello el gri to que lan za Za ra tus tra en el de sier to anun cian do a
los hom bres la muer te de Dios, sig ni fi ca que el Dios cris tia no ha per di do 
su po der so bre el des ti no del hom bre. Des de es ta pers pec ti va, el nihi lis -
mo im pli ca la ne ga ción ra di cal de to do lo su pra sen si ble, la ne ga ción de
to dos los idea les, nor mas, fi nes y va lo res que han si do eri gi dos en tor no
a la idea de Dios; su aca ba mien to o ple ni tud for zo sa men te im pli ca la ani -
qui la ción de los va lo res cris tia nos y el de rrum ba mien to de los va lo res
an te rio res pro yec ta dos en una rea li dad tras cen den te, pa ra ini ciar así un
nue vo pro ce so de trans va lo ra ción. En sín te sis, el nihi lis mo es el pro ce so
de des va lo ri za ción de to dos los va lo res que tie nen co mo prin ci pio de de -
ter mi na ción un ele men to su pra sen si ble, es la ne ga ción de to do va lor que
se si túa por en ci ma del ser —en ten di do és te en su acep ción más sen sis ta
e in ma nen te—, ya en una es fe ra su pe rior, co mo afir ma ba Pla tón, ya co -
mo esen cia uni ver sal, co mo pro po nía Aris tó te les. Sin em bar go, es te pro -
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43 So bre la doc tri na de Pla tón (véa se su pra, pp. 17-20).
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ce so no im pli ca la pér di da y la ani qui la ción de los va lo res; im pli ca, más
bien, la sus ti tu ción de va lo res, la trans va lo ra ción (Umwer tung) de los
valores, anteriormente vigentes, por nuevos valores, que deben tener un
especial cariz, a saber: que su principio de determinación parta del
hombre mismo. En este mismo sentido, afirma Heidegger,

la trans va lo ra ción en Nietzsche im po ne al hom bre la ili mi ta da exi gen cia
de eri gir de mo do in con di cio na do, a par tir de sí mis mo y por me dio de sí,
los nue vos va lo res ba jo los cua les tie ne que lle var se a ca bo la ins ti tu ción
de un nue vo or den del en te en su to ta li dad. Pues to que lo “su pra sen si ble”, 
el “más allá” y el “cie lo”, han si do ani qui la dos, só lo que da la “tie rra”. Por 
con si guien te, el nue vo or den tie ne que ser: el do mi nio in con di cio na do del

pu ro po der so bre el glo bo te rres tre por me dio del hom bre.44

Con es to, Hei deg ger quie re se ña lar que el con cep to nietzschea no de
trans va lo ra ción no só lo sig ni fi ca un cam bio en la es ti ma ción que las
per so nas ha cen de las co sas o la dis mi nu ción del va lor asig na do a cier tos 
bie nes, si no que im pli ca, en sus úl ti mas con se cuen cias, una nue va in ter -
pre ta ción del en te, la trans for ma ción de la esen cia mis ma del en te, que se 
re fle ja en la su pre ma cía de un nue vo prin ci pio me ta fí si co, en tor no al
cual se es ta ble ce una nue va po si ción de los va lo res. Por prin ci pio, en tien -

de, se gún el tér mi no grie go ar ce, aque llo a par tir de lo cual al go se de -
ter mi na a ser lo que es y tal co mo es: “prin ci pio: es el fun da men to so bre
el cual al go es y por el que es guia do y do mi na do en to da su es truc tu ra y
esen cia, así el prin ci pio de la nue va va lo ra ción tie ne que en ten der se co -
mo el fun da men to del que sur gi rán y so bre el que des can sa rán en el fu tu -
ro la nue va po si ción de va lo res”.45 Aho ra bien, pa ra Hei deg ger el prin ci -
pio des de el cual se de be in ter pre tar to da la fi lo so fía de Nietzsche y, por
lo tan to, tam bién su idea so bre in ver sión de los va lo res, es el prin ci pio de 
la vo lun tad de po der (Wi lle zur Macht), con el cual se re fie re, a muy
gran des ras gos y sin que aho ra pe ne tre mos en es te pro ble ma, a dis tin tos
con cep tos que de al gu na for ma ha cen alu sión a un “que rer ser más”, a la
“au toa fir ma ción del pro pio ser”. Pa ra Nietzsche —ex pli ca Hei deg ger—
la vo lun tad es man dar, pues en el man dar se de ci de la con vic ción más ín -
ti ma de la su pe rio ri dad. De acuer do con ello, Nietzsche com pren de el
man dar co mo el tem ple del áni mo fun da men tal del ser su pe rior, y ser su -
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44 Nietzsche, cit., no ta 36, vol. II, p. 39. 
45 Idem.
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pe rior no só lo res pec to de otros, los que obe de cen, si no tam bién, y so bre
to do, res pec to de sí mis mo. Lo que quie re de cir so breele va ción, au to po -
ten cia ción, lle var a ma yor al tu ra la pro pia esen cia, de ma ne ra que la pro -
pia esen cia con sis te en esa sobre-ele va ción. Por otra par te —con ti núa
Hei deg ger— “la esen cia del po der ha si do de ter mi na da por Nietzsche,
co mo el «mi rar que va más allá, vien do le jos en tor no ha cia una mi ra da
abier ta que to do abra za», co mo so bre-po ten cia mien to”. Así, al unir vo -
lun tad y po der en un con cep to nue vo, que a la vez su pe ra sus ele men tos,
Nietzsche se re fie re a un “dar po der pa ra la so bre-ele va ción de sí
mismo”.46

Si par ti mos de es te su pues to, te ne mos que re co no cer que el re sul ta do
de la trans va lo ra ción se rá el pro yec tar los nue vos va lo res, to man do co mo 
prin ci pio de de ter mi na ción la vo lun tad de po der. Vol vien do a la ale go -
ría, que re fe ría mos al prin ci pio del pre sen te apar ta do, una vez que el león 
ha lo gra do ven cer al dra gón y, con él, a to dos los va lo res mi le na rios, tie -
ne que apa re cer el ni ño, quien con su ino cen cia es ca paz de es ta ble cer un 
nue vo prin ci pio, a par tir del cual se des pren dan nue vos va lo res, que le
per mi ten ser Se ñor de su pro pio mun do. En es te sen ti do, el con cep to de
va lor (Wert) pa ra Nietzsche se re fie re a aque llo que per mi te de sa rro llar
la pro pia esen cia de la vo lun tad de po der, la so bree le va ción de sí mis mo, la
au toa fir ma ción. Así ten dre mos que los nue vos va lo res se rán to dos aque -
llos que sus ten ten, fa vo rez can e im pul sen el acre cen ta mien to de la vo -
lun tad de po der. Los va lo res ad quie ren así una di men sión pers pec ti vis ta,
co mo pro yec cio nes, co mo po ten cia li za do res de la pro pia vo lun tad de po -
der. Con es to —ex pli ca una vez más Hei deg ger—, Nietzsche da una
nue va in ter pre ta ción de la exis ten cia, pues la in ter pre ta so la men te des de
la vo lun tad de po der, dan do co mo re sul ta do que los va lo res par ten de
ella mis ma, es de cir, el va lor ya no es nor ma ni ideal pa ra el ser —co mo
se ve nía afir man do en la an ti gua meta fí si ca—, si no que, aho ra, es el pro -
pio ser el que tie ne que ser nor ma pa ra el va lor, pues los va lo res par ten
del mis mo prin ci pio co mo “con di cio nes de con ser va ción y acre cen ta -
mien to de la vo lun tad de po der, sien do esas con di cio nes pues tas por la
vo lun tad de po der”.47 Por otra par te, la pro yec ción, la crea ción de es tos
va lo res, só lo po drá correr a car go de un hom bre que es té ple na men te
iden ti fi ca do con el prin ci pio de la vo lun tad de po der, y co mo, por de fi ni -
ción, el hom bre dé bil y el hom bre en fer mo es con tra rio a la esen cia mis -
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46 Ibi dem, vol. I, pp. 383-400.
47 Ibi dem, vol. II, p. 188.
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ma de la vo lun tad de po der, el úni co hom bre que po drá crear los nue vos
va lo res ten drá que ser un hom bre nue vo, el su per hom bre.48

De es ta ex po si ción se pue de con cluir que aun que pa ra Nietzsche los
va lo res ad quie ren un ca rác ter emi nen te men te sub je ti vis ta, co mo crea cio -
nes que sur gen de las es ti ma cio nes que los pro pios su je tos ha cen de las
co sas, al en ten der los va lo res co mo pro yec cio nes del prin ci pio de la vo -
lun tad de po der, pa re ce que con di cio na o li mi ta la sub je ti vi dad, al es ta -
ble cer que, de al gu na ma ne ra, so la men te pue de ser va lor aque llo que po -
ten cie es te prin ci pio. De ma ne ra que, más que un re la ti vis mo de los
va lo res, Nietzsche pa re ce es tar ab so lu ti zan do los va lo res que po ten cian
la vo lun tad de po der —los que iden ti fi ca en un pla no prác ti co con los
va lo res vi ta les—. Esto in clu so po dría per mi tir es ta ble cer una je rar quía
de va lo res es truc tu ra da de acuer do con el in cre men to que los va lo res
pue dan re pre sen tar pa ra la vi da mis ma, una vez más, en ten di da en su
más ra di cal in ma nen cia, de ma ne ra que no se ría in co rrec to ha blar de des -
va lo res o an ti va lo res, co mo se rían la hu mil dad y la man se dum bre, e in -
clu so con tra po ner cier tos va lo res su pe rio res y va lo res in fe rio res, co mo
po drían ser la ju ven tud fren te a la ve jez.

En el pla no me ta fí si co otro ele men to fun da men tal que se des pren de
del tra ta mien to que ha ce Nietzsche del con cep to de va lor con sis te en
que, al in ter pre tar la exis ten cia co mo vo lun tad de po der, la es tá iden ti fi -
can do con el ser, dan do un gi ro a la meta fí si ca de Pla tón, pues si és te ha -
bía lo gra do se pa rar la idea a la cual iden ti fi ca con el ser ver da de ro, de la
rea li dad que per ci bi mos a tra vés de los sen ti dos, y que se iden ti fi ca por
ex clu sión con la exis ten cia. Nietzsche, al sus ti tuir el con cep to de idea
por el de va lor, es tá iden ti fi can do el va lor con la rea li dad mis ma, cu ya
má xi ma ex pre sión es la vo lun tad de po der. Las con se cuen cias de es to
pa ra la fi lo so fía de los va lo res es que és tos, al no es tar fun da dos en una
rea li dad su pe rior, “me ta fí si ca”, pier den al gu nas de sus ca rac te rís ti cas
más im por tan tes, co mo pue den ser su ca pa ci dad de ser ge nera do ra de de -
be res mo ra les, pues al es tar fun da dos en la exis ten cia, es de cir, al par tir
del pro pio prin ci pio de la vo lun tad de po der, los va lo res pier den to da su
re fe ren cia con la es fe ra de idea li dad, pa ra pre sen tar se so la men te co mo
po ten cia do res de lo que la exis ten cia hu ma na ya es en sí mis ma: vo lun -
tad de po der.

ORIGEN Y PRIMERA CONFIGURACIÓN DE LA FILOSOFÍA 55

48 En su obra Mas allá del bien y del mal, Nietzsche tam bién re co no ce que la ta rea
prin ci pal de los nue vos fi ló so fos es la de crear va lo res, la de ser le gis la do res mo ra les.
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