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CAPÍ TU LO PRI ME RO

LOS PRECEDENTES HISTÓRICO-DOCTRINALES
DE LA FILOSOFÍA DE LOS VALORES

I. PRI ME ROS AN TE CE DEN TES EN LA FI LO SO FÍA CLÁ SI CA GRIE GA:

LA TEO RÍA DE LAS IDEAS Y LA TEO RÍA DE LOS BIE NES

El pri mer pre ce den te his tó ri co-doc tri nal que ca be re cor dar se en cuen tra
en el pen sa mien to grie go, y pos te rior men te en el pen sa mien to cris tia no
me die val, en es pe cial en la re fle xión fi lo só fi ca en tor no a la idea del
bien.1 Sin em bar go, se ría un error sus ti tuir sin más el con cep to de va lor
por el con cep to de bien y afir mar que ya des de el si glo IV a. C. Pla tón
hi zo una filo so fía del va lor en el fon do de su Teo ría de las ideas, pues,
co mo in ten ta re mos ex pli car, aun que con el con cep to de bien los fi ló so -
fos grie gos y me die va les pa re cen re fe rir se a la mis ma di men sión de la
rea li dad a la que se re fie ren los fi ló so fos del va lor a prin ci pios del si glo
XX con el con cep to de va lor, exis ten no ta bles di fe ren cias en tre lo ex -
presa do por uno y otro con cep to. Lo que prin ci pal men te los se pa ra es
la im por tan te di fe ren cia que exis te en la for ma en que ca da uno entien -
de la re la ción del ser y el va ler, pues mien tras que pa ra los an ti guos y
me die va les la rea li dad mis ma está do ta da de va lor, es de cir, iden ti fi can
el va lor con el ser mis mo de las co sas, pa ra la fi lo so fía de los va lo res la
rea li dad en sí mis ma se en cuen tra des vin cu la da del va lor: ser y va lor son 
dos di men sio nes dis tin tas y en prin ci pio in de pen dien tes.

La re fe ren cia más cla ra y sig ni fi ca ti va a es te pro ble ma la en con tra mos 
ya for mu la da en la Teo ría de las ideas de Pla tón. Me dian te ella, el fi ló -
so fo ate nien se se pa ra la rea li dad en dos mun dos: el mun do de las apa -

17

1 En es te sen ti do, véa se es pe cial men te el pro fun do y ex ten so es tu dio de Fritz Joa -
chim von Rin te len so bre el pro ble ma del va lor en la fi lo so fía grie ga y en la fi lo so fía de la 
Edad Me dia has ta el Re na ci mien to. Cfr. Va lues in Eu ro pean Thought, Pam plo na,
EUNSA, 1972.
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rien cias y el mun do de las ideas o de lo ver da de ro.2 El pri me ro es el
mun do de los sen ti dos y de lo mu ta ble; el se gun do es el mun do de lo no
sen si ble y de lo eter no, de lo que ver da de ra men te es. El mun do de lo
no sen si ble es el mun do de las ideas, en el que se en cuen tran las ideas de 

lo bue no y de lo be llo co mo ideas su pre mas (paradeig ma ta);3 que
cons ti tu yen el ver da de ro ser de las co sas que nues tros sen ti dos per ci ben.
No obs tan te, es ta se pa ra ción he cha por Pla tón no im pli ca la dis tin ción o
es ci sión del ser y el va ler co mo des pués in ter pre ta rían al gu nos de los fi -
ló so fos de los va lo res;4 más bien, lo que dis tin gue Pla tón son dos gra dos
del ser, de ma ne ra que pa ra su con cep ción dua lis ta, las ideas son esen -
cias se pa ra das de los se res con cre tos, sien do las ideas su pre mas ar que ti -
pos ele va dos en el gra do ma yor del ser res pec to de las co sas cor po ra les
que re pre sen tan apa rien cias im per fec tas. El mun do de las ideas se opo ne
al mun do sen si ble de los fe nó me nos; en tan to que se en cuen tra tran sido 
de eter ni dad, esen cia li dad, de per fec ción y es per ci bi do tan só lo por una

in te lec ción in tui ti va (dia noia);  mien tras que el se gun do es tá afli gi do
por la im per fec ción que lo in cli na al caos, a un con ti nuo de ve nir y a una

pu ra ac ci den ta li dad, a la cual se ac ce de por la más ba ja per cep ción

(ais qe sis) per te ne cien te al cam po gno seo ló gi co de la sim ple opi nión

(do xa).5 Sin em bar go, a pe sar de las di fe ren cias que es ta ble ce Pla tón en -
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2 Li bro VII de La Re pú bli ca.
3 Mar tín Hei deg ger ha di cho que pa ra Pla tón, en el ini cio de la me ta fí si ca, el ser ad -

quie re un ca rác ter am bi guo, pues por una par te es la pu ra pre sen cia, pe ro al mis mo tiem -
po es la po si bi li ta ción del en te. “El ser ad quie re el ras go esen cial de lo po si bi li tan te. De -
bi do a su am bi güe dad, la Idea se con vier te en pre cep tum de la pre cep tio; en aque llo que
el re-pre sen tar del hom bre lle va an te sí y lle va an te sí co mo lo que po si bi li ta en su re pre -
sen ta ti vi dad aque llo que ha de re-pre sen tar se. El ser de la Idea se con vier te en con di ción
de la que aquel que re-pre sen ta, el su je to, dis po ne y tie ne que dis po ner si ha de po der en -
fren tár se le ob je tos. El ser se con vier te co mo sis te ma de con di cio nes ne ce sa rias con las
que el su je to tie ne que con tar de an te ma no pa ra co no cer el en te, con di cio nes que un día
se de no mi na rán va lo res”. Véa se Hei deg ger, Mar tín, Nietzsche, trad. de Juan Luis Ver -
mal, Bar ce lo na, Des ti no, 2000, vol. II, p. 187.

4 Esta in fluen cia es más cla ra y de ma yor pe so en la fi lo so fía de los va lo res de sa rro -
lla da por el neo kan tis mo de las es cue la de Ba den y prin ci pal men te en el pen sa mien to de
Ni co lai Hart mann, con la gran di fe ren cia de que —co mo ve re mos más ade lan te— Hart -
mann nie ga a la es fe ra de los va lo res un ca rác ter su pe rior res pec to de la es fe ra del ser, in -
clu so lle ga a afir mar que, da da la no in di vi dua li dad y con cre ción de los va lo res, cons ti tu -
yen una ins tan cia im per fec ta res pec to al ser de la rea li dad (véa se in fra, p. 129). 

5 Jae ger, Wer ner, Pai deia: los idea les de la cul tu ra grie ga, trad. de Joa quín Xi rau y
Wen ces lao Ro ces, Mé xi co, FCE, 1983, pp. 558-602.
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tre los dos mun dos, acep ta que el mun do del de ve nir par ti ci pa del mun do 
de las ideas, y de ma ne ra prin ci pal en la Idea del bien, a la que, in clu so,
le re co no ce la fun ción de or de nar el caos del mun do de lo sen si ble en un
or den te leo ló gi co; de ma ne ra que el bien ad quie re un ran go de fin úl ti mo 

(te lo), sien do la rea li dad tras cen den te que jus ti fi ca y ex pli ca to dos nues -
tros es fuer zos.6

Aris tó te les, fren te al que fue ra su men tor y su maes tro, nie ga la dua li -
dad de los mun dos del ser,7 pues re du ce la esen cia uni ver sal de las ideas
a la cau sa for mal in ma nen te a to da rea li dad. De es te mo do, con ci be la
for ma co mo “la esen cia mis ma de ca da ser”, co mo el ele men to que in for -
ma a la ma te ria crean do así la uni dad in ma nen te a to do ser, uni dad que
ex pre sa con el nom bre de sus tan cia,8 y por la que en tien de to do aque llo
que exis te con su esen cia y sus ac ci den tes. Aris tó te les abor da es te pro -
ble ma al cues tio nar se so bre si la ma te ria o la for ma pue den exis tir en sí
mis mas, es de cir, si tie nen exis ten cia pro pia y se pa ra da, lle gan do a la

LOS PRECEDENTES HISTÓRICO-DOCTRINALES DE LA FILOSOFÍA 19

6 Par tien do de es ta in ter pre ta ción de la Idea del bien y, apo ya do en el mi to de la ca -
ver na, Pla tón con si de ra que el al ma que per te ne ce al mun do de las ideas se en cuen tra
atra pa da en nues tro cuer po, el que a su vez re pre sen ta co mo una cár cel que la su je ta al
mun do de lo sen si ble y la ale ja del ver da de ro mun do del ser y de las ideas. Así pues, ex -
pli ca la ne ce si dad que el hom bre ex pe ri men ta res pec to de lo per fec to, un mo vi mien to ha -
cia lo bue no, lo jus to y lo be llo, de lo que el hom bre par ti ci pa aquí en la Tie rra tan só lo
de ma ne ra im per fec ta. Me pa re ce que con es te in ten to Pla tón lo gra dar una ex pli ca ción,
que aun que no del to do sa tis fac to ria por la di vi sión en tre al ma y cuer po, es al fin, una ex -
pli ca ción de los mo vi mien tos de los hom bres ha cia los va lo res, mo vi mien to que es tá ba -
sa do en el amor. Esto úl ti mo sin lu gar a du das in flu ye en Max Sche ler, pues co mo más
ade lan te ve re mos se ase me ja a su ex pli ca ción so bre la par ti ci pa ción del hom bre en el
mun do de los va lo res, de có mo el amor es lo que ilu mi na nue vos va lo res y lle va al hom -
bre en un mo vi mien to as cen den te ha cia los va lo res del ran go je rár qui co su pe rior. Aho ra
bien, la gran di fe ren cia en tre Pla tón y Sche ler es que pa ra el se gun do los va lo res no tie -
nen exis ten cia, es de cir, no hay un mun do de los va lo res con exis ten cia pro pia, és tos son
esen cias, fun da das en la in ten cio na li dad, que se pre sen tan al hom bre a tra vés de la ex pe -
rien cia ex ter na que el hom bre tie ne de la rea li dad (véa se in fra, pp.111 y 112).

7 Aris tó te les apor ta cin co ra zo nes pa ra ne gar la Teo ría de las ideas de Pla tón: la pri -
me ra con sis te en que con si de ra que la du pli ci dad de mun dos es in ne ce sa ria, sien do pre ci -
so ba jar las ideas del to pos ura nos a la rea li dad; la se gun da con sis te en que nun ca que da
cla ro qué re la ción exis te en tre las ideas y la rea li dad; la ter ce ra es que las ideas se mul ti -
pli ca rían in fi ni ta men te, pri me ro por que ten dría que ha ber ideas de las re la cio nes en tre és -
tas y las co sas de la rea li dad, e in clu so ideas del no ser de las co sas; la cuar ta crí ti ca es
que Pla tón nun ca lo gra real men te ex pli car el ori gen de las ideas ni de las co sas; y, por úl -
ti mo, que no ve ne ce sa rio que la esen cia de las co sas se en cuen tre fue ra de ellas.

8 Aris tó te les, Me ta fí si ca, trad. de To más Cal vo Mar tí nez, Ma drid, Gre dos, 1994, li -
bro VII, cap. III, pp. 283 y 284. 
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con clu sión de que la ma te ria no pue de exis tir en sí mis ma sin la for ma,
pues su esen cial in de ter mi na ción im pli ca un no ser; mien tras que en lo
re fe ren te a la for ma con clu ye que a pe sar de que se le pue de iden ti fi car
con la mis ma esen cia de las co sas, la cual de fi ne co mo aque llo “por lo
que una co sa es lo que es y no otra co sa”, y de la que afir ma que se pue -
de aprehen der por me dio de la abs trac ción o lo que él lla ma mé to do de
in duc ción, no se le pue de con ce der exis ten cia pro pia, pues in sis te en que
es ab sur do se pa rar el ser de su for ma sus tan cial: co no cer lo que es un ser 
—afir ma Aris tó te les— es co no cer su for ma sus tan cial.9 Por con si guien -
te, si se re co no ce exis ten cia pro pia a la esen cia del bien, lo bue no di fe ri -
ría de su for ma sus tan cial, co mo el ani mal en sí, de la for ma sus tan cial
de ani mal, por lo que es in dis pen sa ble que el ser y su for ma esen cial sean 
una so la y mis ma co sa. Por lo tan to, Aris tó te les nie ga a aque llo que Pla -
tón lla mó ideas su exis ten cia pro pia y se pa ra da del ser de las co sas, pa ra
afir mar que la for ma esen cial de las co sas no pue de exis tir de for ma in -
de pen dien te y se pa ra da res pec to de su pro pio ser; en su ma, la me ta fí si ca
de Aris tó te les nie ga la se pa ra ción en tre esen cia y exis ten cia, en tre va lor
y ser.

Traduci do to do es to al cam po de la éti ca, sig ni fi ca que Aris tó te les
con si de ra que la for ma esen cial es la que des do bla la bon dad del ser en
ma yor o me nor gra do y la que de ter mi na su fi na li dad (cau sa fi nal) y su
sen ti do. Ca da ser, en la rea li za ción de su pro pia esen cia, se in cli na ha cia
un ma yor gra do de per fec ción. Una idea cen tral en el pen sa mien to de
Aris tó te les es que los hom bres mis mos pue den de sa rro llar su pro pia
na tu ra le za en un ma yor gra do de per fec ción me dian te el de sa rro llo del

te los, que les vie ne da do en su pro pia for ma esen cial. Pues él no en tien -
de el gra do de per fec ción co mo lo ha cía Pla tón, en el sen ti do de par ti ci -

pa ción de la idea pu ra del ser, si no en la rea li za ción del pro pio te los
con te ni do en la for ma esen cial. Es en su Éti ca a Ni có ma co don de plan tea 
ex pre sa men te el pro ble ma del bien, del que afir ma que co mo su ce de con
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9 “Si se ad mi te la exis ten cia de las ideas, en ton ces el bien en sí di fie re de la for ma
sus tan cial del bien, el ani mal en sí de la for ma sus tan cial de ani mal, el ser en sí de la for -
ma sus tan cial del ser; y en es te ca so de be ha ber sus tan cias, na tu ra le zas, ideas, fue ra de
las for mas en cues tión, y es tas sus tan cias son an te rio res a ellas, pues to que se re fie re la
for ma a la sus tan cia. Si se se pa ra de es ta ma ne ra el ser de la for ma, no ha brá ya cien cia
po si ble del ser, por que la cien cia de un ser es el co no ci mien to de la for ma sus tan cial de
es te ser”. Ibi dem, pp. 294 y 295.
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el del ser, el bien se em plea en mu chos sen ti dos,10 por lo que es ti ma que
es ab sur do pen sar, co mo lo ha ce su maes tro res pec to de la idea de bien,
que “el bien pre di ca do en co mún de va rias co sas sea real men te uno, o al -
go se pa ra do que exis te por sí mis mo; pues, de ser así, el hom bre no po -
dría rea li zar lo ni ad qui rir lo”. Y es que pa ra Aris tó te les el bien no es más
que aque llo por lo que se ha cen las co sas, o bien, aque llo por lo que las
co sas son, iden ti fi cán do lo así con el fin o cau sa fi nal. Hay un pa sa je muy 
sig ni fi ca ti vo al res pec to; es aquel en el que na rra que “en la me di ci na, la
sa lud; en la es tra te gia, la vic to ria; en la ar qui tec tu ra, la ca sa; en otros ca -
sos, otras co sas, y en to da ac ción y de ci sión, es el fin; pues, con vis ta al
fin es co mo to dos ha cen las de más co sas”.11 Sin em bar go, Aris tó te les
dis tin gue tam bién di ver sas cla ses de bie nes o fi nes: los bie nes que se
bus can por sí mis mos y los que se bus can pa ra al can zar otros; los pri me -
ros son más per fec tos, sien do el más per fec to de to dos aquel que siem pre 
se bus ca por sí mis mo y nun ca por otra co sa; es de cir, la fe li ci dad.12 Esto 
quie re de cir que pa ra Aris tó te les el bien de las co sas es tá im plí ci to en su

mis ma for ma esen cial, en la rea li za ción de su pro pio te los, lo cual, si se
nos per mi te ha cer una in ter pre ta ción en tér mi nos de va lor, im pli ca que
con Aris tó te les los va lo res re si den en las co sas mis mas, son in se pa ra bles
de su ser con cre to y se ma ni fies tan a tra vés de su cau sa fi nal y de su cau -
sa for mal que, co mo tal, cons ti tu ye su esen cia, y es sus cep ti ble de ser co -
no ci da por me dio de la abs trac ción.

Antes de se guir con vie ne se ña lar que si bien la iden ti fi ca ción en tre el
ser y el va lor en el pen sa mien to de Pla tón y Aris tó te les de ri va ron en una
so lu ción ob je ti vis ta del pro ble ma del bien, no en to do el pen sa mien to an -
ti guo se man tu vo es ta mis ma ac ti tud an te di cho pro ble ma, pues tam bién
hu bo al gu nas doc tri nas re la ti vis tas o in clu so ne ga do ras de la di men sión
axio ló gi ca. En es ta pers pec ti va se si túa De mó cri to (370 a. C), pa ra el que 
el mun do apa re cía co mo un con jun to de áto mos en mo vi mien to de ter mi -
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10 Aris tó te les, Éti ca a Ni có ma co, trad. de Ma ría Rau jo, Ma drid, Cen tro de Estu dios
Cons ti tu cio na les, 1981 (1096a), li bro I, p. 136.

11 Idem.
12 “Las co sas va lio sas y agra da bles son aque llas que le apa re cen co mo ta les al hom -

bre bue no. La ac ti vi dad más pre fe ri ble pa ra ca da hom bre se rá, en ton ces, la que es tá de
acuer do con su pro pio mo do de ser y pa ra el hom bre bue no se rá la ac ti vi dad de acuer do
con la vir tud... La vi da fe liz, por otra par te, se con si de ra que es la vi da con for me a la
virtud, y es ta vi da tie ne lu gar en el es fuer zo, no en la di vi sión”. Ibi dem (1177a.), pp. 395
y 396. 
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na dos por le yes y prin ci pio ma te má ti cos y me cá ni cos, que no per mi tían
nin gún ám bi to de li ber tad, por lo que tam po co po día ha blar se de bon dad
o mal dad, ne gan do con ello to da po si bi li dad de bie nes, es de cir, de va lo -
res.13 Alre de dor de un si glo des pués, Epi cu ro (270 a. C.), tam bién des de
una pers pec ti va ma te ria lis ta de la rea li dad, es ta ble cía el cri te rio de to do
lo bue no y lo ma lo en el pla cer, en el que in clu so la ra zón te nía co mo ob -
je ti vo “eco no mi zar” al pla cer, si guien do la re gla de la mo de ra ción, por
lo que parece relativizar el valor al criterio del mayor placer por el
mínimo de dolor.

II. LA IDEA DE BIEN EN EL PEN SA MIEN TO CRIS TIA NO

Pa ra el cris tia nis mo, el pro ble ma del bien co bra una re le van cia fun da -
men tal, de bi do so bre to do a la afir ma ción pau li na de que “to do lo crea do 
por Dios es bue no —om nis crea tu ra Dei bo na est—”.14 Uni da es ta doc -
tri na con la teo ría pla tó ni ca de las ideas se lle ga fi nal men te a iden ti fi car a 
Dios co mo el Sum mum bo num. Fue en par ti cu lar San Agus tín quien en -
se ñó que to dos los se res se di ri gen a Dios, que es la Bon dad su pre ma de
la que to dos los se res par ti ci pan en dis tin tos gra dos, y a la cual to dos los
se res as pi ran,15 pues por el he cho de ha ber si do crea dos por Dios es Él
quien ha re fle ja do su pro pio Ser en ca da uno de ellos.16

De sa rro llan do es tas pre mi sas, San Agus tín en se ña que to do lo crea do
es bue no (quid est, bo num est —om nis na tu ra bo na es se— bo nae in -
quan tum sunt), es de cir, que to do lo crea do tie ne un va lor, y que a tra vés
de to das esas ma ni festacio nes im per fec tas de lo bue no po de mos con ce bir 
el Bien su pre mo. “No so tros —afir ma San Agus tín— no po de mos amar
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13 Rin te len, Joa quim Fritz von, Va lues in Eu ro pean Thought, cit., no ta 1, p. 144.
14 Epís to la a Ti mo teo 4: 4-5. En es te sen ti do, Joa chin von Rin te len afir ma que “en el

cris tia nis mo los va lo res se en ten dían des de un pun to de vis ta teo cén tri co, sien do Dios
el va lor más al to de to dos los va lo res, el Sum mum bo num, del cual to da la na tu ra le za par -
ti ci pa ana ló gi ca men te”. Ibi dem, p. 150.

15 San Agus tín, “Tra ta do so bre la San tí si ma Tri ni dad”, en Obras Com ple tas, Ma drid, 
BAC, 1961, vol. V, li bro VIII, cap. 3, núm. 4, p. 505.

16 Pa ra Ni co lai Har ta mann, por ejem plo, con el cris tia nis mo “la me ta fí si ca del mun -
do se con vier te en me ta fí si ca de Dios. El rei no de las ideas, del ei dos se in tro du ce en el
in te lec to Di vi no co mo rei no de las for mas sub stan cia les. El in te lec to de Dios se lla ma no 
só lo in te llec tus di vi nus, si no tam bién in te llec tus in fi ni tus, ar chety pus o in tui ti vus”. Véa se 
Hart mann, Ni co lai, Intro duc ción a la fi lo so fía, trad. de Jo sé Gaos, Mé xi co, UNAM,
1969, p. 15.
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na da más que lo bue no, lo bue no es la tie rra, la al tu ra de la mon ta ña, lo
bue no es el co ra zón de un ami go, la pro fun di dad del pen sa mien to, pe ro
lo bue no en sí mis mo es Dios”.17 De lo que tam bién se de ri va que el
mun do de las cria tu ras re fle ja y ma ni fies ta a Dios, que el or den y la uni -
dad de la na tu ra le za pro cla man la uni dad del Crea dor, lo mis mo que la
bon dad de las cria tu ras re ve la la bon dad de Dios, has ta tal pun to que San
Agus tín cree po der de mos trar la exis ten cia de Dios a par tir de aque llo
que en las cria tu ras par ti ci pa de lo di vi no,18 pues pa ra él to das las co sas
son re fle jos de la esen cia de Dios, y la esen cia de Dios es la sum ma per -
fec ción, sa bi du ría, co no ci mien to, bon dad y po der, que se ma ni fies ta de
for ma eter na, in fi ni ta e in mu ta ble.

Aho ra bien, lo más sin gu lar de la doc tri na agus ti nia na es que es ta par -
ti ci pa ción de las cria tu ras en la esencia de Dios la ex pli ca me dian te las
de no mi na das ideas di vi nas —en las que por otra par te se de ja ver la
influen cia de Pla tón, que lle ga a San Agus tín a tra vés del neo pla tó ni co
Plo ti no—. Esta doc tri na de fi ne las ideas di vi nas co mo “cier tas for mas ar -
que tí pi cas o ra zo nes es ta bles e in mu ta bles de las co sas, que no fue ron a
su vez for ma das, si no que es tán con te ni das eter na men te en la men te di vi -
na y son siem pre igua les. Nun ca na cen ni pe re cen, si no que to do cuan to
na ce o pe re ce se for ma se gún aqué llas”.19 Esta doc tri na de la par ti ci pa -
ción mani fies ta que pa ra San Agus tín las co sas co bran va lor; ver dad on -
to ló gi ca, en cuan to en car nan y par ti ci pan de esas ideas mo de lo que ra di -
can en la men te di vi na. Doc tri na que San to To más abor dó y aco mo dó,
aun que sin ne gar la del to do, pe ro sin acep tar el su pues to de que las ideas
es tu vie ran se pa ra das de las co sas al mo do pla tó ni co, ni que éstas se pu -
die ran in ter pre tar co mo ac ci den tes di vi nos.

Lle va da es ta doc tri na al cam po de la éti ca, com pro ba mos que al igual
que en los an ti guos fi ló so fos grie gos se en cu bre un plan tea mien to eu de -
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17 San Agus tín, Tra ta do so bre la San tí si ma Tri ni dad, cit., no ta 15, li bro. VIII, cap. 3, 
núm. 4, p. 509.

18 San Agus tín lle ga a de mos trar la exis ten cia de Dios ar gu men tan do que las ver da -
des in mu ta bles y eter nas que los hom bres po de mos per ci bir en la na tu ra le za re quie ren un 
fun da men to tam bién in mu ta ble y eter no; así, di ce ex pre sa men te: “el in te lec to hu ma no
pue de aprehen der esas ideas eter nas e in mu ta bles só lo gra cias a una ilu mi na ción di vi na,
pues si la men te es mu ta ble y mor tal, có mo es po si ble que ac ce die ra a es te ti po de ideas
si no es a tra vés de la ilu mi na ción di vi na”. Idem.

19 San Agus tín, Tra ta do so bre la San tí si ma Tri ni dad, cit., no ta 15, li bro IV, cap. 1,
núm. 3, p. 323.
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mo nis ta, en tan to que sos tie ne que el fin de la con duc ta hu ma na es la fe -
li ci dad. No obs tan te, lo ca rac te rís ti co de San Agus tín y del cris tia nis mo
es que esa fe li ci dad ha de en con trar se úni ca men te en Dios, pues el hom -
bre, al ser mu ta ble e in su fi cien te, no pue de en con trar la fe li ci dad en él
mis mo, si no que la tie ne que bus car en lo in mu ta ble y eter no. Así se ex -
pli ca el an he lo que to do hom bre tie ne de Dios, pues si Dios es el Su pre -
mo Bien del hom bre, se si gue cla ra men te que bus car el bien su pre mo es
vi vir bien, y que el vi vir bien no es otra co sa que amar a Dios con to do el 
co ra zón, con to da el al ma y con to da la men te. Inclu so San Agus tín lle ga 
a ex pli car la li ber tad del hom bre, en lo que po dría mos de no mi nar hoy
una in ter pre ta ción axio ló gi ca, en cuan to afir ma que el hom bre pue de ad -
he rir se a bie nes mu ta bles o a bie nes in mu ta bles; es de cir, la vo lun tad hu -
ma na es li bre de vol ver se a Dios o apar tar se de él. En su ma, pro po ne una 
ex pli ca ción teo cén tri ca del bien, en la que Dios, co mo el Bien Su pre mo,
par ti ci pa y se ma ni fies ta gra dual men te en to dos los se res, con lo que te -
ne mos que ca da ser de la rea li dad, por más ín fi mo que sea, en cuen tra su
va lor, su bon dad, en su par ti ci pa ción con el Sum mum Bo num.

La re fle xión que hace San to To más res pec to de las ideas ejem pla res
de San Agus tín que —co mo an tes ha bía mos vis to— son acep ta das por el 
aqui na te siem pre y cuan do no se con si de ren on to ló gi ca men te dis tin tas a
Dios ni se les con ce da una exis ten cia in de pen dien te, lo lle van a plan tear -
se el pro ble ma que ya ha bía for mu la do Aris tó te les so bre la exis ten cia in -
de pen dien te de la esen cia, pro ble ma que en la mo der na filo so fía de los
va lo res se iden ti fi có con el de la exis ten cia in de pen dien te de los va lo res
res pec to del ser. So bre es te asun to, San to To más —que si gue el hi le mor -
fis mo aris to té li co de la ma te ria y la for ma— afir ma que la for ma esen cial 
es el ele men to uni ver sal que re quie re ser in di vi dua li za do pa ra po der ser
la for ma de una sus tan cia par ti cu lar; es de cir, pa ra él es po si ble abstraer la
esen cia uni ver sal del ser, pe ro és ta sólo pue de exis tir en tan to que in for -
ma un ser con cre to, pues en tien de que la exis ten cia es aque llo por lo cual 
la esen cia es o tie ne ser.20 De ma ne ra que aque llo por lo que una sus tan-
cia ma te rial o una sus tan cia in ma te rial es un ser real (ens), es la exis ten cia
(es se), que se re fie re a la esen cia co mo se re fie re el ac to en re la ción con la 
po ten cia. Así, la dis tin ción que ha ce San to To más en tre esen cia y exis -
ten cia, es tan só lo me ta fí si ca y pa ra le la a la dis tin ción de ac to y po ten cia, 
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20 Aqui no, San to To más de, Su ma Con tra Gen ti les, 2 q, a. 54, Ma drid, BAC, 1968.
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pues la po ten cia se ría la esen cia, y el ac to, la exis ten cia que ac tua li za y
da el ser.21 De tal ma ne ra que pa ra la con cep ción de San to To más no hay 
esen cia sin exis ten cia, ni exis ten cia sin esen cia, pues los dos son prin -
cipios crea do res de los se res par ti cu la res.22 Por lo tan to, en tien de las
ideas di vi nas no co mo la esen cia di vi na tal co mo es en sí mis ma, si no la
esen cia di vi na co mo la for ma ejem plar de tal o cual ob je to, co mo el
ejem plar de mu chos ob je tos; es de cir, cuan do de ci mos que Dios es bue -
no, lo que ese enun cia do sig ni fi ca no es que Dios sea la cau sa de la bon -
dad o que Dios no sea ma lo, si no que aque llo que lla ma mos bon dad en
las cria tu ras pree xis te en Dios, se cun dum mo dum al tio rem. Para San to
To más, no po de mos en es ta vi da co no cer la esen cia di vi na tal co mo es
en sí mis ma, si no so la men te tal co mo es tá re pre sen ta da en las cria tu ras,
de mo do que los nom bres que apli ca mos a Dios sig ni fi can las per fec cio -
nes que se ma ni fies tan en las cria tu ras. Los atri bu tos de Dios se pre di can 
de for ma ana ló gi ca; por ejem plo, cuan do pre di ca mos el ser de Dios y de
las cria tu ras, atri bui mos el ser en pri mer y prin ci pal lu gar a Dios, co mo
ser que exis te en sí mis mo y se cun da ria men te a las cria tu ras, co mo de -
pen dien tes de Dios.

En el pla no éti co, San to Tomás —que al igual que Aris tó te les plan tea
una éti ca eu de mo nis ta— en tien de que to dos los hom bres ac túan li bre -
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21 Co ples ton, Fre de rich, El pen sa mien to de San to To más, Mé xi co, FCE, 1976, pp.
87-104. 

22 En es te sen ti do, tam bién el pro ble ma de los uni ver sa les, que se de ba tió apa sio na -
da men te a lo lar go de to da la Edad Me dia, se vin cu la al pro ble ma del va lor en tan to
cons ti tu ye un pre ce den te en el de ba te so bre la exis ten cia au tó no ma de las esen cias y su
re la ción con el ser. El pro ble ma de los uni ver sa les sur ge de un co men ta rio que ha ce Boe -
cio a la Ei sa go ge de Por fi rio, en el que se men cio na ba el pro ble ma de si los gé ne ros y las 
es pe cies eran en ti da des sub sis ten tes o si con sis tían en me ros con cep tos. Boe cio abor da
es te pro ble ma lle gan do a la con clu sión de que los gé ne ros y las es pe cies son ideas al can -
za das por me dio de la abs trac ción, y que co mo ta les tie nen su fun da men to en los in di vi -
duos, pe ro una vez pen sa das son uni ver sa les. La in ter pre ta ción que da Boe cio sus ci tó una 
gran po lé mi ca en tre los fi ló so fos, teó lo gos y es co lás ti cos de la Edad Me dia; San to To -
más es el que lo gra fi jar con más fuer za la na tu ra le za de los uni ver sa les, adop tan do un
rea lis mo mo de ra do de in fluen cia aris to té li ca. Pa ra San to To más, los uni ver sa les no son
co sas sub sis ten tes, si no que exis ten en las co sas sin gu la res. El con cep to es el re sul ta do
de la abs trac ción y, por lo tan to, en cier to sen ti do, una con tri bu ción sub je ti va (Summa
teo ló gi ca: I q. 85, a 2). Pe ro es to no im pli ca que el con cep to abs traí do se iden ti fi que ple -
na men te con el ob je to sin gu lar, más bien —ex pli ca San to To más— el fun da men to ob je -
ti vo del con cep to es pe cí fi co uni ver sal es así la esen cia ob je ti va e in di vi dual de la co sa, la 
cual es li be ra da por la ac ti vi dad de la men te de fac to res in di vi dua li zan tes. 
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men te ha cia un de ter mi na do fin “úl ti mo en el or den de eje cu ción, más el
pri me ro en la in ten ción del agen te”;23 el fin úl ti mo se iden ti fi ca con el bien
en tan to que és te, a su vez, se iden ti fi ca con aque llo que per fec cio na al
ser mis mo,24 por lo que el fin úl ti mo de to do hom bre tan sólo pue de ser
el bien uni ver sal, y no los bie nes par ti cu la res, lo que de no mi na San to
To más co mo bie na ven tu ran za ob je ti va,25 la cual, por otra par te, tan só lo
pue de con sis tir en la con tem pla ción y amor de Dios.

De la ex po si ción an te rior se pue de ex traer que en el pen sa mien to an ti -
guo y en el pen sa mien to me die val el tra to que se le dio al pro ble ma del
va lor a tra vés de su iden ti fi ca ción con el con cep to del bien o de lo bue no 
siem pre fue en es tric ta vin cu la ción con el ser de las co sas. Es de cir, co -
mo ideas o co mo esen cias for ma les, el con cep to de lo bue no per te ne ce al 

ser, es in ma nen te a la sus tan cia de las co sas co mo te los que de ter mi na
lo que las co sas son o de ben de ser.26 El hom bre per ci be el bien (va lor),
mi ran do las co sas en sí mis mas; abs tra yen do su esen cia re co no ce la bon -
dad im plí ci ta en el ser. Por otra par te, no con ci ben la se pa ra ción en tre
esen cia y exis ten cia, pues co mo veía mos en San to To más, la exis ten cia
es lo que ac tua li za la esen cia, cons ti tu yen do así el ser de las co sas. En
su ma, en el pen sa mien to an ti guo y me die val no hay una es ci sión del ser
y el va lor; és te no tie ne in de pen den cia pro pia ni exis te sin el ser, pues el
va lor re si de y se per ci be tan só lo en las co sas mis mas.27
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23 Aqui no, San to To más de, Su ma Teo ló gi ca, trad. de Fran cis co Bar ba do Vie jo, 1-2,
q.1, a.1, Ma drid, BAC, 1953.

24 Ibi dem, 1-2 q.1 a. 7. En es te sen ti do, afir ma Johan nes Hes sen que “pa ra San to To -
más el va lor no es otra co sa que la per fec ción del ser. Co mo su prin ci pio es la for ma, el
ca rác ter va lio so de la co sa re si de en su for ma. Y co mo la for ma sig ni fi ca ac tua li dad (en
opo si ción a la po ten cia li dad de la ma te ria) la cua li dad va lio sa de la co sa tie ne su fun da -
men to en la ac tua li tas. Así di ce San to To más: “Omne ens, in quan tum est ens, est bo -
num”. Ibi dem, p. 50.

25 Aqui no San to To más de, Su ma Teo ló gi ca, cit., no ta. 23, 1-2 q.2 a. 1- 7.
26 “El ori gen his tó ri co de la me ta fí si ca es co lás ti ca del va lor se ha lla en el im por tan te

he cho de que Aris tó te les in tro du je ra la idea en la co sa real, pues de ese mo do tam bién se
in cluía al va lor en el ser, de ter mi nan do al mis mo tiem po al en te co mo al go va lio so. Aho -
ra el va lor sig ni fi ca la per fec ción del ser da da con la for ma esen cial, la ple ni tud on to ló gi -
ca de la co sa”. Cfr. Hes sen, Johan nes, Tra ta do de fi lo so fía, cit., no ta. 9, p. 51.

27 Véa se Rin te len, Joa quim, “Va lor y exis ten cia”, Sa pien tia, núm. 4 (1949), pp.
232-238; tam bién véa se Li na res He rre ra, Anto nio, “Ser y va lor”, Re vis ta de la Uni ver si -
dad de Bue nos Ai res, núm. 9 (1951), pp. 109-172.
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III. EL GI RO DE LA FI LO SO FÍA MO DER NA AN TE EL PRO BLE MA

DE LOS VA LO RES

Si an tes ob ser vá ba mos que lo que mar ca el pun to de ini cio de la fi lo -
so fía de los va lo res es la dis tin ción que Lot ze ha ce res pec to del ser y el
va lor, ten dre mos que pre gun tar nos, an tes de con ti nuar, por aquello que
tu vo que su ce der en la his to ria de la fi lo so fía pa ra que pu die ra ser fac ti -
ble una dis tin ción de esa mag ni tud. En es te pun to es ta mos en pre sen cia
de un fe nó me no muy si mi lar al que hi zo po si ble la dis tin ción kan tia na
en tre el ser y el de ber ser,28 pues am bas dis tin cio nes só lo fue ron po si bles 
co mo re sul ta do del lar go pro ce so que se lle vó a ca bo con la irrup ción de
la fi lo so fía mo der na —con to da la ra di ca li dad y pro fun di dad que im pli -
ca ron sus pos tu la dos— en la for ma de con ce bir y pen sar la rea li dad. Así
in ter vie nen, a mi jui cio, cuatro fe nó me nos fun da men ta les, que por aho ra
tan só lo ten go po si bi li dad de se ña lar. En pri mer lu gar, la rup tura de la vi -
sión teo cén tri ca del uni ver so, que es tá im plí ci ta en la fi lo so fía an ti gua y
me die val, y su sus ti tu ción por una con cep ción an tro po cén tri ca, fru to de
to dos los gran des cam bios que en glo ba el Re na ci mien to co mo fe nó me no 
his tó ri co y cul tu ral. En se gun do lu gar, el gi ro de cien to ochen ta gra dos
que im pri mió la fi lo so fía car te sia na en el pen sa mien to fi lo só fi co, por
el que, ade más de aban do nar se la rea li dad co mo me di da de ver dad —ve -
ri tas est ade qua tio in te llec tus et rei— pa ra adop tar el mé to do ló gi co-ra -
cio nal co mo úni ca me di da de cer te za, se si tuó, co mo fun da men to de la
exis ten cia, la sub je ti vi dad del su je to pen san te, con lo que por prin ci pio
se pro ble ma ti zó la exis ten cia de los ob je tos. En es te sen ti do, apun ta M.
Hei deg ger, “a par tir de Des car tes ya no se mi ra al ob je to con to tal ino -
cen cia, si no que se le mi ra siem pre des de el su je to”.29 El ter cer ele men to
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28 Co mo es sa bi do, la dis tin ción kan tia na de ser y de ber ser, así co mo su par ti cu lar
con cep to de de ber, res pon de a las for mu la cio nes que ha bía es ta ble ci do Hu me res pec to de 
la im po si bi li dad de de ri var el de ber del ser, de no mi na da la fa la cia na tu ra lis ta. Estos
pos tu la dos, a su vez, se de ben al em pi ris mo del que Hu me par te, y por el que nie ga la po -
si bi li dad de abs traer la esen cia uni ver sal de las co sas, de la cual —co mo ha bía es ta ble ci -
do San to To más o el pro pio Aris tó te les— se pu die ra de ri var el té los que el ob je to de be
rea li zar pa ra al can zar su pro pia per fec ción.

29 M. Hei deg ger afir ma que la con clu sión a la que nos lle va el pen sa mien to de Des -
car tes es que aho ra el hom bre es el fun da men to so bre el cual se po ne y tie ne que po ner se
to da re pre sen ta ción y lo en ella re pre sen ta do si ha de te ner un es tar y una exis ten cia con -
sis ten te. Esto quie re de cir que to do en te no hu ma no se con vier te en ob je to pa ra el hom -
bre que es el sub iec tum: “Pues con la pro po si ción co gi to er go sum —afir ma tex tual men -
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se re fie re a la ra cio na li za ción del mun do a tra vés del de sa rro llo y apo geo 
de la nue va cien cia, por la que el hom bre, aban do nan do su ac ti tud con -
tem pla ti va fren te a los fe nó me nos na tu ra les, arro ja una mi ra da ana lí ti ca
que le per mi te ex pli car el cur so de los fe nó me nos por me dio de la for mu -
la ción de le yes ne ce sa rias y ge ne ra les, lo que a la vez le per mi te do mi nar 
y par ti ci par en el cur so de la na tu ra le za. El úl ti mo ele men to se rá el em pi -
ris mo, que co mo re sul ta do del no mi na lis mo lle va a re sal tar ex clu si va -
men te la di men sión in ma nen te y sen si ti va de la rea li dad, ne gan do con
ello to da re fe ren cia a una di men sión tras cen den te y ne gan do in clu so to da 
po si bi li dad de una me ta fí si ca del ser.30 La su ma de es tos ele men tos lle vó
a que po co a po co el hom bre de ja ra de en ten der el uni ver so co mo un to -
do ar mó ni co ple no de sen ti do y de va lor, rom pien do así con la uni dad
ba sa da en la re fe ren cia (par ti ci pa ción) de ca da ser con el Ser Su pre mo: el 
Sum mum Bo num. El hom bre, al de jar de con tem plar se a sí mis mo co mo
una par te del or den in trín se co y pre de ter mi na do del uni ver so, em pie za a
ex pli car el mun do a tra vés de su pro pia ló gi ca, ini cian do así el pro ce so
de ra cio na li za ción de la na tu ra le za con el fin de do mi nar la, de or de nar la
se gún los fi nes que se pro po ne a sí mis mo.31 El hom bre, ca da vez más
conscien te de ser due ño y res pon sa ble de su pro pio des ti no (au tó no -
mo),32 de jó de en ten der se co mo par te de un to do; re le gan do su na tu ra le za 
de cria tu ra, se eri gió en crea dor de su pro pio en tor no, de sus le yes, de
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te— se da una nue va de ter mi na ción de la esen cia de “fun da men to” y de prin ci pium.
Fun da men to y prin ci pium es aho ra el sub iec tum en el sen ti do del re pre sen tar que re pre -
sen ta”. Hei deg ger, Mar tin, Nietzsche, cit., no ta 3, p. 139.

30 Rin te len, Joa quim, Va lues in Eu ro pean Thought, cit., no ta 1, es pe cial men te el
apar ta do de di ca do al pen sa mien to axio ló gi co en la épo ca mo der na, pp. 541 y ss. 

31 Este fe nó me no es al que Max We ber se re fie re cuan do des cri be el de sen can ta -
mien to del mun do co mo la cre cien te ra cio na li za ción que ha ce el hom bre de él. We ber es
con cien te que es te fe nó me no es pro pio de la mo der ni dad, por ello no es coin ci den cia que 
ha ya per ci bi do una se pa ra ción ra di cal en tre los va lo res y el ser de la na tu ra le za, en tre las
cien cias y las cues tio nes úl ti mas so bre el queha cer hu ma no (véa se in fra, pp. 80-87).

32 En es te sen ti do, Ja ques Ma ri tain afir ma que uno de los ras gos ca rac te rís ti cos de
la épo ca mo der na es que al con tra rio de la Edad Me dia, don de por li ber tad se en ten día la
fa cul tad del hom bre de rea li zar o di ri gir se ha cia el Bien: “La li ber tad es pa ra el hom bre
mo der no —cual quie ra que sea su su ce dá neo a que se la re duz ca es pe cu la ti va men te—
una rei vin di ca ción y un pri vi le gio que él ha ce va ler por sí so lo. Pues en tien de que a él
so lo le com pe te, en lo su ce si vo, rea li zar su des ti no, in ter ve nir co mo un dios en la guía de 
su pro pia vi da y en el fun cio na mien to de la gran má qui na del Uni ver so en tre ga da a un
de ter mi nis mo geo mé tri co”. Ma ri tain, Ja ques, Hu ma nis mo in te gral. Pro ble mas tem po ra -
les y es pi ri tua les de una nue va cris tian dad, trad. de Alfre do Men di zá bal, Ma drid, Pa la -
bra, 1999, p. 47.
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sus ins ti tu cio nes, de sus cos tum bres, y, ¿por qué no?, de los va lo res que
el mis mo asig na a las co sas que le ro dean y que pro po ne co mo guía de su 
con duc ta. Así, con el fe nó me no mis mo de la mo der ni dad33 se ini cia pau -
la ti na men te la se pa ra ción ra di cal del ser y el va lor, pues si por una par te
el de sa rro llo de las cien cias na tu ra les se en car gó de des vin cu lar la rea li -
dad de to da re fe ren cia a un sen ti do o va lor tras cen den te, por otra par te el 
gran des cu bri mien to de la sub je ti vi dad hu ma na con du jo al hom bre mo -
der no a con cluir que la rea li dad, las co sas, el ser ya no son los de po si ta -
rios de los va lo res, si no que los va lo res sub sis ten en su yo, en su pro pia
sub je ti vi dad, que co mo de po si ta ria o, más bien, crea do ra de va lo res es la
úni ca ca paz de asig nar va lor a la rea li dad.34

IV. UN EJEM PLO ELO CUEN TE: D. HUME Y J. BENT HAM

Con el fin de mos trar un ejem plo con cre to de al gu nos de los ras gos
que el gi ro da do por la fi lo so fía mo der na im pri mió en la his to ria del pen -
sa mien to y, en con cre to, en la con cep ción de los va lo res, con vie ne ana li -
zar, aun que sea muy bre ve men te, las ideas fun da men ta les de la fi lo so fía
mo ral de D. Hu me y J. Bent ham.

En su obra fun da men tal ti tu la da A Treati se of Hu man Na tu re (1738-
1740),35 Da vid Hu me (1711-1776) se pro pu so in tro du cir en el cam po de
la moral la te sis em pi ris ta de sa rro lla da pre via men te por J. Loc ke, con sis -
ten te en que to do el ma te rial de nues tro co no ci mien to se de ri va, en úl ti -
mo tér mi no, de la sen sa ción y de la re fle xión, es de cir, de la ex pe rien -
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33 Tam po co es coin ci den cia que al gu nos de los fi ló so fos más im por tan tes de la fi lo -
so fía de los va lo res, a su vez, fue ran unos de los prin ci pa les crí ti cos de la mo der ni dad,
pre ci sa men te por que su pie ron pe ne trar en su sen ti do más pro fun do. Tal es el ca so de
Nietzsche con to das sus sin gu la ri da des, de Max We ber y de Max Sche ler, cu ya crí ti ca se
en cuen tra re fle ja da es pe cial men te en su obra ti tu la da El re sen ti mien to en la mo ral, trad.
de Jo sé Gaos, Ma drid, Ca pa rrós, 1999 (véa se in fra, p. 104).

34 En es te sen ti do co bra es pe cial sig ni fi ca do la si guien te afir ma ción de Nietzsche:
“El hom bre in ge nuo es aquel que no se da cuen ta que él mis mo es el que po ne los va lo res 
a tra vés de su vo lun tad de po der”. Cfr. La vo lun tad de po der, frag men to núm. 12. Ci ta do
por Hei deg ger, Mar tín, Nietzsche, cit., no ta 3, p. 104.

35 “A Trea ti se of Hu man Na tu re; An Attempt to Intro du ce the Expe ri men tal Met hod
of Rea so ning in to Mo ral Sub jects”, en Da vid Hu me The Phi lo sop hi cal Works, ed. Tho -
mas Hill Grenn, vols. I y II, Lon dres, Scien tia Ver lag, 1964; hay tra duc ción al es pa ñol a
car go de Fé lix Du que, Tra ta do de la na tu ra le za hu ma na, Ma drid, Edi to ra Na cio nal,
1977.
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cia.36 De es ta ma ne ra —como él mis mo con fie sa— pre ten día es ta ble cer
las ba ses de una cien cia mo ral y ha cer de ella y de la polí ti ca lo que Ga li -
leo y New ton ha bían he cho de las cien cias na tu ra les.37 La te sis cen tral de 
la ter ce ra par te de su obra, de di ca da ex clu si va men te al pro ble ma de la
moral y en con cre to a des cu brir los prin ci pios fun da men ta les que in flu -
yen en la vi da éti ca del hom bre, se pue de re su mir en la afirmación de
que la ra zón es com ple ta men te aje na a la con duc ta prác ti ca del hom bre.38

Esta te sis, que in clu so Hu me lle ga a ex pre sar dra má ti ca men te afir man do
que la ra zón de be ser la es cla va de las pa sio nes, se re fie re pun tual men te
a que el co no ci mien to ra cio nal es en sí mis mo iner te, es de cir, no apor ta
nin gún mo tivo pa ra la ac ción hu ma na, pues —a su jui cio— lo que en
rea li dad mo ti va al hom bre a la ac ción son las pa sio nes ads cri tas a la es fe -
ra del sen ti mien to.39

 El plan tea mien to al que Hu me bus ca dar res pues ta con su te sis alu de
en úl ti mo tér mi no a la ne ce si dad de de ter mi nar el prin ci pio ca paz de es -
ta ble cer si un ac to mo ral de be ser con si de ra do co mo bue no o ma lo, co mo 
vir tuo so o vi cio so, lo que tra du ci do a un len gua je axio ló gi co con sis ti ría
en de ter mi nar el va lor o el des va lor de una con duc ta. Así, lo que su te sis
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36 Loc ke, John, An Essay Con cer ning Hu man Unders tan ding, ed. Pe ter H. Nid ditch,
Oxford, Uni ver sity Press, 1975; hay tra duc ción al es pa ñol a car go de Edmun do O’Gor -
man, Ensa yo so bre el en ten di mien to hu ma no, Mé xi co, FCE, 1994. Hu me no só lo si gue
los prin ci pios gno seo ló gi cos es ta ble ci dos por Loc ke, si no que mu chos de los pos tu la dos
de su fi lo so fía mo ral se en cuen tran ya tra za dos en el pen sa mien to de és te. Así, por ejem -
plo, ya Loc ke de fi nía el bien y el mal por re fe ren cia al pla cer y al do lor, res pec ti va men -
te, só lo que ade más en ten día co mo cri te rio mo ral de una con duc ta su ade cua ción con la
ley di vi na re ve la da.

37 A Trea ties of Hu man Na tu re, cit., no ta. 35, vol. I, pp. 305-310.
38 En su otra obra, en la que tra ta el pro ble ma de la mo ral, ti tu la da An Enquiry Con -

cer ning the Prin ci ples of Mo rals (1751), Hu me pa re ce ma ti zar su te sis al afir mar que la
ra zón no pue de ser la úni ca fuen te de la mo ral. Esto le lle va a re co no cer que la ra zón par -
ti ci pa en la for ma ción del jui cio mo ral en dos as pec tos: “ex ci tan do una pa sión al in for -
mar nos de la exis ten cia de al go que re sul ta un ob je to pa ra aque lla, y des cu brien do la co -
ne xión de cau sas y efec tos, de mo do que nos pro por cio ne los me dios pa ra ejer cer una
pa sión”; sin em bar go, si gue sos te nien do que la ra zón no pue de ser el prin ci pio de la mo -
ral. “An Enquiy Co ner ning the Prin ci ples of Mo rals”, en Da vid Hu me The Phi lo sop hi cal
Works, ed. Tho mas Hill Grenn, vol. IV, Lon dres, Scien tia Ver lag, 1964, pp. 167-287;
hay tra duc ción al es pa ñol a car go de Ge rar do Ló pez Sas tre, Inves ti ga ción so bre los prin -
ci pios de la mo ral, Ma drid, Espa sa-Cal pe, 1991.

39 En es te sen ti do, afir ma tex tual men te que “la ra zón es to tal men te inac ti va, por lo
que nun ca pue de ser ori gen de un prin ci pio tan ac ti vo co mo lo es la con cien cia o sen ti -
mien to mo ral”. A Trea ti se of Hu man Na tu re, cit., no ta 35, vol. II, p. 236. 
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sos tie ne en úl ti ma ins tan cia es que es im po si ble dis tin guir el bien y el
mal mo ral a tra vés del co no ci mien to ra cio nal.40 En cam bio, con si de ra
que el prin ci pio mo ral só lo pue de es tar da do por al gu na im pre sión o sen -
ti mien to que se re fie ra di rec ta men te a la es fe ra emo cio nal y a las pa sio -
nes na tu ra les del hom bre, las cua les, a su vez, son las úni cas que pue den
mo ti var la con duc ta mo ral. Este prin ci pio lo en cuen tra en los sen ti mien -
tos de pla cer y do lor, en tan to de fi ne la vir tud o el bien co mo “la ac ción
o cua li dad men tal que da al es pec ta dor el sen ti mien to pla cen te ro de la
apro ba ción y al vi cio o el mal, co mo el sen ti mien to de de sa gra do”.41 Con 
lo cual —pa ra Hu me— el prin ci pio pa ra de ter mi nar lo bue no y ma lo, el
va lor y el des va lor, se en cuen tra en los sen ti mien tos de pla cer y do lor,
los cua les, al es tar ads cri tos a la es fe ra emo cio nal del hom bre, son los
úni cos real men te ca pa ces de de ter mi nar su con duc ta mo ral. Con el fin de 
for ta le cer sus pro pios ar gu men tos y de re cha zar al gu nas de las doc tri nas
an te rio res, al fi nal de su re fle xión en tor no al prin ci pio de la moral, es cri -
be las ba ses de lo que se ha lla ma do con pos te rio ri dad a él “fa la cia na tu -
ra lis ta”, y que en re su men se ña la la im po si bi li dad ló gi ca de de ri var pro -
po si cio nes pres crip ti vas de una pro po si ción des crip ti va, o lo que es lo
mis mo, de in fe rir del ser un de ber ser.42

Si guien do muy de cer ca los pa sos de D. Hu me, Je remy Bent ham
(1748-1832) tam bién re co no ce co mo un he cho in cues tio na ble que la fi -
na li dad úl ti ma de la con duc ta hu ma na es la pro cu ra ción del pla cer y la
dis mi nu ción del do lor.43 Sin em bar go, no se con ten ta con la me ra for mu -
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40 Del con jun to de ar gu men tos que apor ta Hu me pa ra sos te ner sus te sis des ta ca aquel 
por el que sos tie ne que la con duc ta mo ral no es sus cep ti ble de ser en jui cia da ba jo las ca -
te go rías de lo ver da de ro y fal so, de lo que de du ce que no pue de ser aprehen di da por la
ra zón. Pa ra una vi sión crí ti ca de los dis tin tos ar gu men tos que apor ta Hu me pa ra sos te ner
su te sis véa se Mac kie John Les lie, Hu me’s Mo ral Theory, Nue va York, Rout led ge and
Ke gan, 1980, pp. 51-64.

41 An Enquiy Co ner ning the Prin ci ples of Mo rals, cit., no ta 38, vol. II, p. 261. En es -
te mis mo sen ti do, afir ma tex tual men te que “las im pre sio nes dis tin ti vas del bien o el mal
mo ra les no con sis ten si no en un par ti cu lar do lor o pla cer, de lo que se si gue que, en to das 
las in ves ti ga cio nes re fe ren tes a esas dis tin cio nes mo ra les, bas ta rá mos trar los prin ci pios
que nos ha cen sen tir sa tis fac ción o de sa gra do al con tem plar un de ter mi na do ca rác ter, pa -
ra te ner una ra zón con vin cen te por la que con si de rar ese ca rác ter co mo elo gia ble o cen -
su ra ble”. A Trea ti se of Hu man Na tu re, cit., no ta 35, vol. II, p. 247. 

42 Ibi dem, pp. 245-246. 
43 Así, al prin ci pio de su obra An Intro duc tion to the Prin ci ples of Mo ral and Le gis -

la tion (1789), es cri be que “la Na tu ra le za ha pues to a la es pe cie hu ma na ba jo el go bier no
de dos se ño res so be ra nos, el do lor y el pla cer. Só lo a ellos co rres pon de se ña lar qué de be -
mos ha cer, así co mo qué es lo que ha re mos. Tan to el cri te rio de lo bue no y ma lo, co mo
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la ción de ese he cho, pues lo que en rea li dad bus ca es es ta ble cer un cri te -
rio ob je ti vo a tra vés del cual se pue da juz gar la mo ra li dad de la con duc ta 
hu ma na in di vi dual, así co mo un prin ci pio por el cual se pue da es ta ble cer 
la bon dad o mal dad de una ley o de cual quier de ci sión po lí ti ca en ge ne -
ral. Des de es ta pers pec ti va, for mu la el prin ci pio de uti li dad, co mo el cri -
te rio “por el cual se aprue ba o de sa prue ba una ac ción, en re la ción con la
ten den cia o la ca pa ci dad que és ta tie ne de pro cu rar el má xi mo de fe li ci -
dad pa ra la par te en cues tión”.44 En es te mis mo sen ti do, H. L. A. Hart
cons ta ta que la in ten ción de Bent ham es la de ele var el prin ci pio de uti li -
dad a cri te rio ob je ti vo pa ra juz gar la bon dad o mal dad de la con duc ta hu -
ma na, en tan to que in clu so lle ga a de cir que el úni co sig ni fi ca do que
pue den te ner los tér mi nos de bien y de ber es el de uti li dad, es de cir, la
pro duc ción de la ma yor can ti dad de pla cer o fe li ci dad y, a la vez, la dis -
mi nu ción del do lor o la in fe li ci dad.45 Con ello po de mos afir mar —aun -
que con al gu nas re ser vas que más ade lan te ex pon dré— que el con cep to
de uti li dad de Bent ham, en tan to es en ten di do co mo cri te rio ob je ti vo de
la bon dad y mal dad de la con duc ta hu ma na, guar da una cier ta re la ción
con el con cep to de va lor em plea do por la fi lo so fía de los va lo res.46
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la re la ción de cau sa y efec to, es tán ata das a su tro no. Ellos nos go bier nan en to do lo que
ha ce mos, en to do lo que de ci mos, en to do lo que pen sa mos: to do el es fuer zo que ha ga -
mos por arro jar los de nues tra sub je ti vi dad ser vi rá tan só lo pa ra de mos trar y con fir mar su
po de río”. An Intro duc tion to the Prin ci ples of Mo ral and Le gis la tion, ed. J. H. Burns y
H. L. A. Hart, Lon dres, Met huen, 1982, p. 11.

44 Ibi dem, p. 12. Co mo es sa bi do, el con cep to de uti li dad ya ha bía si do plan tea do por 
el pen sa mien to fi lo só fi co con an te rio ri dad a Bent ham; in clu so Hu me lo em plea pa ra de -
mos trar que cier tas vir tu des, co mo la jus ti cia, en cuen tran su ver da de ra ra zón de ser en la
uti li dad que pres tan a la co mu ni dad. Sin em bar go, co mo se ña la F. Co ples ton, aun que
Bent ham no in ven tó el prin ci pio de uti li dad, “lo que hi zo fue in ter pre tar lo y apli car lo ex -
plí ci ta y uni ver sal men te co mo prin ci pio bá si co de la mo ral y de la le gis la ción”. Co ples -
ton, Frie de rich, His to ria de la fi lo so fía, trad. de Ana Do mé nech, Mé xi co, Ariel, 1991,
vol. VIII, pp. 20-33.

45 “Res pec to de una ac ción con for me al prin ci pio de uti li dad, uno siem pre pue de de -
cir que se de be lle var a ca bo, así co mo, que es co rrec to o es ta bien que se ha ya lle va do a
ca bo. Só lo ba jo es ta in ter pre ta ción los tér mi nos de ber y bien co bran un sig ni fi ca do con -
cre to, de otra ma ne ra, no tie nen nin gu no”. Cfr. An Intro duc tion to the Prin ci ples of Mo -
ral and Le gis la tion, cit., no ta 43, p. 12.

46 Lla ma la aten ción que en el ca pí tu lo IV de su obra, en el que ana li za los di ver sos
cri te rios pa ra me dir la in ten si dad del pla cer y el do lor, Bent ham em plea el con cep to de
va lor. Sin em bar go, lo em plea tan só lo pa ra re fe rir se a la fuer za o in ten si dad del pla cer o
do lor, es de cir, en una di men sión me ra men te cuan ti ta ti va y no cua li ta ti va. Ibi dem, pp.
38-41.
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De las an te rio res ideas de Hu me y Bent ham se de ri van al me nos tres
con se cuen cias im por tan tes, que de al gu na ma ne ra se pre sen ta rán de for -
ma re cu rren te en el mo do de tra tar el pro ble ma de los va lo res por el pen -
sa mien to fi lo só fi co a par tir de la épo ca mo der na. La pri me ra de ellas se
re fie re a la te sis que sos tie ne que los va lo res no se en cuen tran en los ob -
je tos mis mos co mo cua li da des del ser, si no que es ta rán de ter mi na dos por 
la sub je ti vi dad del hom bre, lo que im pli ca que sea el su je to el que asig ne
el va lor a las co sas, y no, como en ge ne ral se pen sa ba en la an ti güe dad y
en la Edad Media, que el su je to tan só lo re co no ce un va lor in trín se co en
los ob je tos de la rea li dad. La se gun da con se cuen cia se re la cio na con el
ar gu men to de que los va lo res, al cons ti tuir se en las mo ti va cio nes úl ti mas 
de la con duc ta hu ma na, re ba san los lí mi tes del co no ci mien to ra cio nal,
con lo cual que dan den tro del cam po ex clu si vo del sen ti mien to, e in clu -
so, en el de las creen cias.47 La úl ti ma con se cuen cia se cen tra en la de no -
mi na da “fa la cia na tu ra lis ta”, la cual —in de pen dien te men te del pa pel que
ha ya de sem pe ña do en la pro pia filo so fía moral de Hu me—48 re per cu tió
de for ma im por tan te en la fi lo so fía de los va lo res, pues, co mo ve re mos
más ade lan te, cons ti tu yó uno de los ar gu men tos prin ci pa les pa ra que al -
gu nos pen sa do res sos tu vie ran la se pa ra ción ra di cal en tre ser y el va lor,
ya que al iden ti fi car el valor con la ca te go ría del de ber re co no cie ron la
im po si bi li dad ló gi ca de de ri var lo del ser, por lo que tu vie ron que si tuar -
los en dos es fe ras o di men sio nes se pa ra das: el mun do del ser y el mun do
de los va lo res.

Por otra par te, aun que con muy di ver sas con se cuen cias, la si tua ción
crea da por la fi lo so fía mo der na en tor no al pro ble ma de los va lo res tam -
bién se re fle ja ní ti da men te en la fi lo so fía prác ti ca de Kant, pues aunque
—co mo ya he mos re fe ri do— no se ocu pa di rec ta men te del pro ble ma del
va lor, ya es per fec ta men te conscien te de la es ci sión pro du ci da en tre el
ser y el va ler. Así lo ma ni fies ta cuan do, al ini cio de su obra ti tu la da Fun -
da men ta ción de la me ta fí si ca de las cos tum bres, afir ma que lo úni co de
en tre to do lo que exis te en la rea li dad que pue de con si de rar se ab so lu ta -
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47 Este, por ejem plo, es el ar gu men to prin ci pal que se en cuen tra en el fon do del re la -
ti vis mo axio ló gi co de Max We ber y Gus tav Rad bruch (véa se in fra, pp. 83 y 173).

48 En tor no a la de ter mi na ción de los al can ces que el ar gu men to de Hu me ha ten di do
en su pro pio pen sa mien to, así co mo so bre el sen ti do en que de be ser en ten di do en el con -
jun to de su obra, se ha sus ci ta do un im por tan te de ba te. Véa se Mu guer za, Ja vier, “Es y
de be; en tor no a la ló gi ca de la fa la cia na tu ra lis ta”, Teo ría y so cie dad. Ho me na je al pro -
fe sor Aran gu ren, Bar ce lo na, 1970, pp. 141-175.
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men te o in con di cio nal men te bue no es la bue na vo lun tad, con lo que des -
car ta cual quier otra in cli na ción, vir tud o sen ti mien to hu ma no co mo va -
lio sos. Aho ra bien, en el len gua je de su Crí ti ca de la ra zón prác ti ca la
bue na vo lun tad se iden ti fi ca con la vo lun tad li bre, que pa ra él es la úni ca 
má xi ma que pue de ser vir de ley uni ver sal de la vo lun tad, pues es la úni -
ca que no per te ne ce al mun do de los fe nó me nos y que es com ple ta men te
in de pen dien te de la ley de cau sa li dad que ri ge a to do el mun do de los fe -
nó me nos.49 De lo que se in fie re que lo úni co que go za de un va lor ab so -
lu to, por que en sí mis mo es un va lor, es la bue na vo lun tad, la vo lun tad
li bre, que per te ne ce a la es fe ra de la sub je ti vi dad hu ma na y se mue ve en
un cam po for mal a prio ri,50 lo que a su vez im pli ca, co mo ha apun ta do J.
Hes sen, que Kant ha ga de pen der el va lor de las co sas de la sub je ti vi dad
del su je to mo ral y no de las co sas mis mas.51
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49 Kant, Imma nuel, Crí ti ca de la ra zón prác ti ca, 3a. ed., trad. de Ma nuel Gar cía Mo -
ren te, Sa la man ca, Sí gue me, 1997, pp. 42-49.

50 En es te sen ti do, Kant afir ma que “el fun da men to de la obli ga to rie dad no de be bus -
car se en la na tu ra le za hu ma na o en las cir cuns tan cias del Uni ver so que ro dean al hom bre, 
si no a prio ri, ex clu si va men te en con cep tos de ra zón pu ra y que cual quier otro pre cep to
que se fun da men te en prin ci pios de la me ra ex pe rien cia po drá con si de rar se en to do ca so
una re gla prác ti ca, pe ro nun ca una ley mo ral”. Kant, Imma nuel, Fun da men ta ción de la
me ta fí si ca de las cos tum bres, ed. Luis Mar tí nez de Ve las co, Ma drid, Aus tral, 1999, p. 46.

51 J. Hes sen, Tra ta do de fi lo so fía, cit., no ta 9, p. 13.
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