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CAPÍ TU LO  CUAR TO

EL DESARROLLO DE LA FILOSOFÍA DE LOS VALORES
POR OBRA DE LA FENOMENOLOGÍA

I. FRANZ BREN TA NO Y EL PRO BLE MA

DE LA REC TI TUD MO RAL

Re sul ta pa ra dó ji co que aun que Bren ta no (1838-1917), a di fe ren cia de
Nietzsche, por ejem plo, no ha ya em plea do ex plí ci ta men te el tér mi no
de va lor, ni ha ya di ri gi do con cre ta men te sus re fle xio nes a de ter mi nar la
na tu ra le za de los va lo res, sea con si de ra do den tro de la his to ria de la fi lo -
so fía uno de los prin ci pa les pun tos de par ti da de la fi lo so fía de los va lo -
res.1 Sin em bar go la pa ra do ja se re suel ve si se tie ne en cuen ta la re no va -
ción que de la ac ti vi dad fi lo só fi ca lle va a ca bo Bren ta no,2 y, más en

87

1 A es te res pec to, Orte ga y Gas set, en el pró lo go que de di ca a la edi ción es pa ño la de 
la obra de Bren ta no, ti tu la da Psi co lo gía, afir ma que en su obra de di ca da al pro ble ma
de lo éti co, ti tu la da So bre el ori gen del co no ci mien to mo ral, Bren ta no ha da do “el pa so
de ci si vo pa ra fun dar lo que, lue go del mag ní fi co de sa rro llo de bi do a sus dis cí pu los y dis -
cí pu los de sus dis cí pu los (se gu ra men te Orte ga es tá pen san do en Max Sche ler, que fue ra
dis cí pu lo de Edmund Hus serl) se lla ma hoy cien cia de los va lo res”. Bren ta no, Franz, Psi -
co lo gía, trad. de Jo sé Gaos, Ma drid, Re vis ta de Occi den te, 1935, p. VIII.

2 Bren ta no, que en vir tud de su for ma ción ecle siás ti ca be be de las fuen tes fi lo só fi -
cas de la es co lás ti ca me die val, y prin ci pal men te del pen sa mien to de Aris tó te les, irrum pe
a fi na les del si glo XIX con un mo do de ha cer fi lo so fía com ple ta men te dis tin to al de su
épo ca. Con vie ne recor dar que en es tos mis mos años el neo kan tis mo se eri gía co mo la fi -
lo so fía aca dé mi ca en Ale ma nia, y el po si ti vis mo se guía do mi nan do el es pec tro fi lo só fi co 
en el res to de los paí ses. Por ello Bren ta no tie ne el mé ri to de que, jun to con su maes tro
Tren de len burg, re nue va la fi lo so fía aris to té li ca en el si glo XIX, vuel ve a di ri gir su mi ra -
da a las co sas mis mas, fi jan do su pun to de par ti da en la ex pe rien cia. En es te sen ti do des -
ta ca su es tu dio so bre Aris tó te les, Aris to te les und sei ne Wel tans chauung, Leip zig, Que lle
& Me yer, 1911; hay tra duc ción al es pa ñol por Moi sés Sán chez Ba rra do: Aris tó te les, Bar -
ce lo na, La bor, 1943. So bre las ba ses fi lo só fi cas de Bren ta no, véa se Cruz Her nán dez, Mi -
guel, “Fran cis co Bren ta no”, Acta Sal man ti cen sia Fi lo so fía y Le tras, vol. VI, núm. 2, Sa -
la man ca, Uni ver si dad de Sa la man ca, 1953; y McAlis ter, Lin da, The Phi lo sophy of
Bren ta no, Lon dres, Duck worth, 1976.
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con cre to, el he cho de que en el pla no de la mo ral se re plan tea con to da
pro fun di dad y va len tía el ori gen úl ti mo del con cep to de lo bue no.

En con cre to, hay tres pos tu la dos del pen sa mien to de Bren ta no que son 
fun da men ta les pa ra el pos te rior de sa rro llo de la fi lo so fía de los va lo res:
el pri me ro de ellos con sis te en la in ser ción que en la es fe ra del co no ci -
mien to mo ral ha ce de la di men sión emo ti va o sen ti men tal del hom bre; el
se gun do se re fie re a la fuer za con la que re to ma y pro yec ta la teo ría de
la in ten cio na li dad, que pos te rior men te se rá fun da men tal pa ra des ve lar la
na tu ra le za de los va lo res y pa ra de sa rro llar el con cep to de ob je tos idea -
les, e in clu so pa ra el im pul so ini cial de la fe no me no lo gía de Hus serl; y,
por úl ti mo, su la bor pa ra do tar de ob je ti vi dad al co no ci mien to mo ral, por 
en con trar su le ga li dad pro pia y es pe cí fi ca, la bor de la que se des pren de
su teo ría so bre la evi den cia de los sen ti mien tos, y, de for ma muy es pe -
cial, la re fe ren cia que ha ce a los ob je tos en sí mis mos co mo re fe ren tes
pa ra la co rrec ción de las es ti ma cio nes mo ra les. Estas tres ideas, que se -
rán re to ma das y de sa rro lla das am plia men te por los dis cí pu los de Bren ta -
no, se en cuen tran ex pues tas en la con fe ren cia que dic tó en la So cie dad
Ju rí di ca de Vie na en 1889, con el tí tu lo De la san ción na tu ral de lo jus to 
y lo mo ral, y que cons ti tu ye la ba se de su gran obra Vom Ursprung sitt li -
cher Erkenn tnis,3 pu bli ca da ese mis mo año. Se gui ré la es truc tu ra de es ta
obra pa ra la ex po si ción de las ideas bá si cas apun ta das.

Re sul ta in te re san te pa ra nues tro mo do de en fo car el pro ble ma de los
va lo res que el pro pó si to de la con fe ren cia de Bren ta no ha ya si do el de
mos trar la exis ten cia de un de re cho na tu ral, en opo si ción a la pos tu ra de -
fen di da por Ru dolf von Ihe ring en su con fe ren cia ti tu la da “So bre la gé -
ne sis del sen ti mien to del de re cho”, da da en el mis mo re cin to unos años
an tes. Bren ta no dis tin gue dos acep cio nes del de re cho na tu ral: una, que se 
re fie re a lo in na to en opo si ción a lo que es de du ci do de la ex pe rien cia, y
otra, que se re fie re a aque llo que, en opo si ción a lo de ter mi na do por un
so be ra no, es cog nos ci ble na tu ral men te co mo jus to y obli ga to rio. Coin ci -
de con la opo si ción que Ihe ring pre sen ta res pec to de la pri me ra acep ción, 
pe ro nie ga que se pue da sos te ner lo mis mo res pec to de la se gun da, pues
si bien nie ga la exis ten cia de prin ci pios in na tos, afir ma la exis ten cia de
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3 Vom Ursprung sitt li cher Erkenn tnis, Leip zig, Dun ker und Hum blot, 1889; hay tra -
duc ción al es pa ñol de Ma nuel Gar cía Mo ren te, El ori gen del co no ci mien to mo ral, Ma -
drid, Re vis ta de Occi den te, 1927. Su otra obra éti ca es Grund le gung und Afbau der
Ethik, que con tie ne las lec cio nes so bre éti ca que su dis cí pu la, Fran zis ka Ma yer-Hi lle -
brand, re co gió y edi tó. Cfr. Grund le gung und Auf bau der Ethik, Ham burg, Mei ner, 1978.
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prin ci pios que, co no ci dos por vía na tu ral, se man tie nen in con mo vi bles y
vá li dos uni ver sal men te pa ra to dos los se res hu ma nos. Re co no ce que esos 
man da mien tos pue den ve nir o bien de la pro pia so cie dad en la que vi ve
el hom bre, o de al go su pe rior al pro pio hom bre, con lo que es ta ría mos
fren te a la con cien cia mo ral. De es ta ma ne ra, la san ción na tu ral —a la
que se re fie re Bren ta no— con sis te en la con vic ción de un man da mien to
pro ce den te de una vo lun tad más po de ro sa, con vic ción que se de sa rro lla -
rá por vías na tu ra les y que ten drá co mo mi sión de ter mi nar la rec ti tud
mo ral de las nor mas.4 Lle ga do a es te pun to, pa re ce de jar a un la do la
dispu ta ini cial con Ihe ring y pre gun ta por el ver da de ro pro ble ma de su
obra, el cual con sis te en de ter mi nar có mo es po si ble co no cer aque llo que 
de ter mi na la rec ti tud (Rich tig keit) mo ral de una nor ma; en su ma, có mo
po de mos co no cer lo bue no, lo jus to.5

Con cre tán do nos al pro ble ma del va lor, que es lo que aquí di rec ta men -
te nos in te re sa, lo pri me ro que ha bría que ad ver tir es que Bren ta no nun ca 
de ter mi nó con pre ci sión lo que en ten día por va lor, ni si quie ra se ocu pó
de él ex pre sa men te, pues siem pre se re fi rió al con cep to de lo bue no. Fue -
ron sus dis cí pu los los que tra ta ron de en con trar un con cep to del va lor es -
con di do de trás del con cep to de lo bue no. Pe ro, co mo era de es pe rar, es ta
si tua ción tra jo co mo con se cuen cia una va rie dad de in ter pre ta cio nes, mu -
chas ve ces dis pa res: des de aque llos que con si de ra ron que Bren ta no sos -
tu vo una po si ción sub je ti vis ta res pec to de los valores hasta los que
pensaron que defendió la independencia del valor frente al ser.

Ca be acla rar que es ta dis pa ri dad de opi nio nes no se de be tan to a la li -
bre in ter pre ta ción de su obra, si no más bien a la evo lu ción de su pen sa -
mien to con el pa so del tiem po y a las mo di fi ca cio nes que él mis mo fue
ha cien do de su obra. En efec to, a prin ci pios del si glo XX re vi só su pen -
sa mien to, dan do un gi ro a lo que des pués se lla mó “reis mo”,6 me dian te
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4 El ori gen del co no ci mien to mo ral, cit., no ta 3, núm.10.
5 Los dis cí pu los de Bren ta no, y en ge ne ral los es tu dio sos de su pen sa mien to, han in -

ter pre ta do que con el con cep to de lo bue no, Bren ta no se re fie re im plí ci ta men te al pro ble -
ma del va lor. Cfr. Chis holm, Ro de rick M., Bren ta no and Intrin sic Va lue, Nue va York,
Cam brid ge Uni ver sity Press, 1986; McAlis ter, Lin da, The De ve lop ment of Bren ta no’s
Ethics, Amster dam, Ro do pi, 1982; Cruz Her nán dez, Mi guel, “Fran cis co Bren ta no”, cit.,
no ta 2, pp. 214-220. 

6 El tér mi no “reis mo” fue in tro du ci do por Ta deusz Ka tar bins ki, dis cí pu lo del po la co 
Ca si mi res Twar dows ki, quien fue ra dis cí pu lo di rec to de Bren ta no. Pa ra es tos fi ló so fos, el 
reis mo con sis te, en tér mi nos ge ne ra les, en ne gar los de no mi na dos ob je tos idea les. Cfr.
Chis holm, Ro de rick, Bren ta no and in trín sic Va lue, cit., no ta 5, p. 10, no ta 1. 
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el cual nie ga las con se cuen cias que al gu nos de sus dis cí pu los ha bían ex -
traí do de su pen sa mien to, es pe cial men te aque llas ideas que sir vie ron de
ba se pa ra de sa rro llar una Éti ca de los va lo res a par tir de su po si ción gno -
seo ló gi ca. Inclu so, to do pa re ce in di car que la ra zón prin ci pal del gi ro lle -
va do a ca bo por él pro ce de de las re fle xio nes que va rios de sus dis cí pu -
los hi cie ron de los ob je tos in ten cio na les, lle gan do a de sa rro llar teo rías
pro pias que de ri va ron en la acep ta ción de la exis ten cia pro pia e in de pen -
dien te de los lla ma dos ob je tos idea les (Mei nong), de las esen cias (Hus -
serl), o de los va lo res (Sche ler) que, a su jui cio, pa re cían muy cer ca nas a
la teo ría de las ideas de Pla tón.7 Estos dis cí pu los no acep ta ron el gi ro
reís ta de su maes tro y con ti nua ron de sa rro llan do, por ca mi nos di ver sos,
sus ideas; en tre ellos des ta can Chris tian von Ehren fels, Ale xius Mei -
nong, Edmund Hus serl, tam bién Max Sche ler —que co no ce a Bren ta no a 
tra vés de Hus serl—, Theo dor Les sing y Ro man Ingar den. Mien tras que
en tre los dis cí pu los que continuaron fieles a su maestro hasta el final de
sus días, y que incluso fueron los encargados de recopilar y editar sus
trabajos posteriores, están Oskar Kraus y Alfred Kastil.

La pos tu ra adop ta da por sus pri me ros dis cí pu los par te, prin ci pal men -
te, de la pri me ra edi ción de su obra Psycho lo gie vom em pi ris chen Stand -
punkt, de 1874, y de la ya co men ta da So bre el ori gen del co no ci mien to
mo ral; mien tras que la in ter pre ta ción de sus dis cí pu los de no mi na dos “or -
to do xos” par te de la ree di ción que hi zo de su obra Psycho lo gie en 1911,
en la que mo di fi ca sus tan cial men te el li bro se gun do, don de tra ta el pro -
ble ma de la cla si fi ca ción de los fe nó me nos psí qui cos, así co mo de sus
obras y es cri tos pos te rio res, en tre ellos va rias car tas per so na les que tan to 
Oskar Kraus co mo Alfred Kas til se en car ga ron de re co pi lar y de ir edi -
tan do tras la muer te de su maes tro.

El nú cleo doc tri nal que sir ve de ba se a los pri me ros dis cí pu los de
Bren ta no se con cre tó en las ideas ex pues tas en su Teo ría de la in ten cio -
na li dad, ideas que, re fe ri das al con cep to de va lor, po dría mos re su mir de
la si guien te ma ne ra: con si de ran que lo que Bren ta no des cri be co mo re -
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7 Pa ra Aqui li na Sa tué, co mo pa ra Mi llán-Pue lles, las mo di fi ca cio nes que ha ce Bren -
ta no en su Psi cho lo gie atien den más bien a una evo lu ción de su pen sa mien to que a una
rup tu ra, pues es ti man que si en 1874 la in ten ción de Bren ta no era so la men te de mos trar
que to dos los fe nó me nos psí qui cos se re fe rían in ten cio nal men te a un ob je to, con los cam -
bios in tro du ci dos en 1911 lo que pre ten de es pre ci sar la na tu ra le za del ob je to in ten cio nal, 
bus car su fun da men to real. Véa se Sa tué Álva rez, Aqui li na, La doc tri na de la in ten cio na -
li dad en Franz Bren ta no, Bar ce lo na, CSIC, 1961, p. 95.
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pre sen ta ción in ten cio nal de un ob je to en el ca so de los fe nó me nos psí -
qui cos del sen ti mien to cons ti tu ye una va lo ra ción so bre el ob je to in ten -
cio nal; es de cir, de du cen que, a tra vés de nues tros ac tos de amor u odio
di ri gi dos a un ob je to de ter mi na do, es ta mos re co no cien do o ne gan do una
rea li dad va lio sa, o di ga mos, una di men sión axio ló gi ca del ob je to en
cues tión. Aho ra bien, el ob je to in ten cio nal pue de ser de múl ti ples ma ne -
ras, in clu so pue de exis tir o no exis tir en la rea li dad, por lo que se in cli -
nan por acep tar una exis ten cia in ten cio nal de los ob je tos (va lo res), en
cuan to és tos es tán re pre sen ta dos en la con cien cia, sin que re quie ra pa ra
ello go zar de una efi ca cia real y con sis ten te en el mun do real. El úl ti mo
pa so se rá el re co no cer que los va lo res o los lla ma dos ob je tos idea les pue -
den ser en sí mis mos ob je tos in ten cio na les y, por lo tan to, go zar de una
exis ten cia in ten cio nal, de una exis ten cia pro pia e in de pen dien te del ser,
co mo re pre sen ta cio nes de la con cien cia, sin ne ce si dad de es tar re fe ri dos
a al gún ob je to que les sir va de fun da men to. Esta in ter pre ta ción abre el
ca mi no pa ra que los va lo res puedan ser, en sí mismos, objetos de nuestra 
reflexión, para que puedan ser sujetos de relaciones propias, para que
podamos derivar de ellos consecuencias éti cas en suma, para poder
desarrollar una teoría de los valores.

En cam bio, pa ra los dis cí pu los or to do xos y, po dría mos de cir, pa ra
Bren ta no mis mo, si se to ma en con si de ra ción to do su pen sa mien to, el
con cep to de va lor es muy dis tin to al an tes re fe ri do, pues, pre ci sa men te,
las mo di fi ca cio nes que in tro du ce en su obra Psycho lo gie en 1911 van
enca mi na das a ne gar esa in ter pre ta ción de la teo ría de la in ten cio na li-
dad,8 en el sen ti do de que el nú cleo de es ta nue va di rec ción lo cons ti tu ye 
la afir ma ción de que só lo po de mos co no cer lo con cre to, lo ob je ti vo o
real, lo que ex pre san los tér mi nos real-con cre to. Bren ta no se dio cuen ta
de que a par tir de sus es cri tos se pue de in ter pre tar —co mo de he cho lo
hi cie ron sus pri me ros dis cí pu los— una se pa ra ción del ser y el va lor, re -
co no cien do a es te úl ti mo una exis ten cia in de pen dien te del ser. Pa ra evi -
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8 La pos tu ra de Bren ta no pos te rior a 1911 se pue de ver, ade más de en la ya re fe ri da
ree di ción de Psi co lo gía, que fue tra du ci da al es pa ñol por Jo sé Gaos en 1935, en los
comen ta rios que Oskar Kraus vier te en las edi cio nes de las obras de Bren ta no y en sus
pro pias obras, en tre ellas Kraus, Oskar, Die Wert theo rien, Brünn, 1937; “Die Ko per ni ka -
nis che Wen dung in Bren ta nos Erkenn tnis und Wert leh re”, Phi lo sop his che Hef te (1929),
núm. 1, pp. 133-142, y Franz Bren ta no; Zur Kenn tnis sei nes Le bens und sei ner Leh re,
Lon dres, Uni ver sity Mi cro films Inter na tio nal, 1978. Véa se tam bién McAlis ter, Lin da,
The De ve lop ment of Franz Bren ta no’s Ethics, Amster dam, Ro do pi, 1982. 
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tar lo dio un gi ro a su pen sa mien to, ne gan do to da po si bi li dad de exis ten -
cia dis tin ta al ser; en es te in ten to fue tan enér gi co que lle gó in clu so a
opo ner se al pro pio Aris tó te les, en cuan to és te afir ma ba la ana lo gía del
ser, pues sos tie ne que el ser es uní vo co. No es que nie gue que cier tas
ideas fic ti cias, co mo se ría el ca so de la idea de un uni cor nio, pu die ran
ser ob je to in ten cio nal de nues tras re pre sen ta cio nes; lo que es tá ne gan do
es re co no cer les exis ten cia pro pia, al gra do de afir mar que los con cep tos
uni ver sa les, que pue den ser ob je to in ten cio nal de nues tra con cien cia, no
son si no jue gos del idio ma, mo ti va dos por la ley de la eco no mía de nues -
tro pen sa mien to, una es pe cie de ta qui gra fía que sus ti tu ye y en cu bre el
pro ce so real, mu cho más com pli ca do, de nues tra ac ti vi dad cog nos ci ti va.9

De es ta ma ne ra, pa ra Bren ta no, lo bue no en sí, es de cir, la bon dad o la
mal dad, el va lor o el des va lor, no exis ten por sí; no cons ti tu yen un mun -
do de ob je tos in tem po ra les al mar gen de la exis ten cia, ni aun si quie ra co -
mo cua li da des de las co sas in tui bles de mo do di rec to en nues tro per ci bir
emo cio nal.10 Lo úni co que en rea li dad exis te son los ac tos bue nos, los
ob je tos va lio sos, es de cir, el va lor con cre ti za do e iden ti fi ca do con el ser.
Lo que, lle va do al cam po de la éti ca, im pli ca que los fe nó me nos psí qui -
cos de amor y odio, co mo re pre sen ta cio nes in ten cio na les, tan só lo im pli -
quen una ac ti tud sen ti men tal (va lo ra ti va) an te el ob je to al que se re fie -
ren, re co no cien do o ne gan do el ele men to va lio so de di cho ob je to, sin
que ello im pli que que se le agre gue un de ter mi na do va lor, ni que, por
ello, el va lor que se re co no ce ad quie ra al gún ti po de exis ten cia in de pen -
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9 Ro drí guez Sanz, Hi la rio, “El pro ble ma de los va lo res en la teo ría del co no ci mien -
to mo ral de Franz Bren ta no”, Acta Sa la man ti cen sia Fi lo so fía y Le tras, to mo IV, núm. 1,
Sa la man ca, Uni ver si dad de Sa la man ca, 1948, pp. 21-25.

10 Si bien es ta es la pos tu ra que Bren ta no adop ta di ga mos so bre la ra tio es sen di de
los va lo res, tam bién pa re ce que en la di men sión de la ra tio cog nos cen di lo an tes di cho
so bre el co no ci mien to ob je ti vo de los va lo res se mo di fi ca, pues si an tes Bren ta no acep ta -
ba la cla ri dad de las va lo ra cio nes o de los jui cios y la ade cua ción de és tos con el ob je to
co mo las dos vías pa ra al can zar la ob je ti vi dad de las emo cio nes, a par tir de 1911 pa re ce
que se in cli na por afir mar que los fe nó me nos de las emo cio nes no pue den co no cer en sí
mis mo el va lor, tan só lo lo pue den apun tar o se ña lar. Con ello nie ga que el sim ple sen -
timien to del va lor nos pue da dar su co no ci mien to, co mo se ría el ca so de la in ten ción
sen ti men tal de Max Sche ler, pues ade más se re quie re un jui cio, una re fle xión so bre la
ade cua ción del sen ti mien to con el con te ni do va lo ra ti vo del ob je to. Aun que con es ta nue -
va pos tu ra pa re ce for ta le cer su doc tri na de la ob je ti vi dad de los fe nó me nos psí qui cos del
sen ti mien to, pa re ce que con ello se di lu ye to do el én fa sis que en prin ci pio po nía en una
le ga li dad pro pia de la es fe ra de los sen ti mien tos y que se to ma ría co mo una de las gran -
des apor ta cio nes de Bren ta no al cam po de la éti ca fi lo só fi ca. Ibi dem, pp. 15 y 16. 
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dien te. Mi llán Pue lles11 in clu so ha con si de ra do que la po si ción adop ta da
por Bren ta no lle ga a ne gar la en ti dad que di chos con cep tos re quie ren pa -
ra po der ser re pre sen ta dos, lo que lo acer ca ría mu cho a una es pe cie de
no mi na lis mo, en cuan to nie ga la ca pa ci dad de re pre sen tar con cep tos ge -
ne ra les, no mi na lis mo que por otras ra zo nes le im pu tó Max Sche ler.12

Esta nue va pos tu ra es ex pli ca da por Sán chez-Mi ga llón co mo

la con se cuen cia ló gi ca de un pen sa dor que se ha bía fi ja do co mo mi sión
res tau rar la fi lo so fía de los ex ce sos del idea lis mo, an te el he cho de ver,
có mo al gu nos de sus dis cí pu los par tien do de sus pro pias ideas, ha bían lle -
ga do a afir mar la exis ten cia in de pen dien te de esen cias idea les, in mu ta bles
y eter nas, que él con si de ra ba co mo un cla ro re tro ce so al pla to nis mo.13

II. LA TEO RÍA DEL OB JE TO DE ALE XIUS MEI NONG

Uno de los pri me ros dis cí pu los de Bren ta no, que di ri gió su re fle xión
al pro ble ma de los va lo res, fue Ale xius Mei nong14 (1853-1921), quien a
par tir de 1882 y has ta su muer te fue pro fe sor de psi co lo gía en Graz
(Aus tria). Al ser dis cí pu lo de Bren ta no des de 1876 y, por lo tan to, con -
dis cí pu lo de Hus serl, par te de la doc tri na de la in ten cio na li dad —tal co -
mo su maes tro la ha bía for mu la do en 1874— pa ra de sa rro llar lo que él
mis mo de no mi nó “teo ría del ob je to” (Ge gens tandstheo rie). Así, pues, la
prin ci pal apor ta ción que pres tó Mei nong al de sa rro llo de la fi lo so fía de
los va lo res se tie ne que ubi car en la apli ca ción de su pro pia teo ría del ob -
je to al pro ble ma del valor.

Mei nong par te de la afir ma ción de que to do fe nó me no psí qui co, ya
sea una re pre sen ta ción, un jui cio o un sen ti mien to, se di ri gen a “al go”,
es tán orien ta dos ha cia un ob je to de ter mi na do. Aho ra bien, a di fe ren cia
del pri mer Bren ta no, se de tie ne en la re fle xión so bre la na tu ra le za del ob -
je to al que se re fie ren di chos fe nó me nos, afir man do que el ob je to in ten -
cio nal no tie ne ne ce sa ria men te que exis tir de ma ne ra real, si no que su
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11 Mi llán-Pue lles, Anto nio, Teo ría del ob je to pu ro, Ma drid, Rialp, 1990, pp. 194-208. 
12 Sche ler, Max, Éti ca. Nue vo en sa yo de fun da men ta ción de un per so na lis mo éti co,

trad. de Hi la rio Ro drí guez Sanz, Ma drid, Ca pa rrós, 2001, pp. 266-270.
13 Sán chez-Mi ga llón, Ser gio, La éti ca de Franz Bren ta no, Pam plo na, EUNSA, 1996,

p. 231.
14 De Mei nong Orte ga y Gas set di ce que fue “el pri me ro que, de una ma ne ra for mal

y ta xa ti va, plan teó el pro ble ma ge ne ral del va lor”. Cfr. Qué son los va lo res. Intro duc ción 
a una es ti ma ti va, cit., no ta, 2, p. 319.
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exis ten cia pue de ser pre ci sa men te in ten cio nal, o co mo él pre fie re lla mar -
la, ideal, pues es te tér mi no —afir ma Mei nong— “pa ra el sen ti do mo der -
no del len gua je sig ni fi ca tan to lo pen sa do co mo lo sim ple men te re pre -
sen ta do, por lo que pa re ce te ner que co rres pon der con el de los dos
ob je tos que no exis ten o no pue den exis tir de ma ne ra real”.15 Pa ra Mei -
nong, el que los hom bres ten da mos a tra tar a lo no real co mo sim ple na -
da o co mo al go en que el co no cer no en cuen tra nin gún pun to de ac ce so,
es tan só lo un pre jui cio in jus ti fi ca do que ha afec ta do prin ci pal men te a
nues tra re fle xión so bre los ob je tos idea les. Un ejem plo de es tos ob je tos
idea les pue de ser la igual dad y la di fe ren cia, que, a pe sar de que en la
rea li dad nun ca se nos pre sen tan en sí mis mos si no siem pre re fe ri dos a
unas rea li da des de ter mi na das, no por ello de jan de exis tir o de jan de apa -
re cer nos co mo in te li gi bles en sí mis mos. Asi mis mo —con tinúa—, el co -
no ci mien to pu ra men te ma te má ti co en nin gún ca so tra ta de al go cu ya
exis ten cia ten ga que ser real, pues el ser del que se ocu pa la ma te má ti ca
no exis te nun ca fác ti ca men te, si no que, pre ci sa men te, su exis ten cia es
ideal. Por ello, con clu ye, “lo que ha de ser ob je to del co no cer no tie ne
por eso en mo do al gu no que exis tir ne ce sa ria men te”.16

Mei nong di vi de los ob je tos en rea les (Objek ten) y ob je ti vos (Objek ti -
ve). Los ob je tos rea les cons ti tu yen el sig ni fi ca do de una pa la bra, y de su
exis ten cia de pen de la ver dad o fal se dad de la pro po si ción que los enun -
cia, mien tras que los se gun dos se re fie ren al con te ni do, es de cir, a la con -
no ta ción de la pa la bra o el con te ni do del jui cio. De ma ne ra que to do jui -
cio tie ne co mo con te ni do un ob je ti vo, que es, por así de cir lo, in te rior al
jui cio mis mo y un ob je to, en sen ti do es tric to, que es la en ti dad ex ter na a
que el mis mo se re fie re.17 Los ob je ti vos pue den ser ob je ti vos del ser
(Sein sob jek ti ve) y ob je ti vos del ser así (So sein sob jek ti ve); ejem plos; la
nie ve es y la nie ve es blan ca, res pec ti va men te. Con es ta dis tin ción pa re ce 
dis tin guir a la vez dos di men sio nes del ser: el ser co mo exis ten cia y el
ser-así, que se re fie re más bien a la esen cia, acep tan do ade más que un
ob je to se pue de pre sen tar co mo ser-así, sin que por ello exis ta en la rea li -
dad; es de cir, del ob je to lo úni co que se nos pre sen ta es su esen cia. Esta
dis tin ción le per mi ti rá dis tin guir los va lo res exis ten tes en ac to y los va lo -
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15 Unter su chun gen zur Ge gens tandstheo rie und Psycho lo gie, Leip zig, Johann A.
Barth, 1904; hay tra duc ción al es pa ñol a car go de Eduar do Gar cía Máy nez, Teo ría del
ob je to, Mé xi co, UNAM, 1981, p. 29.

16 Ibi dem, p. 11.
17 Über Annah men, Leip zig, 1902, p. 52.
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res exis ten tes en po ten cia, los va lo res ac tua les y las po si bi li da des de
valor.

Esta des crip ción que ha ce de los ob je tos, y en es pe cial de los ob je tos
idea les, le im pul san a con si de rar que es ne ce sa rio una cien cia in de pen -
dien te y au tó no ma que abar que en su to ta li dad es ta di men sión del ob je to, 
una dis ci pli na que es tu die al ob je to co mo ser-así, en su esen cia, en su
idea li dad. Es la que de no mi na teo ría del ob je to, la cual, es ti ma, no ha si -
do cul ti va da de for ma ex plí ci ta, aun que de for ma im plí ci ta se ha ya cul ti -
va do a pro pó si to de cues tio nes que ata ñen a cier tos te rri to rios ob je ti vos
muy es pe cia li za dos, co mo es el ca so de las ma te má ti cas, y tam bién de
cier tas in ves ti ga cio nes geo mé tri cas o de la na tu ra le za de los co lo res. No
obs tan te, cree ne ce sa rio que la teo ría del ob je to se de sa rro lle a un ni vel
ge ne ral, en el que se agru pen los prin ci pa les pro ble mas que me dian te el
pro ble ma del ob je to ideal afec tan a to das las cien cias par ti cu la res. A es te 
res pec to, dis tin gue la me ta fí si ca y la teo ría del ob je to; la pri me ra se re -
fie re a to do lo fí si co y lo psí qui co en cuan to la to ta li dad de lo real; mien -
tras que la teo ría del ob je to se re fie re a lo no real, es de cir, de to do lo da -
do en su ser-así, en su re fe ren cia a su ser o a su no ser exis ten cial.18

1. La te sis sub je tivis ta

Con vie ne men cio nar que, an tes de que Mei nong pu die ra apli car los
prin ci pa les pre su pues tos de su teo ría del ob je to al pro ble ma de los va lo -
res, ya ha bía tra ta do es te pro ble ma en su obra Psycho lo gisch-etis che
Unter su chun gen zur Wert theo rie (1894), así co mo en su en sa yo ti tu la do
“Über Wert ha lung und Wert” (1895). Pe ro, pre ci sa men te, por no ha ber
apli ca do su teo ría del ob je to a sus pri me ras in ves ti ga cio nes, re sul ta que
el en fo que y el mé to do al que so me te el pro ble ma del va lor en es tos pri -
me ros es cri tos es es tric ta men te psi co lo gis ta, lo que en bue na me di da in -
flu yó pa ra que adop ta ra una pri me ra pos tu ra sub je ti vis ta res pec to del va -
lor. En es tas dos obras sos tie ne que el ac ce so que te ne mos los hom bres a 
la es fe ra de los va lo res se pro du ce a tra vés de los fe nó me nos psí qui cos
del sen ti mien to o, lo que es lo mis mo, que el ob je to in ten cio nal, al que se 
di ri gen to dos los fe nó me nos psí qui cos del sen ti mien to, es pre ci sa men te a 
los va lo res, a la di men sión axio ló gi ca de los ob je tos. Al ubi car el pro ble -
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18 Teo ría del ob je to, cit., no ta 15, p. 46. Res pec to la fi na li dad úl ti ma de la teo ría del
ob je to y la dis tin ción que Mei nong ha ce de la me ta fí si ca, véa se Mi llán-Pue lles, Anto nio,
Teo ría del ob je to pu ro, cit., no ta 11, pp. 30-40.
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ma de los va lo res en la es fe ra de la ex pe rien cia emo cio nal juz ga ne ce sa -
rio ha cer una pri me ra dis tin ción: las ac ti tu des va lo ra ti vas (Wert hal tun -
gen), que las iden ti fi ca con los fe nó me nos psí qui cos del sen ti mien to, y el 
va lor mis mo (Wert), que iden ti fi ca con el ob je to in ten cio nal al que se
orien tan nues tras va lo ra cio nes; pe ro, ade más de la re la ción in ten cio nal
an tes re fe ri da se ña la que el va lor de un ob je to ra di ca en el he cho de que
cons ti tu ye el ob je to in ten cio nal de una ex pe rien cia de va lor, es de cir, de
una va lo ra ción. De mo do que el va lor de un ob je to con sis te en el lle gar a 
ser va lo ra do (Wert gehal ten wer den),19 lo cual im pli ca que el re co no ci -
mien to de la exis ten cia de un va lor de pen de de la va lo ra ción que rea li za -
mos res pec to a un ob je to en con cre to.

Esta in ter pre ta ción cla ra men te sub je ti vis ta del va lor le lle va a re fle -
xio nar so bre el prin ci pio de va lo ra ción, que de ci de cuán do y en qué gra -
do exis te un va lor en un de ter mi na do ob je to. En es te pun to ra di ca rá el
prin ci pal en fren ta mien to que a lo lar go de cin co años (1893-1898) sos tu -
vie ron Mei nong y Chris tian von Ehren fels.20 Éste sos te nía que el fun da -
men to de los va lo res no se po día en con trar en el sen ti mien to del pla cer o
el agra do, pues to que, de ser así, só lo po dría mos va lo rar aque llo que te -
ne mos pre sen te, con lo cual, el fun da men to o el prin ci pio de va lo ra ción
lo te ne mos que bus car en el ape ti to, en el de seo. Son va lio sas —con clu -
ye Ehren fels— “las co sas que de sea mos o ape te ce mos, pre ci sa men te
por que las de sea mos y ape te ce mos”.21 En cam bio, Mei nong, ya des de su
pri me ra obra se nie ga a iden ti fi car el con cep to de va lor con lo útil o con
lo de sea do: el va lor no se pue de iden ti fi car me ra men te con aque llo que
nos es útil, pues, ade más de que con ello se nie gan otras es fe ras del va -
lor, co mo lo son lo bue no, lo be llo y lo ver da de ro, el con cep to de lo útil
pre su po ne un con cep to de va lor.22 Por otra par te, se opo ne a la teo ría que 
de ri va el va lor del de seo, y se in cli na por fi jar el prin ci pio de va lo ra ción
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19 Find lay, John Nie me yer, Mei nong’s Theory of Objects and Va lues, Oxford, Cla -
ren don Press, 1963, pp. 266-269. 

20 La ri ca dispu ta que se en ta bla en tre Mei nong y Ehren fels se en cuen tra re su mi da de 
una for ma ma gis tral por Orte ga y Gas set en su en sa yo Qué son los va lo res. Intro duc ción
a una es ti ma ti va, cit., no ta 2, pp. 323-324.

21 Ci ta do por Fron di zi, Ri sie ri, ¿Qué son los va lo res?, Mé xi co, FCE, 1958-1995, pp. 
52-57. La prin ci pal obra so bre el pro ble ma de los va lo res de Ehren fels es System der
Wert theo rie, vol. II, Leip zig, Reis land, 1897-1898.

22 Esta crí ti ca de Mei nong bien se po dría di ri gir a la pos tu ra de J. Bent ham que
—co mo he mos vis to— pre sen ta al prin ci pio de uti li dad co mo el cri te rio pa ra dis tin guir la 
bon dad y mal dad de la con duc ta hu ma na (véa se su pra, p. 32).
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en el agra do que el hom bre re ci be de los ob je tos,23 al pun to de es ta ble cer 
la si guien te te sis, la cual, aun que el pro pio Mei nong aban do nó pron to, ha 
ca la do hon da men te en el de sa rro llo del sub je ti vis mo axio ló gi co: “Una
co sa tie ne va lor cuan do nos agra da y en la me di da en que nos agra da”.24

Ante es ta pos tu ra, Ehren fels ad vier te que si acep ta mos que una co sa es
va lio sa só lo cuan do es ca paz de pro du cir en no so tros un sen ti mien to de
agra do, se rán va lio sas tan só lo las co sas exis ten tes, sien do así que el
hom bre tie ne la ca pa ci dad de va lo rar tam bién aque llo que no exis te.25

Esta crí ti ca cer te ra de Ehren fels a la pos tu ra de Mei nong pro du jo efec tos
muy po si ti vos, pues hi zo que és te re fle xio na ra so bre el pro ble ma de la
exis ten cia real o ideal de los ob je tos que por tan los va lo res, así co mo so -
bre los va lo res ac tua les y los va lo res po ten cia les, pa so que le lle vó a
apli car su teo ría del ob je to y, por lo tan to, a adop tar po co a po co una
pos tu ra ob je ti vis ta an te los va lo res.

2. La te sis ob je ti vis ta: los va lo res im per so na les

La pri me ra obra axio ló gi ca de Mei nong en la que apli ca su teo ría del
ob je to es la ti tu la da Über emo tio na le Präsen ta tion (1917),26 en la cual
cen tra su aten ción en el pro ble ma del co no ci mien to de los va lo res y de -
sa rro lla la dis tin ción de va lo res per so na les y va lo res im per so na les. Las
con clu sio nes a que lle ga en es ta obra, que lo ubi can de fi ni ti va men te en
una pos tu ra ob je ti vis ta, las re fle jó tam bién en su obra pós tu ma Zur
Grund le gung der all ge mei nen Wert theo rie (1923).27
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23 Fren te a la teo ría de Ehren fels, Gar cía Máy nez res pon de que “lo de sea ble” de un
ob je to no de pen de, ni pue de ex clu si va men te de pen der, de que lo de see mos, pues a me nu -
do de sea mos lo “in de sea ble” o nos mos tra mos in di fe ren tes an te lo que de bie ra ex ci tar
nues tra ape ten cia. Lo “de sea ble” es, pues, cua li dad del ob je to, no re sul ta do de la in cli na -
ción que even tual men te po da mos sen tir ha cia él”. El pro ble ma de la ob je ti vi dad de los
va lo res, Mé xi co, El Co le gio Na cio nal, 1969, p. 17.

24 Psycho lo gisch-etis che Unter su chun gen zur Wert theo rie (1894), ci ta do por Fron di -
zi, Ri sie ri, ¿Qué son los va lo res?, cit., no ta 21, p. 54.

25 So bre la dis cu sión en tre Ehren fels y Mei nong véa se es pe cial men te Ores ta no,
Fran cis co, Los va lo res hu ma nos, Bue nos Ai res, Argos, 1947, par te I, así co mo la obra de 
Urda noz, Teó fi lo, “Fi lo so fía de los va lo res y fi lo so fía del ser”, Actas del Con gre so Ibe -
roa me ri ca no de Fi lo so fía, Bar ce lo na, 1948.

26 “Über emo tio na le Präsen ta tion” (1917), Ge sam taus ga be, vol. VI, Graz, Aka de -
mis che Druck, 1977.

27 “Zur Grund le gung der all ge mei nen Wert theo rie” (1923), en Ge sam taus ga be, vol.
VI, Graz, Aka de mis che Druck, 1977.
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Co mo ya an tes ha bía mos men cio na do, lo pri me ro que se pa ró a Mei -
nong de su po si ción sub je ti vis ta fue acep tar que los hom bres po de mos
re co no cer cier tos va lo res sin que sea ne ce sa rio que el ob je to al que se re -
fie ren se nos pre sen te co mo exis ten te en un mo men to de ter mi na do, lo
que im pli ca que po da mos per ci bir in clu so aque llos va lo res que re si den
en los de no mi na dos ob je tos idea les. Es de cir, en aque llos ob je tos que,
co mo en se ña ba su teo ría del ob je to, no tie ne un ser (exis ten cia), pe ro sí
tie nen un ser-así (esen cia), con lo cual re co no ce que los va lo res se pue -
den apre ciar in clu so en la esen cia de los ob je tos idea les. Esta nue va pos -
tu ra com por ta dos con se cuen cias: la pri me ra, el re co no ci mien to de que
exis ten tan to va lo res ac tua les, es de cir, aque llos de los que te ne mos una
ex pe rien cia emo ti va en ac to, co mo va lo res po ten cia les, en el sen ti do de
que se es tá en po ten cia de te ner ese va lor; es de cir, si el ob je to lle ga ra a
exis tir, su exis ten cia iría acom pa ña da del va lor. Pe ro ade más, al acep tar
la exis ten cia de cier tos va lo res sin que sea ne ce sa ria la me dia ción de una
va lo ra ción con cre ta, Mei nong da un gi ro a su ac ti tud an te los va lo res,
pues aho ra pa re ce acen tuar su aten ción en aque llos ob je tos en los que re -
si den los va lo res, y no tan to en los su je tos que rea li zan las va lo ra cio nes,
lo que lo lle va a acep tar fi nal men te que hay cier tos va lo res, que no ne ce -
si tan de un su je to que los va lo re pa ra po der exis tir. Así, lle ga a afir mar
que “el va lor de un ob je to con sis te en la ca pa ci dad pa ra de ter mi nar el
sen ti mien to va lo ra ti vo del su je to, no só lo por la exis ten cia del ob je to, si -
no tam bién por su no exis ten cia”.28

En el mis mo sen ti do re fle xio na so bre el pro ble ma del co no ci mien to de 
los va lo res, acep tan do co mo pre su pues to que nues tra aprehen sión de los
va lo res se rea li za por me dio de la ex pe rien cia emo cio nal, y que in clu so
és ta pue de lle gar a ser evi den te. Pa ra Mei nong, la evi den cia en la es fe ra
emo cio nal vie ne acom pa ña da de un sen ti mien to de jus ti fi ca ción, que se
pue de pre sen tar en dis tin tos gra dos: des de me ras pre sun cio nes has ta una
com ple ta cer ti dum bre, al gra do que lle ga a afir mar que hay cier tas emo -
cio nes res pec to de al gu nos va lo res de ter mi na dos, que na die pue de po ner
en du da, sin que es to im pli que, por otra par te, que de he cho no se pon -
gan nun ca en du da. Este ti po de evi den cia tras cien de la me ra com pro ba -
ción em pí ri ca pa ra ubi car se en una di men sión de lo a prio ri, lo que im -
pli ca ade más una acep ta ción de un ele men to in te lec tual pro ve nien te de la 
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28 Schu bert Kal si, Ma rie-Lui se, Ale xius Mei nong’s Ele ments of Ethics, Net her lands,
Klu wer Aca de mic Pu blis hers, 1996, pp. 44-64.
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es fe ra del en ten di mien to o del jui cio, que nos ayu da a re co no cer la exis -
ten cia de cier tos va lo res sin que sea ne ce sa ria la ex pe rien cia emo cio nal.
Este nue vo pun to de vis ta gno seo ló gi co, que se opo ne ra di cal men te a la
ini cial ac ti tud sub je ti vis ta, que ca rac te ri za ba su pos tu ra axio ló gi ca an te -
rior, le per mi te re co no cer fi nal men te que exis ten cier tos va lo res que go -
zan de le gi ti mi dad y validez por sí mismos

Este su pues to ex pli ca que los va lo res son in he ren tes a los ob je tos, y
que, por lo tan to, no de pen den ya de la va lo ra ción de los su je tos, es de -
cir, exis ten por sí mis mos co mo pro pie da des de los ob je tos; es tos va lo res 
son los que de no mi na va lo res im per so na les, que, de no ser por el per jui -
cio me ta fí si co que acom pa ña su pen sa mien to, los hu bie ra po di do de no -
mi nar va lo res ab so lu tos.29 Pa ra los va lo res im per so na les —ex pli ca— el
exis tir en la rea li dad no es un pre rre qui si to, se re fie ren al ser-así de los
ob je tos, es de cir, se pue den re fe rir a los ob je tos idea les. De lo cual re sul -
ta que los va lo res im per so na les, co mo ob je tos idea les de un or den su pe -
rior, son eter nos, es tán en un “es ta do de eter ni dad” al que lla ma sus tan -
cia, tér mi no que —co mo he mos vis to— sus ti tu ye por ideal en su
Gegenstandtheorie.

Sin em bar go, el re co no ci mien to de cier tos va lo res im per so na les no
im pli ca re co no cer co mo ta les a to dos los va lo res, pues el que ha ya lo gra -
do de mos trar la exis ten cia de cier tos va lo res im per so na les no im pli ca
que nie gue la exis ten cia de aque llos va lo res per so na les cu ya exis ten cia
de pen de de la va lo ra ción del su je to. Inclu so re co no ce que real men te se
ac ce de a los va lo res im per so na les só lo a tra vés de los va lo res per so na les, 
pues so la men te cuan do, a par tir de una va lo ra ción per so nal, se al can za
un gra do de evi den cia tal so bre el va lor, que por sí mis mo exi ge una
acep ta ción uni ver sal, se es tá en pre sen cia de un va lor im per so nal, en ten -
di do és te co mo aquel va lor del que na die pue de du dar de su va li dez. Los
va lo res im per so na les pue den re fe rir se a los va lo res de lo bue no, de lo
bello y de lo ver da de ro, pe ro no al cam po de lo útil o de lo sen si ble, don -
de tan só lo po dre mos en con trar va lo res per so na les y, por lo tan to, sub je -
ti vos.

El he cho his tó ri co de que el nom bre de Ale xius Mei nong pe sa ra más
en tre las co rrien tes sub je ti vis tas de los va lo res, prin ci pal men te por su te -
sis en la que afir ma que “una co sa tie ne va lor cuan do nos agra da y en la
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29 En es te sen ti do, Find lay, John, Mei nong’s Theory of Objects and Va lues, cit., no ta
19, pp. 304-306.
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me di da en que nos agra da”, no im pli ca que sus in ves ti ga cio nes pos te rio -
res so bre el ob je to ideal no tu vie ran tam bién una gran re per cu sión en las
pos tu ras ob je ti vis tas an te los va lo res; in clu so, si se me apu ra, se po dría
afir mar que la tras cen den cia de sus pos te rio res in ves ti ga cio nes so bre el
va lor fue, a la lar ga, de mu cho ma yor re le van cia pa ra la fi lo so fía de los
va lo res. Esto se de be prin ci pal men te a que las con clu sio nes a las que lle -
ga en su teo ría del ob je to so bre el ob je to ideal per mi tie ron a otros pen sa -
do res re sol ver el pro ble ma de la na tu ra le za de los va lo res, ar gu yen do que 
es ta mos en pre sen cia de ob je tos idea les.30 Pues, sin lu gar a du das, el ob -
je to ideal de Mei nong re pre sen ta una se pa ra ción com ple ta del va lor y el
ser de la rea li dad, su exis ten cia es in ten cio nal, por lo que ya no re quie re
re si dir en el ser, lo que im pli ca que se aban do ne de fi ni ti va men te la con -
si de ra ción de los va lo res co mo ca te go rías o co mo ac ci den tes del ser. Por
otro la do, tam bién ha tras cen di do la dis tin ción que Mei nong hi zo de los
va lo res im per so na les y los va lo res per so na les y, aún más, el re fe rir los pri -
me ros a los va lo res de lo be llo, lo bue no, y lo jus to, y los se gun dos a los
va lo res de lo útil y del pla cer.31

III. MAX SCHE LER Y LA ÉTI CA MA TE RIAL DE LOS VA LO RES

1. La he ren cia de Edmund Hus serl

La irrup ción de la fe no me no lo gía en el pa no ra ma fi lo só fi co de prin ci -
pios del si glo XX cons ti tu ye el ini cio de una nue va eta pa en el de sa rro llo 
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30 El con cep to de ob je to ideal fue el que sir vió a Gar cía Mo ren te pa ra que en sus
Lec cio nes pre li mi na res de fi lo so fía lle ga ra a des cri bir la na tu ra le za de los va lo res co mo
cua li da des irrea les, ya que a tra vés del ob je to ideal lle ga a ex pli car la idea li dad o irrea li -
dad de los va lo res en el sen ti do de ser dis tin tos del ser, de sim ple men te va ler, y por lo
tan to, re co no cer les una exis ten cia in de pen dien te del ser. “El ser de las co sas es un ser
real, es de cir, tem po ral y cau sal; mien tras que al ser de los ob je tos idea les lo lla ma mos
ideal por que no es tem po ral ni cau sal”. Gar cía Mo ren te, Ma nuel, “Lec cio nes pre li mi na res
de fi lo so fía”, Obras com ple tas, Ma drid, Anthro pos, 1996, vol. I, to mo II, pp. 288-300.

31 Esta dis tin ción que ha ce Mei nong la re to ma Ro man Ingar den, quien fue ra dis cí pu -
lo de Hus serl, pa ra afir mar que el pro ble ma de la ob je ti vi dad y la sub je ti vi dad de los va -
lo res no pue de tra tar se de to dos los va lo res en su con jun to, si no que se tie ne que ha cer
una pre via di vi sión de los dis tin tos ti pos de va lo res, pa ra des pués, tra tar di cho pro ble ma
en ca da uno de ellos, pues “no es lo mis mo —afir ma Ingar den— plan tear el pro ble ma de
la sub je ti vi dad de los va lo res de lo útil, que plan tear di cha sub je ti vi dad res pec to de los
va lo res de lo di vi no”. Cfr. Ingar den, Ro man, “Lo que no sa be mos so bre los va lo res”, Re -
vis ta de Fi lo so fía de la Uni ver si dad Com plu ten se de Ma drid, vol. III, 1990, pp. 199-237.
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de la fi lo so fía de los va lo res. Inclu so se pue de afir mar que has ta que no
se apli có es te mé to do al pro ble ma del va lor no se plan teó di rec ta men te
co mo tal, pues el té los mis mo del mé to do fe no me no ló gi co hi zo po si ble
que se arro ja ra una nue va mi ra da, lim pia y di rec ta, al pro ble ma del va lor, 
pa ra con si de rar lo un ob je to in de pen dien te y au tó no mo y, por lo tan to, pa ra 
re co no cer lo co mo una esen cia ob je ti va tras cen den te al sujeto.

La fe no me no lo gía, que, co mo afir ma ra Adolf Rei nach, no es un con -
jun to de pro po si cio nes que de ben creer to dos los que se di cen fe no me nó -
lo gos, si no un mé to do del fi lo so far, que vie ne exi gi do por los pro ble mas
pro pios de la fi lo so fía,32 es tá ani ma da por un afán de ra di ca li dad, que le
in du ce a hun dir su in ves ti ga ción has ta la raíz de los pro ble mas, de ma ne -
ra que le lle va a bus car las res pues tas úl ti mas en las “co sas mis mas”
—zu den Sa chen selbst—, que se rá su le ma fun da cio nal.33 Edmund Hus -
serl (1859-1938), que ve nía del cam po de las mate má ti cas y que des cu -
brió su vo ca ción fi lo só fi ca pre ci sa men te en los cur sos que Bren ta no im -
par tió en Vie na en 1884 y 1886, se pro po ne de mos trar que la fi lo so fía
pue de ser una cien cia ri gu ro sa ca paz de al can zar un co no ci mien to ob je ti -
vo y esen cial de la rea li dad, por lo que, en un prin ci pio, di ri ge su aten -
ción a re fu tar el psi co lo gis mo de la épo ca, que afir ma ba que no ha bía
una ver dad in de pen dien te de los pro ce sos psi co ló gi cos que con du cen a
ella.34 Pa ra su pe rar es ta in con gruen cia, Hus serl re cu rre a la doc tri na de la
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32 Über Phäno me no lo gie, Mag de burg, 1914; hay tra duc ción al es pa ñol por Ro ge lio
Ro vi ra: Intro duc ción a la fe no me no lo gía, Ma drid, Encuen tro, 1986, p. 21. Adolf Rei nach 
fue uno de los prin ci pa les dis cí pu los de Hus serl y miem bro del lla ma do círcu lo de Mu -
nich; de él afir mó Hus serl que fue uno de los po cos que ha bía en ten di do ca bal men te el
mé to do de la fe no me no lo gía. En es te mis mo sen ti do, Mar tín Hei deg ger afir ma que “la
fe no me no lo gía no es ni una po si ción ni una di rec ción, ni pue de lle gar a ser lo nun ca,
mien tras se com pren da a sí mis ma. La ex pre sión ‘Fe no me no lo gía’ sig ni fi ca pri ma ria -
men te el con cep to de un mé to do. No ca rac te ri za el qué ma te rial de los ob je tos de la in -
ves ti ga ción fe no me no ló gi ca, si no el có mo for mal de és ta”. Cfr. Hei deg ger, Mar tin, El ser 
y el tiem po, trad. de Jo sé Gaos, Mé xi co, FCE, 1951, p. 38. 

33 En es te sen ti do, Hus serl di ce tex tual men te: “No pue den sa tis fa cer nos sig ni fi ca cio -
nes que to man vi da de in tui cio nes re mo tas, con fu sas, im pro pias. Que re mos re tro ce der a
las co sas mis mas. So bre in tui cio nes ple na men te de sen vuel tas que re mos lle gar a la evi -
den cia de que, lo da do aquí, en abs trac ción, es ver da de ra y real men te lo men ta do por las
sig ni fi ca cio nes de las pa la bras”. Hus serl, Edmund, Lo gis che Unter su chun gen (1900);
hay tra duc ción al es pa ñol de Ma nuel Gar cía Mo ren te y Jo sé Gaos, Inves ti ga cio nes ló gi -
cas, Ma drid, Alian za, 1982, 2001, p. 218. 

34 Esta la bor la de sa rro lla Hus serl prin ci pal men te en la pri me ra par te de sus Inves ti -
ga cio nes ló gi cas, en la par te de no mi na da “De los pro le gó me nos”. 
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in ten cio na li dad de Bren ta no, que le per mi ti rá de mos trar el ca rác ter in ten -
cio nal y, por lo tan to, tras cen den te, de la con cien cia hu ma na, re co no -
cien do, ade más, dos ti pos o gra dos de in ten cio na li dad: una in ten cio na li -
dad sim ple, que se re fie re al ob je to, sin aprehen der por ello to do su
sig ni fi ca do, y un se gun do gra do de in ten cio na li dad, en la que ade más se
aprehen de el sig ni fi ca do pleno del objeto.

Par tien do del con cep to de in ten cio na li dad en el se gun do gra do y uti li -

zan do el mé to do de la epo ché (epoce) o re duc ción fe no me no ló gi ca, en
sus dos for mas, la pri me ra, que con sis te en pres cin dir de to do lo par ti cu -
lar e in di vi dual de los ob je tos, a la que lla ma re duc ción ei dé ti ca, y la se -
gun da, que con sis te en po ner en tre pa rén te sis (Ein klam me rung) to da
nues tra re fe ren cia a la exis ten cia, nues tras creen cias o nues tros pre jui -
cios, para po der con cen trar nos en el fe nó me no con cre to y así po der in -
tuir su esen cia y des cri bir lo sin te ner que ha cer nin gu na con si de ra ción a
su exis ten cia, Hus serl afir ma la ca pa ci dad del in te lec to hu ma no pa ra
aprehen der la esen cia mis ma de las co sas, en ten di da és ta co mo lo da do
en sí mis mo, con ple na evi den cia, re co no cien do ade más en ella un ca rác -
ter ab so lu to, que per mi te des cri bir las en sí mis mas sin ne ce si dad de ha -
cer nin gu na con si de ra ción a su exis ten cia con cre ta. Por es te ca mi no la
fe no me no lo gía per mi tió a la re fle xión axio ló gi ca de ter mi nar la na tu ra le -
za de los va lo res pre ci sa men te co mo esen cias,35 re sol vien do con ello el
pro ble ma, has ta aho ra no sa tis fac to ria men te re suel to, de la exis ten cia de
los va lo res.

Sin em bar go, an tes de avan zar y pro fun di zar en la ex pli ca ción de có -
mo se apli có el mé to do fe no me no ló gi co al pro ble ma del va lor y cuá les
fue ron sus prin ci pa les apor ta cio nes, con vie ne acla rar cuál, de las dis tin -
tas for mas de in ter pre tar y de com pren der el mé to do fe no me no ló gi co,
fue la que se apli có al pro ble ma del va lor, pues, co mo es sa bi do, el mé to -
do fe no me no ló gi co, co mo tal, des de su pri me ra ex pre sión en las Inves ti -
ga cio nes lógi cas de Hus serl apa re ci das en el año de 1900, ha es ta do en
cons tan te de sa rro llo, de bi do tan to a la pro pia evo lu ción que en los años
sub se cuen tes ex pe ri men tó el pro pio pen sa mien to de Hus serl co mo a la
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35 En es te pun to el con cep to de esen cia de Hus serl guar da una cier ta re la ción con las
con clu sio nes que al can za Mei nong so bre el ob je to ideal. Sin em bar go, es tos con cep tos
no se pue den en ten der co mo si mi la res, pues las esen cias de Hus serl con tie nen un ele -
men to de ma yor ra di ca li dad, pues, ade más de acep tar una na tu ra le za ideal, ex pre san el
sig ni fi ca do, la esen cia mis ma de los ob je tos a los que se re fie re. 
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apli ca ción, que en los dis tin tos ám bi tos de la rea li dad hi cie ran de él sus
dis cí pu los.

La nue va di rec ción que en sus obras pos te rio res im pri mió Hus serl a su 
fe no me no lo gía cau só, des de los pri me ros mo men tos, una gran de si lu sión 
en tre la ma yo ría de sus dis cí pu los, pues lo que más les ha bía atraí do del
mé to do fe no me no ló gi co era la pro cla ma de vuel ta a las co sas mis mas,
con la que se ven cía el sub je ti vis mo psi co lo gis ta, así co mo el no mi na lis -
mo em pi ris ta y po si ti vis ta de la épo ca, y se plan tea ba la po si bi li dad de
dar una nue va mi ra da objetiva y profunda sobre el mundo, pues, como
advierte Spiegelberg,

la fe no me no lo gía de Hus serl les ha bía da do el sue lo fir me pa ra de sa rro llar 
sus pro pias in ves ti ga cio nes fi lo só fi cas, ha bía re mo vi do los obs tácu los del
psi co lo gis mo y la po bre za del po si ti vis mo. Aho ra po dían tra ba jar con to da 
li ber tad so bre el nue vo cam po de los fe nó me nos, ex plo rar los fe nó me nos
me dian te la in tui ción y bus car sus es truc tu ras y re la cio nes esen cia les.36

Con ba se en ello, al gu nos de sus dis cí pu los man tu vie ron el ini cial sen ti -
do ob je ti vis ta de la fe no me no lo gía, co mo ex pre só con to da cla ri dad Adolf
Rei nach37 al de cir que la fe no me no lo gía de bía di ri gir el pen sa mien to a las
co sas mis mas y a un nue vo mun do más pro fun do de esen cias.

En es te gru po de dis cí pu los nos en con tra mos en pri me ra fi la a Max
Sche ler (1874-1928), quien ha bía co no ci do a Hus serl en 1901 en una
reu nión de los co la bo ra do res de la se rie Kant stu dien, en la que los dos fi -
ló so fos se die ron cuen ta de sus coin ci den cias en la crí ti ca ha cia Kant y
en su con cep to de in tui ción (Anschauung).38 Sche ler for mó par te del
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36 Spie gel ber, Her bert, The Phe no me no lo gi cal Mo ve ment. A His to ri cal Intro duc tion,
The Ha gue, Mar ti nus Nij hoff, 1971, vol. I, p. 170.

37 Adolf Rei nach fue con si de ra do por los dis cí pu los del círcu lo de Götin ga co mo el
me jor ex po nen te de la fe no me no lo gía, in clu so así lo ma ni fes tó el pro pio Hus serl en el obi -
tua rio de di ca do a la me mo ria del jo ven maes tro, que mo ría en el cam po de ba ta lla en
1917 a la edad de 37 años. Rei nach re co no cía en Hus serl prin ci pal men te su mé to do de
tra ba jo, sus aná li sis y su ri gu ro si dad al tra ba jar, mas no a las con clu sio nes que fue al can -
zan do des pués de sus Lo gis che Unter su chun gen. Rei nach, que apli có el mé to do fe no me -
no ló gi co al cam po del de re cho en su obra Die aprio ris chen Grund la gen des bür ger li chen 
Rechts (1913), re pre sen ta el as pec to más rea lis ta, en el sen ti do clá si co, de la co rrien te fe -
no me no ló gi ca. Cfr. H. Spie gel ber, The Phe no me no lo gi cal Mo ve ment, cit., no ta 36, pp.
195-205. 

38 Véa se Frings, Max, A con ci se Intro duc tion in to the World of a Great Thin ker,
Lou vain, Nau we laerts, 1965, pp. 20-45. 
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círcu lo de Mu nich jun to a Rei nach, Teho dor Con rad, Mor tiz Gei ger,
Die trich von Hil de brand y Aloys Fis cher, y fue uno de los coe di to res
origi na les del Jahr bruch; pe ro se dis tan ció al po co tiem po de Hus serl,
de bi do en par te al tem pe ra men to dis par y con tra dic to rio de los dos fi ló -
so fos, co mo tam bién a su dis tin ta for ma de en ten der el queha cer fi lo só fi -
co, pues mien tras Sche ler en ten día la fe no me no lo gía co mo un mé to do,
ne ce sa rio tan só lo co mo pun to de par ti da, pa ra Hus serl, que siem pre se
preo cu pó por el ri gor cien tí fi co de la fi lo so fía, el pro ble ma del mé to do
cons ti tuía un pro ble ma en sí mis mo.39 Este re pen ti no dis tan cia mien to ex -
pli ca que en la apli ca ción que Sche ler hi zo del mé to do fe no me no ló gi co
al pro ble ma de los va lo res ha ya in ter pre ta do y de sa rro lla do el mé to do se -
gún el pro pio Hus serl lo ha bía de sa rro lla do en la pri me ra edi ción de sus
in ves ti ga cio nes ló gi cas (1900), dis tan cián do se ra di cal men te de la in ter -
pre ta ción tras cen den tal de la fe no me no lo gía del úl ti mo Hus serl, por lo
que se pue de afir mar, con to da se gu ri dad, que la in ter pre ta ción de la fe -
no me no lo gía, que se apli ca al pro ble ma del va lor, es la in ter pre ta ción
que Max Sche ler ha ce del sen ti do pri mi ge nio de la fe no me no lo gía.

2. Una dis tin ción cla ve: éti ca for mal y éti ca ma te rial
    o de con te ni do nor ma ti vo

Uno de los ras gos ca rac te rís ti cos de la in ter pre ta ción que Max Sche ler 
ha ce de la fe no me no lo gía con sis te en des ta car el ele men to ex pe ri men tal
del co no ci mien to, el cual —co mo más ade lan te ve re mos— se rá fun da -
men tal en el co no ci mien to de los va lo res. En es te sen ti do, ex pli ca que la
fe no me no lo gía de be pro cu rar un con tac to vi ven cial con el mun do mis -
mo, es de cir, con los ob je tos y los he chos rea les.40 A es te res pec to, dis -
tin gue tres ti pos de he chos: na tu ra les, cien tí fi cos y fe no me no ló gi cos, a
los que les co rres pon den res pec ti va men te tres ti pos de sa be res: el sa ber
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39 Es sig ni fi ca ti vo, a es te res pec to, el tí tu lo de un es tu dio de Hus serl: “Die Phi lo so-
phie als stren ge Wis seens chaft” (1910), Lo gos, I, pp. 289-314. 

40 Sche ler en tien de la fe no me no lo gía co mo una nue va for ma de mi rar el mun do, me -
dian te la cual se en tra en una nue va re la ción con las co sas, una re la ción que él mis mo de -
no mi nó ex pe rien cia fe no me no ló gi ca, y que es tá ba sa da en la in tui ción de esen cias. Así,
la fe no me no lo gía re pre sen ta un rea lis mo, que se opo ne tan to a un ra cio na lis mo, en el que 
se pre su po nen cier tos prin ci pios y ca te go rías abs trac tas y for ma les, co mo a un em pi ris -
mo, que res trin ge to do el co no ci mien to a la ex pe rien cia sen si ble y que im po si bi li ta la
aprehen sión de las esen cias ge ne ra les de las co sas y de los he chos. 
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del sen ti do co mún, el sa ber cien tí fi co y el sa ber fi lo só fi co. Los he chos
na tu ra les son los que se re fie ren a los he chos de nues tra vi da co ti dia na,
que acep ta mos sin nin gún cues tio na mien to, y de los cua les no ha ce mos
ni me di cio nes ni sis te ma ti za ciones; no pe ne tra mos en su esen cia; tan só -
lo vi vi mos con ellos; los he chos cien tí fi cos, en cam bio, son an te to do
agru pa cio nes de he chos, cons trui dos ar ti fi cial men te, no da dos, co mo los
he chos na tu ra les; se ex pre san en un len gua je ar ti fi cial y ri gu ro so; su ló -
gi ca es for mal, y su fi na li dad es la or ga ni za ción de la vi da en ge ne ral,
do mi na da por el im pul so y afán de do mi nar la na tu ra le za in for me, a fin
de po ner la al ser vi cio de las ne ce si da des prag má ti cas del hom bre;41 y,
por úl ti mo, los he chos fe no me no ló gi cos, que, a di fe ren cia de los he chos
na tu ra les y cien tí fi cos, son in de pen dien tes de las coor de na das es pa -
cio-tem po ra les, pues se re fie ren al mo do de ser de las co sas, cu yo con te -
ni do nos vie ne da do en la in tui ción de nues tra con cien cia in me dia ta con
in de pen den cia de nues tra pro pia po si ción exis ten cial, pues tan só lo de
esa ex pe rien cia in me dia ta, que tie ne que ser in di vi dual e irreempla za ble,
se pue de al can zar una ver da de ra in tui ción, en la que las co sas son vis tas
en sí mis mas, en esen cia. Obvia men te, el sa ber fi lo só fi co ten drá co mo
ob je ti vo pre ci sa men te el co no ci mien to de los he chos fe no me no ló gi cos,
es de cir, de la esen cia de las co sas.42

En la fe no me no lo gía, que Max Sche ler apli ca al pro ble ma de los va lo -
res, tam bién pal pi ta el con cep to de in ten cio na li dad, que re ci be de Bren -
ta no a tra vés de Hus serl. Pe ro mien tras la doc tri na de la in ten cio na li dad
lle vó a Hus serl a un idea lis mo en el que el su je to es el que cons ti tu ye la
ob je ti vi dad, a Sche ler le lle vó a afir mar el ca rác ter tras cen den tal del co -
no ci mien to y, por lo tan to, de la per so na hu ma na. Sche ler en tien de el
con cep to de “tras cen den tal”, no en sen ti do kan tia no, si no en el sen ti do
de aque llo que es ca paz de sa lir se de sí mis mo, que es ca paz de abrir se al 
otro. “To da in ten ción en ge ne ral —afir ma tex tual men te— y, por con si -
guien te, tam bién la per cep ción, la re pre sen ta ción, el re cuer do, el sen tir el 
va lor y to da po si ción de fi nes y ob je ti vos, se ña lan más allá del ac to y del 
con te ni do del ac to, tien den a al go aje no al ac to, aun en el ca so en que lo
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41 “La teo ría de los tres he chos”, en La esen cia de la fi lo so fía y la con di ción mo ral
del co no cer fi lo só fi co, trad. de Ilse M. de Brug ger, Bue nos Ai res, No va, 1980, pp.
138-180. 

42 Ibi dem, pp. 1-58. 
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pen sa do mis mo sea a su vez pen sa mien to”.43 En es ta doc tri na de la in ten -
cio na li dad, tal co mo ha si do de fi ni da, se apo ya Sche ler pa ra ex pli car mu -
chos de los pos tu la dos cla ves de su éti ca ma te rial de los va lo res, pues
cons ti tu ye el nú cleo del sen tir in ten cio nal, con cep to me dian te el cual
—co mo más ade lan te ve re mos— Sche ler ex pli ca el co no ci mien to de los
va lo res; ade más, la doc tri na de la in ten cio na li dad, jun to con la re duc ción 
ei dé ti ca que re to ma de Hus serl, le ofre cen la cla ve pa ra de fi nir los va lo -
res co mo esen cias a prio ri. La re duc ción ei dé ti ca apli ca da a los bie nes,
en ten di dos co mo rea li da des va lio sas, le per mi te en ten der los va lo res co -
mo esen cias, dis tin guien do per fec ta men te la esen cia de los va lo res, que
se da en sí mis ma e in ten cio nal men te, y la exis ten cia de los bie nes, de
los que aprehen de mos los va lo res.

Con es tos su pues tos gno seo ló gi cos y con el fir me pro pó si to de su pe -
rar la éti ca for mal kan tia na, Max Sche ler cons tru ye y de sa rro lla una éti ca 
ma te rial fun da da en va lo res.44 Afir ma es tar con ven ci do de que la fi lo so -
fía prác ti ca de Kant obs tru ye el ca mi no de la fi lo so fía ha cia una doc tri na
con cre ta, evi den te y, al mis mo tiem po, in de pen dien te de to da po si ti va
ex pe rien cia psi co ló gi ca e his tó ri ca de los va lo res mo ra les y de su je rar -
quía. Con lo que, al mis mo tiem po, se im pi de to da in cor po ra ción de los
va lo res mo ra les a la vi da del hom bre so bre la ba se de una ver da de ra evi -
den cia, e im pi de to da mi ra da a la ple ni tud del mun do mo ral y sus cua li -
da des, así co mo to da con vic ción de po der es ta ble cer al go obli ga to rio so -
bre ellas y sus re la cio nes.45 Por otro la do, con si de ra que la su pe ra ción de
la éti ca kan tia na no pue de pro ve nir de una éti ca de los bie nes o de los fi -
nes, cu yos prin ci pa les erro res ya fue ron de mos tra dos por el pro pio Kant,
por lo que cen tra rá to do su es fuer zo en “avan zar más allá de don de
Kant lle gó”, pa ra po der de mos trar sa tis fac to ria men te que, fren te al a
prio ri for mal kan tia no, es po si ble un a prio ri ma te rial.

Con es ta in ten ción rea li za una crí ti ca de los su pues tos bá si cos de to da
éti ca for mal, re co no cien do que de to das ellas la éti ca kan tia na es la más

ORIGEN, CONFIGURACIÓN Y DESARROLLO DE LA FILOSOFÍA106

43 Idea lis mo-rea lis mo, trad. de Schroe der de Cas te lli, Bue nos Ai res, No va, 1962,
p. 12.

44 “Der For ma lis mus in der Ethik und die Ma te ria le Wer tet hik; Nueuer Ver such der
Grund le gung ei nes Ethis chen Per so na lis mus”, Ge sam mel te Wer ke, vol. II, Bern und
Mün chen, Franc ke Ver lag, 1966; hay tra duc ción al es pa ñol a car go de Hi la rio Ro drí guez
Sanz, Éti ca. Nue vo en sa yo de fun da men ta ción de un per so na lis mo éti co, ed. Juan Ma -
nuel Pa la cios, Ma drid, Ca pa rrós y Fun da ción Blan quer na, 2001. 

45 Ibi dem, p. 48.
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gran dio sa y pe ne tran te. Así, al prin ci pio de su obra, pre sen ta ocho su -
pues tos so bre los que Kant cons tru ye su éti ca for mal, los mis mos que, a
lo lar go de su ex po si ción, le sir ven co mo pun tos de con tras te pa ra de sa -
rro llar su fi lo so fía de los va lo res. El pri me ro de ellos con sis te en la afir -
ma ción de que to da éti ca ma te rial ha de ser for zo sa men te éti ca de bie nes
y de fi nes. A es te res pec to, es ti ma co rrec ta la crí ti ca que ha ce Kant de
aque llas éti cas que in ten tan de ri var el va lor mo ral de la con duc ta hu ma na 
de los bie nes que per si gue o de los fi nes que rea li za. En lo que se opo ne
a Kant, es en que és te, al no dis tin guir los va lo res de los bie nes y de los
fi nes, les otor gó el mis mo tra to de ma te ria em pí ri ca. Es de cir, Sche ler
con cuer da con Kant en que, siem pre que re la cio ne mos la bon dad o mal -
dad mo ral de una per so na con un mun do de bie nes o ma les exis ten tes,
ha ce mos tam bién de pen der la bon dad o mal dad de la vo lun tad, de la
exis ten cia par ti cu lar y con tin gen te de ese mun do de bie nes, de mo do que 
la éti ca que da así ci men ta da so bre la ex pe rien cia his tó ri ca en la que se
nos ma ni fies ta ese mun do cam bian te de bie nes, con lo que, evi den te men -
te, no po drá te ner más que una va li dez em pí ri ca e in duc ti va, de sem bo -
can do, sin más, en un re la ti vis mo éti co.46 Res pec to de los fi nes, con cuer -
da tam bién con Kant en que no se pue de me dir el va lor mo ral del que rer
con ba se en el es ta ble ci mien to o a la rea li za ción de cier tos fi nes, pues re -
co no ce que los fi nes no son bue nos o ma los en sí mis mos, si no en re la -
ción con los va lo res que rea li zan. Sin em bar go, pa ra Sche ler el pos tu la do 
kan tia no de que “to dos los prin ci pios prác ti cos, que su pon gan un ob je to
—ma te ria— co mo fun da men to de de ter mi na ción de la vo lun tad, son em -
pí ri cos y, por lo tan to, in ca pa ces de pro por cio nar una ley prác ti ca”,47 no
puede ser admitido, debido a que no toma en cuenta la dimensión de los
valores. Urge pues distinguir los valores de los bienes y de los fines, para 
así fundamentar y desarrollar una ética material, cuya base sean los
valores.

A. Bie nes y va lo res

Con es ta pri me ra dis tin ción de bie nes y va lo res, Sche ler tra ta de des -
ve lar la na tu ra le za de los va lo res. El pri mer pa so se rá de mos trar que los
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46 Ibi dem, p. 53.
47 Kant, Imma nuel, Crí ti ca de la ra zón prác ti ca, trad. de Ma nuel Gar cía Mo ren te,

Sa la man ca, Sí gue me, 1997.
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va lo res son in de pen dien tes de sus de po si ta rios y que in clu so guar dan en -
tre ellos una je rar quía pro pia y ob je ti va. En es te su pues to da una pri me ra 
de fi ni ción de los va lo res co mo cua li da des ma te ria les, que se nos pue den
pre sen tar en tres di men sio nes di fe ren tes: co mo cua li da des ob je ti vas pu -
ras; co mo mo men tos par cia les de los bie nes, o co mo el va lor con cre to
que “una co sa tie ne”, lo cual im pli ca, por una par te, que re co noz ca que
los va lo res se nos pre sen tan en y a tra vés de las co sas mis mas, en nues tro 
mun do cir cun dan te, de tal for ma que no es el su je to el que do ta al mun do 
de va lor, si no que es el su je to el que aprehen de los va lo res de las co sas;48

pe ro, por otra par te, nie ga que los va lo res sean pro pie da des de las co sas,
es de cir, que su ser de pen da de las co sas en las que se rea li zan; así, ex pli -
ca que el en ten der los va lo res co mo ob je tos idea les o esen cias per mi te
que las co sas pue dan cam biar y mo di fi car se sin que por ello cam bie la
es truc tu ra de los va lo res a los que se re fie ren: “el va lor de la amis tad
—ejem pli fi ca Sche ler— no va ría por que un ami go nos trai cio ne, co mo el 
co lor azul no se tor na ro jo cuan do se pin ta de ro jo una bo la azul”.49

Pa ra de mos trar lo an te rior, es im por tan te la dis tin ción que ha ce de las
“co sas de va lor”, es de cir, los bie nes, y los pu ros va lo res que las co sas
“tie nen” o que “per te ne cen” a las co sas, es de cir, los “va lo res de las co -
sas”, pues pa ra Sche ler, en los bie nes es don de úni ca men te los va lo res se 
ha cen “rea les”. Por el con tra rio, las cua li da des va lio sas son ob je tos idea -
les,50 co mo lo son los co lo res y las cua li da des del so ni do. A es tos ob je tos 
idea les se re fie re cuan do ex pli ca que es po si ble aprehen der los va lo res
aun sin que nos es tén da dos los en tes de po si ta rios de ese va lor.

Lo esen cial de la dis tin ción que ha ce Sche ler de los bie nes y las cua li -
da des va lio sas con sis te en que así el va lor no apa re ce ci men ta do úni ca -
men te so bre la co sa, co mo al go aña di do o asig na do a ella ar ti fi cial men te, 
si no que los bie nes mis mos se ha llan pe ne tra dos en te ra men te de va lor
y, ade más, que la uni dad de un va lor sir ve de guía a la com ple ji dad de
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48 Así se in ter pre tan los pri me ros pá rra fos de su obra Ordo Amo ris: “Me en cuen tro
en un in men so mun do de ob je tos sen si bles y es pi ri tua les, que con mue ven in ce san te men te 
mi co ra zón y mis pa sio nes”. Cfr. “Ordo Amo ris”, en Ge sam mel te Wer ke, vol. X, Swit -
zer land, Franc ke Ver lag, 1957, pp. 345-374; hay tra duc ción a car go de Xa vier Zu bi ri,
Ordo Amo ris, Ma drid, Ca pa rrós, 1998, p. 21. 

49 Éti ca, cit., no ta 44, p. 63.
50 En es te pun to ve mos que la teo ría del ob je to de Mei nong es tam bién re cu pe ra da

por Sche ler, aun que, co mo ve re mos más ade lan te, és te su pe ra la ex pli ca ción de los va lo -
res co mo ob je tos idea les, al con si de rar los co mo esen cias a prio ri. 
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to das las otras cua li da des que se reú nen en el bien. De es ta re la ción en tre 
los va lo res y los bie nes de du ce que to da for ma ción de un mun do de bie -
nes va guia da por una je rar quía de va lo res; pe ro, ade más, que es ta je rar -
quía no es abs traí da de los bie nes, ni tam po co es una con se cuen cia de
ellos, si no que, por el con tra rio, es la je rar quía de va lo res la que pre ce de
al mun do de los bie nes, aun que no lo ha ga de una for ma uní vo ca, si no,
más bien, tra zan do un mar gen de po si bi li da des. Esto le per mi te afir mar
que es po si ble en con trar un rei no ma te rial de los va lo res y un or den den -
tro de él, en te ra men te in de pen dien tes del mun do de los bie nes y de sus
cam bian tes con fi gu ra cio nes y, con ello, jus ti fi car que los va lo res sir ven
de ba se pa ra de sa rro llar una éti ca ma te rial, sin que por ello in cu rra mos
en el error de una éti ca em pi ris ta.

B. Fi nes y va lo res

Sin em bar go, aún que da sal var otro es co llo, pues pa ra Sche ler to do in -
ten to de una éti ca ma te rial que da ría con de na do de an te ma no a una éti ca
eu de mo nis ta si los va lo res ma te ria les só lo pu die ran abs traer se de los
con te ni dos de los fi nes, o si al go fue ra va lio so só lo en tan to pue de com -
pren der se co mo me dio pa ra al gún fin.51 Pa ra sol ven tar es te pro ble ma in -
ten ta de mos trar que la mo ra li dad no es tá da da por los fi nes que se eli gen
pa ra di ri gir la ac ti vi dad hu ma na, co mo pre ten de una éti ca de los fi nes, si -
no que la mo ra li dad es tá da da por los va lo res que se aprehen den me dian -
te la ten den cia, y que sir ven de fun da men to a los fi nes, en cuan to és tos
se con vier ten en el ob je ti vo a rea li zar por los pro pios fi nes. De ma ne ra
que el fin en sí mis mo es mo ral men te neu tral y, por lo tan to, su mo ra li -
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51 Éti ca, cit., no ta 44, p. 79. En es te pun to, Sche ler tam bién se se pa ra de la éti ca tra -
di cio nal del pen sa mien to an ti guo y me die val; en con cre to, de la éti ca de Aris tó te les y de
San to To más, lo cual se de be en bue na me di da a que he re da el pre jui cio kan tia no an te es -
te ti po de éti cas, al con si de rar las re la ti vis tas; pe ro tam bién ve mos que, en el fon do, el re -
cha zo de Sche ler se de be a que él tam bién en tien de que el va lor y el ser es tán se pa ra dos,
de ma ne ra que, al no re co no cer que el va lor es una cua li dad del ser y, por lo tan to, que
hay una cau sa fi nal im plí ci ta en la esen cia mis ma de las co sas, no pue de ad mi tir que el
te los in he ren te en las co sas sea el que nos pro por cio na el cri te rio pa ra juz gar lo que en
con cre to esa co sa de be ser. Al no ad mi tir que el de ber ser pue de de ri var se del ser, ten drá
que bus car el fun da men to de to do de ber ser y de to da mo ral en los va lo res ab so lu tos.
Véa se Li na res He rre ra, Anto nio, Ele men tos pa ra una crí ti ca de la fi lo so fía de los va lo -
res, Ma drid, Insti tu to “Luis Vi ves” de Fi lo so fía, 1949.
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dad de pen de de los va lo res a los que se orien ta.52 Con es to Sche ler aún
res pon de a la pre gun ta cen tral de qué son los va lo res. Pa ra ello pro fun di -
za rá, co mo na die lo ha bía he cho has ta él, en la de ter mi na ción de su
naturaleza.

C. El a prio ri en los va lo res

Al exa mi nar el a prio ri de los va lo res, Sche ler ini cia la su pe ra ción de
la éti ca for mal kan tia na, cum plien do su pro pó si to de re vi sar sus ba ses
mis mas. Pe ro pa ra ello fue ne ce sa rio apar tar se por com ple to del con cep -
to de a prio ri de Kant, pa ra adop tar y de sa rro llar el con cep to de a prio ri
tal co mo lo ha bía for mu la do E. Hus serl.53 Esto lo lle va a ca bo a tra vés de
dos vías; la pri me ra se re fie re al pro ble ma gno seo ló gi co, y con sis te en
iden ti fi car lo a prio ri con lo da do en la ex pe rien cia a tra vés de la in tui -
ción; y la se gun da se re fie re al pro ble ma mo ral, y con sis te en di sol ver el
apa ren te dua lis mo de lo ra cio nal y lo sen si ble. Él mis mo da una de fi ni -
ción del a prio ri re fi rién do se a la pri me ra vía: “de sig na mos co mo a prio ri 
to das aque llas uni da des sig ni fi ca ti vas idea les y las pro po si cio nes, que
pres cin dien do de to da cla se de po si ción de los su je tos que las pien san y
de su real con fi gu ra ción na tu ral, y pres cin dien do de to da ín do le de po si -
ción de un ob je to so bre el que son apli ca bles, lle gan a ser da das por sí
mis mas en el con te ni do de una in tui ción in me dia ta”.54 A es ta in tui ción
in me dia ta la de no mi na in tui ción de las esen cias o in tui ción fe no me no ló -
gi ca, pues lo que nos es da do a tra vés de ella son las esen cias o sus co ne -
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52 Co mo ve re mos en la se gun da par te, es ta dis tin ción de va lo res y fi nes se rá fun da -
men tal en la re cep ción de la fi lo so fía de los va lo res por el pen sa mien to ju rí di co, pues al -
gu nos fi ló so fos del de re cho, co mo H. Coing, Re ca séns Si ches o Gar cía Máy nez, sus ti tui -
rán la ca te go ría de fi nes por la de va lo res (véa se in fra, pp. 201, 280 y 291).

53 Véa se es pe cial men te la in ves ti ga ción quin ta de sus Inves ti ga cio nes ló gi cas, en la
que Hus serl afir ma que lo a prio ri no tie ne que ser ex clu si va men te for mal, pues aun que
lo a prio ri no pue de aprehen der lo real sen si ble, sí es po si ble una aprehen sión ca te go rial
en tan to uni da des idea les de sig ni fi ca do. Tam bién Adolf Rei nach em pleó el mé to do fe -
no me no ló gi co pa ra acla rar el con cep to de lo a prio ri. Ello le lle va a cri ti car la re duc ción
que hi zo Kant de lo a prio ri, al iden ti fi car lo con lo for mal y ne gar la po si bi li dad de un a
prio ri ma te rial. En es to coin ci de con Sche ler al de fi nir lo a prio ri co mo lo da do en la in -
tui ción ori gi na ria y al opo ner se a una in ter pre ta ción sub je ti va o ra cio na lis ta de lo a prio -
ri. Cfr. Rei nach, Adolf, Intro duc ción a la fe no me no lo gía, Ma drid, Encuen tro, 1986, pp.
50-62. Véa se tam bién Fe rre ter Mo ra, Jo sé, “The dif fe rent Kinds of a prio ri”, Phi lo sop hi -
cal Re view, núm. 53 (1944), pp. 464-484.

54 Éti ca, cit., no ta 44, p. 103. 
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xio nes, a las que tam bién lla ma fe nó me nos, e iden ti fi ca con los va lo res.
Así, re co no ce que las esen cias y sus co ne xio nes son da das a prio ri, lo
que im pli ca que es tén da das ellas mis mas en ple ni tud, sin men gua, y de
for ma in me dia ta. No son sim ple men te las “for mas de jui cio”, de las que
Kant de ri va sus “ca te go rías” co mo “le yes fun cio na les” del “pen sar”, si no 
que per te ne cen por com ple to a lo da do, a la es fe ra de los he chos. De es ta 
ma ne ra, si tuan do la no ta ca rac te rís ti ca de lo a prio ri en la in tui ción in me -
dia ta de “lo da do” y no en la ra zón for ma do ra, co mo lo hi cie ra Kant, in -
ten ta de mos trar que la iden ti fi ca ción de lo for mal con lo a prio ri y lo ma -
te rial con lo a pos te rio ri no tie ne sen ti do, y que, por lo tan to, es po si ble
un a prio ri ma te rial. Un a prio ri que nos es da do y, por ello, de ter mi na do
por la ex pe rien cia fe no me no ló gi ca y no por la sub je ti vi dad del su je to
cog nos cen te; un a prio ri que se aprehen de por la in tui ción in me dia ta y
no por la in tui ción o la ob ser va ción. En de fi ni ti va, un a prio ri ma te rial
cu yo con te ni do son los va lo res.

3. El co no ci mien to de los va lo res

Al exa mi nar la se gun da vía por la que in ten ta su pe rar el a prio ri for -
mal kan tia no, Sche ler abor da de lle no el pro ble ma del co no ci mien to de
los va lo res, el cual re suel ve me dian te la reha bi li ta ción de la di men sión
emo cio nal del hom bre, co mo fuen te ob je ti va del co no ci mien to mo ral, y
la for mu la ción del sen tir in ten cio nal, co mo el ins tru men to por me dio del
cual so mos ca pa ces de aprehen der los va lo res. Pe ro pa ra ello pri me ro es -
ti ma ne ce sa rio de mos trar que la iden ti fi ca ción kan tia na de lo a prio ri con 
lo ra cio nal es una hi pó te sis que ya im pli ca, por sí so la, una so lu ción
siem pre in su fi cien te, ya que cual quier gi ro que se dé a su de sa rro llo
—bien pro ce da de un mo do sen sua lis ta o de un mo do ra cio na lis ta— con -
de na al co no ci mien to emo cio nal a ser re la ti vo o sub je ti vo. Se ña la que,
se gún es te “pre jui cio”, to do lo que no co rres pon de es tric ta men te a la ra -
zón —co mo el sen tir, el amar, el odiar, el in tuir— se tie ne que ins cri bir
en el cam po de lo sub je ti vo y lo irra cio nal,55 de mo do que se es ta ble ce
una dis yun ti va fal sa en tre una éti ca ra cio nal y, por lo tan to, ob je ti va, o
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55 Esta idea ya ha bía si do ex pre sa da por Sche ler en su tra ba jo de ha bi li ta ción Die
trans zen den ta le und die psycho lo gis che Met ho de (1899) pa ra la Uni ver si dad de Je na.
Cfr. Stau de, John Rap hael, Max Sche ler. An Inte llec tual Por trait, Nue va York, The Free
Prees, 1967, pp. 45-50.
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una éti ca emo ti va y, por lo tan to, re la ti va. Pues bien, lo que Sche ler pre -
ten de es de mos trar la fa la cia de es te pre jui cio, rom per la es ci sión de ra -
zón y sen si bi lidad y así po der cons truir una ética emo cio nal ob je ti va.

Pa ra ello des ta ca que en el ser hu ma no re si de una vi da emo cio nal, que 
de nin gu na ma ne ra se pue de re du cir a la sim ple es fe ra de lo sen si ble.
Expli ca que en nues tra vi da es pi ri tual ín te gra hay una par te emo cio nal,
en la que se des cu bren re la cio nes ob je ti vas, que ri gen el sen ti do y la sig -
ni fi ca ción de nues tra vi da,56 y que es in de pen dien te de la ló gi ca y de sus
le yes. Si guien do en es te pun to la hue llas de ja das por San Agus tín y por
Pas cal —en con cre to su idea del odre du coeur—,57 sos tie ne que hay una 
le ga li dad eter na y ab so lu ta del sen tir, amar y odiar, tan ab so lu ta y ob je ti -
va co mo las de la ló gi ca pu ra, pe ro que a la vez es irre du ci ble a las le yes
del in te lec to. Afir ma que hay una di men sión de la rea li dad que es en te -
ramen te inac ce si ble a la “ra zón”, co mo lo pue den ser los so ni dos o la vis -
ta; sin em bar go, en esa di men sión exis te un or den tan ab so lu to e in que -
bran ta ble co mo son las pro po si cio nes y con se cuen cias de la ló gi ca y la
ma te má ti ca. Pues bien, pa ra Sche ler esa di men sión es el mun do de los
va lo res, que se en cuen tra or de na do je rár qui ca men te, y cu yas co ne xio nes
y re la cio nes po de mos aprehen der las ob je ti va men te me dian te lo que de -
no mi na “sen tir in ten cio nal” o del va lor (Wert füh len). De es ta ma ne ra, el
sen tir in ten cio nal, que se cons ti tu ye co mo el úni co ac ce so po si ble al
mun do de los va lo res, es dis tin to al pen sar y per ci bir, pues pa ra Sche ler
los va lo res y su je rar quía no se ma ni fies tan a tra vés de la “per cep ción in -
te rior” o la ob ser va ción, si no en un “in ter cam bio vi vo y sen ti men tal” con 
el uni ver so, en el pre fe rir y pos ter gar, en el amar y el odiar mis mos; es
de cir, en la tra yec to ria de eje cu ción de aque llos ac tos in ten cio na les que
tie nen co mo ob je ti vo el aprehen der los va lo res y las co ne xio nes que exis -
ten en tre ellos, es de cir, su je rar quía.
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56 Ordo Amo ris, cit., no ta 48, pp. 58 y 59. 
57 En es te sen ti do, Pas cal afir ma tex tual men te que “el co ra zón tie ne su or den; el en -

ten di mien to el su yo, que es por prin ci pios y de mos tra cio nes; el del co ra zón es otro. No
hay ma ne ra de pro bar que hay que ser ama do, ex po nien do por su or den las cau sas del
amor. Esto se ría ri dícu lo. Je su cris to y San Pa blo te nían el or den de la ca ri dad, no el
del en ten di mien to, por que quie ren enar de cer y no ins truir; San Agus tín lo mis mo. Este
or den con sis te prin ci pal men te en la di gre sión so bre ca da uno de los pun tos que tie nen re -
la ción con el fin, pa ra mos trar siem pre es te fin”. Cfr. Pas cal, Blas, Pen sa mien tos, Mé xi -
co, Po rrúa, 1996, p. 325.
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4. La je rar quía de los va lo res

La je rar quía de los va lo res tal vez sea el ele men to más im por tan te y
ca rac te rís ti co de la fi lo so fía de los va lo res de Sche ler, pues cons ti tu ye el
pun to de in ter co ne xión en tre la mo ra li dad de los ac tos de la per so na y la
rea li za ción de va lo res, lo que im pli ca que la pro pia per so na y su conduc ta
co bran sen ti do en re la ción con el mun do de los va lo res. Sche ler ad vier te
que, al tra tar es te te ma, se es tá re fi rien do a las co ne xio nes for ma les de
esen cias, es de cir, a las co ne xio nes que exis ten en tre los va lo res, in de -
pen dien te men te de sus de po si ta rios. A es te res pec to, es ti ma que to dos
los va lo res se cla si fi can en va lo res po si ti vos y ne ga ti vos (po la ri dad) y,
ade más, que to dos ellos guar dan en tre sí una re la ción de je rar quía, en
vir tud de la cual un va lor es “más al to” o “más ba jo” (su pe rior o in fe rior) 
que otro. Por úl ti mo, se ña la que, por me dio del pre fe rir y del pos ter gar,
co mo ac tos es pe cí fi cos del sen tir in ten cio nal, po de mos ele gir y de ter mi -
nar el or den per so nal de nues tros va lo res. Sin em bar go, es cons cien te de
que con es te pro ce der se abre la po si bi li dad de una gran dis pa ri dad en la
elec ción que ca da hom bre ha ga de la je rar quía de va lo res por la cual ri ge 
su con duc ta. Aun que, por otra par te, no con si de ra es te in con ve niente
ra zón su fi cien te pa ra no re co no cer que exis te un or den ob je ti vo de va lo -
res. Pa ra so lu cio nar es te pro ble ma, apor ta al gu nos cri te rios que per mi ten
es ta ble cer una ta bla je rár qui ca de va lo res. El pri me ro se re fie re a la du ra -
ción de los va lo res, es ta ble cien do que los va lo res pa re cen ser “más al tos” 
cuan to más du ra de ros son, de ma ne ra que los va lo res de in fe rior ran go
son los va lo res esen cial men te “más fu ga ces”, mien tras que los va lo res
su pe rio res son los va lo res esen cial men te “eter nos”; el se gun do cri te rio es 
el de la ex ten sión y di vi si bi li dad, que se re fie re a la par ti ci pa ción de los
va lo res en los bie nes ma te ria les, co mo pue de ser el va lor de lo agra da ble, 
que se con cre ta en un sin nú me ro de bie nes, o, al con tra rio, el va lor de la
be lle za, que no se ex tien de a tan tos bie nes ma te ria les; pe ro, ade más, es te
cri te rio se re fie re a la ca pa ci dad de los va lo res de unir o di vi dir a los que
los per ci ben; por ejem plo, el va lor de uti li dad pue de di vi dir en un sin nú -
me ro de po si cio nes a aque llos que lo per ci ben; el ter cer cri te rio es el de
fun da men ta ción, lo que im pli ca que un va lor se rá más al to res pec to a
otro en tan to que lo fun da men ta; el cuar to cri te rio es el de la pro fun di dad 
de la sa tis fac ción, que acom pa ña a la per cep ción sen ti men tal; se gún es te
cri te rio, la sa tis fac ción en el per ci bir sen ti men tal de un va lor es más pro -
fun da que otra cuan do su exis ten cia se mues tra in de pen dien te de la per -
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cep ción sen ti men tal de otro va lor y de la sa tis fac ción a él uni da, lo que
ex pli ca que la sa tis fac ción en el per ci bir sen ti men tal de cier tos va lo res
in fe rio res se pro du ce pre ci sa men te cuan do exis te una pro fun da sa tis fac -
ción en el per ci bir res pec to de otros va lo res su pe rio res; el quin to cri te rio
se re fie re a la re la ti vi dad o ab so lu tez de los va lo res, que se gún él es el cri -
te rio prin ci pal pa ra es ta ble cer la je rar quía de va lo res, por cuan to el res to
de los cri te rios men cio na dos se apo yan en és te.

Una vez es ta ble ci dos los an te rio res cri te rios so bre el or den de va lo res, 
y a pe sar de que él mis mo sos tie ne fir me men te que su or den je rár qui co
es a prio ri y, por lo tan to, in de pen dien te del or den de los bie nes, lo que
im pli ca que exis tan va lo res y co ne xio nes de va lor de los que los hom bres 
aún no po de mos te ner ex pe rien cia al gu na, Sche ler ofre ce, to man do co mo 
ba se los cin co cri te rios men cio na dos y su per so nal in tui ción del va lor, lo
que es ti ma “tan só lo un ejem plo de las cla ses de je rar quía a prio ri que
pue den exis tir en tre los va lo res”:58 colo ca a los va lo res del pla cer o de lo
útil co mo los de me nor ran go, se gui dos por los va lo res vi ta les; des pués
co lo ca a los va lo res es pi ri tua les, que se di vi den a su vez en va lo res de lo
be llo, de lo jus to y de la ver dad, pa ra co lo car, en el pri mer ran go je rár -
qui co, al va lor de lo san to.

5. El bien mo ral y los va lo res

Con res pec to al pro ble ma del bien mo ral, Sche ler se opo ne abier ta -
men te a Kant, en cuan to que és te nie ga que el bien y el mal pue dan ser el 
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58 Éti ca, cit., no ta 44, pp. 173-179. Sur ge aquí uno de los gran des pro ble mas de to do
el pen sa mien to de Sche ler; pues, si por una par te pro por cio na un or den je rár qui co de los
va lo res de cla ran do que él mis mo lo ha in tui do, por otra par te, ex pli ca rei te ra das ve ces en 
su obra que aun que el or den mis mo de los va lo res es in mu ta ble, el cono ci mien to de ese
or den de va lo res va ría a lo lar go de la his to ria, de ma ne ra que nin gu na per so na o pue blo
pu de in tuir lo en su ple ni tud. La in con sis ten cia que per ca ta mos a es te res pec to con sis te en 
la im po si bi li dad, en la que Sche ler se ve en ce rra do, de de mos trar que el or den je rár qui co
que pre sen ta coin ci da con el or den je rár qui co ab so lu to, pues na da im pi de que él mis mo
sea un cie go an te los va lo res, co mo afir ma que pue den ser lo otras per so nas. Por ello, el
pro ble ma de fon do que pre sen ta el pen sa mien to de Sche ler con sis te en que al ubi car los
en un pla no me ra men te emo cio nal (aun que res ta blez ca de for ma ad mi ra ble es ta di men -
sión cog nos ci ti va del hom bre) y des vin cu lar el pro ble ma del va lor de to do ám bi to ra cio -
nal, re sul ta im po si ble que los hom bres pue dan ra zo nar so bre la su pe rio ri dad o in fe rio ri -
dad de los va lo res; en de fi ni ti va, pa re ce que nie ga la po si bi li dad de que los hom bres
pue dan dia lo gar y pon de rar el pe so es pe cí fi co de ca da va lor en su or den je rár qui co. Este
pro ble ma lle va ne ce sa ria men te a vin cu lar el es tu dio de los va lo res con el pro ble ma de la
ver dad. 
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fun da men to de la ley prác ti ca, al afir mar que “só lo una ley for mal, es de -
cir, una ley que no pres cri be a la ra zón más que la for ma de su le gis la -
ción uni ver sal, pue de ser a prio ri un fun da men to de de ter mi na ción de la
ra zón prác ti ca”.59 Por el con tra rio, Sche ler afir ma que es po si ble de ter mi -
nar la bon dad y la mal dad de los ac tos sin te ner que acu dir a una ley for -
mal ra cio nal, que pres cin da de to do con te ni do de va lor, e in clu so sos tie -
ne que la bon dad y la mal dad de los ac tos se de ter mi nan en re la ción con
la rea li za ción de las dis tin tas cla ses de va lo res, pues, te nien do en cuen ta
que exis te una je rar quía en tre los va lo res, lo bue no en sen ti do ab so lu to
se rá el rea li zar el va lor más al to, mien tras que lo ma lo en sen ti do ab so lu -
to se rá el rea li zar el va lor je rár qui ca men te in fe rior, en tan to que “bue no”
y “ma lo” en sen ti do re la ti vo se rá el ac to orien ta do a la rea li za ción de un
va lor más al to o más ba jo, con si de ra do des de el res pec ti vo pun to de par -
ti da. Así, con clu ye que, en vir tud de la co ne xión de los va lo res de lo
bue no y lo ma lo con el res to de los va lo res y el he cho de su esen cial je -
rar qui za ción, es po si ble for mu lar una éti ca ma te rial, que de ter mi ne la
bon dad y la mal dad de los ac tos con ba se en la rea li za ción de los va lo res.

Par tien do de es te su pues to, ana li za la re la ción que exis te en tre el va lor 
y el de ber. Opo nién do se una vez más a Kant, sos tie ne que ni el con cep to
de de ber o de nor ma pue den cons ti tuir el pun to de par ti da de la éti ca, co -
mo tam po co pue den ser el “cri te rio” pa ra dis tin guir lo bue no y lo ma lo.60

El pun to de par ti da de to da la éti ca re si de en el he cho de que el hom bre
es ca paz de in tuir los va lo res po si ti vos y, por lo tan to, de es ta ble cer el
cri te rio de la bon dad o mal dad mo ral en or den a la rea li za ción de los va -
lo res po si ti vos o ne ga ti vos. La re la ción en tre el de ber y el va lor se ri ge
por dos axio mas: “to do lo que tie ne va lor po si ti vo de be ser” y “to do lo
que tie ne va lor ne ga ti vo no de be ser”,61 de ma ne ra que la re la ción en tre
de ber y va lor no es re cí pro ca, si no uni la te ral, en el sen ti do de que es el de -
ber el que se fun da so bre los va lo res y no los va lo res los que se fun dan
en el de ber. Así —con clu ye Sche ler— cuan do ha bla mos de que al go
“de be ser”, con ce bi mos ese al go co mo un va lor no rea li za do que exi ge
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59 Kant, Imma nuel, Crí ti ca de la ra zón prác ti ca, cit., no ta 47, p. 86.
60 Así, di ce Kant que “El con cep to de de ber exi ge, pues a la ac ción, ob je ti va men te,

la con cor dan cia con la ley, pe ro a la má xi ma de la ac ción, sub je ti va men te, el res pe to ha -
cia la ley, co mo el úni co mo do de de ter mi na ción de la vo lun tad por la ley. Y en es to des -
can sa la di fe ren cia de ha ber obra do con for me al de ber (le ga li dad) o por el de ber (mo ra li -
dad)”. Ibi dem, p. 105.

61 Éti ca, cit., no ta 44, pp. 295 y ss. 
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ser lo, y si ha bla mos de que al go no de be ser, lo con ce bi mos co mo un va -
lor in fe rior rea li za do, que im pi de la rea li za ción de uno de ran go su pe rior.

6. El di fí cil pro ble ma de la sub je ti vi dad y de la re la ti vi dad
    de los va lo res

Si uno de los pri me ros ob je ti vos que mo ti va ron a Sche ler a ela bo rar
su éti ca ma te rial de los va lo res fue su pe rar la éti ca for mal kan tia na, no
ca be du da que otro de sus ob je ti vos prin ci pa les fue de mos trar la ob je ti vi -
dad de los va lo res fren te a las pos tu ras re la ti vis tas y sub je ti vis tas. De
ma ne ra que, aun que el prin ci pal ar gu men to pa ra de mos trar la ob je ti vi dad 
de los va lo res cons ti tu ye la esen cia mis ma de su pen sa mien to —la con -
cep ción de los va lo res co mo esen cias a prio ri—, no obs tan te de di ca bue -
na par te de su obra a de ba tir el pro ble ma de la sub je ti vi dad de los va lo res 
y a acla rar su pos tu ra ob je ti vis ta. Esti ma que la cau sa ori gi na ria de que el 
es cep ti cis mo res pec to de los va lo res es té tan ex ten di do se de be a una
con cien cia ge ne ra li za da de que es más di fí cil co no cer y juz gar va lo res
ob je ti vos que cual quier otro ti po de con te ni dos ob je ti vos. Lo que con fir -
ma que nues tra con cien cia so bre las di fe ren cias en lo re fe ren te a los va -
lo res mo ra les sea más agu da. Expli ca ade más que es tas di fe ren cias pro -
du cen una es pe cie de de sa so sie go, de in tran qui li dad por apar tar nos de la
opi nión de los de más, lo que nos con du ce a dos al ter na ti vas: a la fá cil
aser ción de que to dos los va lo res mo ra les son sub je ti vos o a afir mar que
los va lo res só lo tie nen va li dez en un lu gar y mo men to his tó ri cos de ter -
mi na dos, po si ción que iden ti fi ca con el re la ti vis mo.62 Con vie ne exa mi -
nar por tan to am bas so lu cio nes.

A. La sub je ti vi dad de los va lo res

La po si ción sub je ti vis ta, que Sche ler iden ti fi ca con el no mi na lis mo
éti co, se pue de re su mir en es ta sen ten cia de Nietzsche: “no hay fe nó me -
nos mo ra les, si no tan só lo una in ter pre ta ción mo ral de los fe nó me nos”;63
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62 Así, Sche ler afir ma tex tual men te que “la pro fun da y se cre ta ex pe rien cia de la im -
po ten cia pa ra rea li zar los va lo res ob je ti vos y el sub si guien te sen ti mien to de de pre sión es
lo que con du jo a acep tar esa hi po té ti ca ‘sub je ti vi dad’ y la trans for ma ción de su au tén ti ca
ob je ti vi dad en “sub je ti vi dad vá li da en ge ne ral”. Cfr. Éti ca, cit., no ta 44, p. 435.

63 Nietzsche, Frie drich, Más allá del bien y del mal: pre lu dio de una fi lo so fía del fu -
tu ro, cit., no ta 40, p. 103 (má xi ma 108).
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lo que im pli ca que to da pro po si ción, que enun cia un va lor o des va lor
mo ral, es tan só lo la ex pre sión de un ape te cer o de un sen ti mien to sub je -
ti vo, de ma ne ra que las pa la bras que ex pre san va lo res y es pe cial men te
va lo res mo ra les no son pa la bras o pre po si cio nes que re pro du cen un es ta -
do de co sas y se si túan fren te a él en fun ción cog nos ci ti va in ten cio nal, si -
no que son me ras reac cio nes de pro ce sos sen ti men ta les y ape ti ti vos, de
mo do que no ape te ce mos al go por que con si de ra mos que es bue no, si no
que lla ma mos “bue no” lo que ape te ce mos. Dis tin gue ade más dos con clu -
sio nes bá si cas a las que lle ga el sub je ti vis mo: la pri me ra con sis te en que
un ac to vo li ti vo es el que se to ma por me di da pa ra el res to de los ac tos,
de ma ne ra que la or den que ema na de ese ac to —la nor ma—, es la que
ha ce po si ble la de fi ni ción de lo “bue no” y lo “ma lo”; la se gun da se re fie -
re a que to das las di ver gen cias en el jui cio de va lor mo ral, tan to en el in -
di vi duo co mo a tra vés de la his to ria, son so la men te una ex pre sión sim bó -
li ca de la vic to ria de una vo lun tad so bre otras vo lun ta des; de for ma que
nun ca es un pro gre so en el co no ci mien to mo ral lo que cam bia la con duc -
ta, si no tan só lo una prác ti ca nue va la que ha ce que otros ob je ti vos dis -
tin tos de la vo lun tad sean lla ma dos bue nos o ma los.64 Res pec to de la pri -
me ra con clu sión, afir ma que el jui cio mo ral, o la apre cia ción que
te ne mos de los he chos mo ra les, no son los que de ter mi nan la bon dad o
mal dad de los ac tos, si no que es la esen cia de los va lo res mo ra les, con si -
de ra dos co mo ob je tos in de pen dien tes y des li ga dos de los pro ce sos de su
aprehen sión, la que exi ge de no so tros sim ple men te su re co no ci mien to.
Esta pos tu ra le per mi te re co no cer que no to do nues tro co no ci mien to de
va lo res tie ne co mo fuen te in me dia ta la in tui ción per so nal del va lor, si no
que tam bién es po si ble co no cer los va lo res a tra vés de la tra di ción y au -
to ri dad por la que otros nos trans mi ten el co no ci mien to de los va lo res,
siem pre que nos mues tren la bon dad de di cha in tui ción o que no so tros
mis mos in tu ya mos va lo res su pe rio res en esas per so nas. Con res pec to a la 
se gun da con clu sión, Sche ler se mues tra cla ra men te a fa vor de la po si bi li -
dad de una evo lu ción en la con cien cia mo ral, pues ex pli ca que las va ria -
cio nes que és ta ex pe ri men ta se de ben al des cu bri mien to de nue vas es fe -
ras de va lo res de un ran go je rár qui co su pe rior y no a la im po si ción de

FENOMENOLOGÍA 117

64 Éti ca, cit., no ta 44, pp. 255 y ss. Sche ler vin cu la la pri me ra con clu sión del no mi -
na lis mo éti co con la teo ría de la apre cia ción, la cual afir ma que ha si do ex pues ta re cien -
te men te por Franz Bren ta no, y que su ob je to es el de mos trar las le yes y los ti pos de la
apre cia ción e in ves ti gar el “cri te rio” o “ideas”, con arre glo a las cua les aque lla apre cia -
ción se ori gi na (véa se su pra pp. 87-93).
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jui cios sub je ti vos so bre los va lo res. Expli ca, ade más, que es te des cu bri -
mien to es im pul sa do por la fuer za del amor y que se ha lo gra do en la his -
to ria a tra vés de hom bres ex cep cio na les, a los que ca li fi ca de ge nios re li -
gio so-mo ra les, que han te ni do una in tui ción sen si ble su pe rior y han si do
ca pa ces de mos trar nos nue vos va lo res su pe rio res.65

B. La re la ti vi dad de los va lo res

Res pec to a las teo rías re la ti vis tas, Sche ler dis tin gue dos for mas de en -
ten der la re la ti vi dad de los va lo res: la pri me ra sos tie ne que los va lo res
mis mos son re la ti vos a un ob je to de ter mi na do, co mo pue de ser a la vi da
o al hom bre mis mo (Nietzsche); mien tras que la se gun da afir ma que to -
dos los sis te mas mo ra les son en sí mis mos vá li dos y que, por lo tan to, no 
se pue de pre fe rir o dis cri mi nar uno res pec to de otro, pues aun que és tos
apa rez can co mo con tra rios unos de otros, no po de mos nun ca afir mar que 
uno sea su pe rior a otro (We ber). En lo re fe ren te al pri mer ti po de re la ti -
vi dad, ex pli ca que no se pue de su pe di tar el va lor de las co sas a una so la
di men sión o es tra to del va lor, co mo se ría el ca so de iden ti fi car co mo lo
úni co va lio so aque llo que sir va a la vi da, pues la con si de ra ción del va lor
de be abrir se a to das las di men sio nes del rei no de los va lo res, re co no cien -
do, ade más, el or den je rár qui co que guar dan en tre sí, en el que el va lor
de lo san to ocu pa el pri mer pues to.

So bre la se gun da for ma de re la ti vi dad, a la que lla ma his tó ri ca, ex pli -
ca que hay dos pos tu ras fren te al he cho de cons ta tar que a lo lar go de la
his to ria han exis ti do di ver sos sis te mas mo ra les: la pri me ra sos tie ne que,
al exis tir va rios sis te mas mo ra les, nin gu no de ellos pue de ser vá li do res -
pec to de los de más y, por lo tan to, ca da uno de ellos de be ser vá li do ex -
clu si va men te pa ra el gru po de per so nas que lo sus ten ten, y la se gun da
pos tu ra con sis te en ad ju di car esas va ria cio nes a la dis pa ri dad de in ter pre -
ta cio nes que se pue den dar de un mis mo ob je to, sin que por ello se in fie -
ra que el ob je to en sí sea re la ti vo. Fren te a am bas pos tu ras Sche ler dis tin -
gue el con te ni do esen cial de los va lo res de la apre cia ción que de ellos se
ha he cho a lo lar go de la his to ria; así, ex pli ca que el error de los re la ti vis -
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65 Ibi dem, p.417. So bre su teo ría del se gui mien to mo ral, véa se es pe cial men te su obra 
ti tu la da “Vor bil der und Fü rer”, Ge sam mel te Wer ke, vol. X, Swit zer land, Franc ke Ver lag, 
1957, pp. 255-341; hay tra duc ción al es pa ñol a car go de Elsa Te be rin go: El san to, el ge -
nio, el hé roe, Bue nos Ai res, No va, 1961.
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tas con sis te en no ha cer una co rrec ta dis tin ción de es tos dos ele men tos y
de las di ver sas di men sio nes de re la ti vi dad, lo que, en otros tér mi nos,
pue de con sis tir en la dis tin ción del va lor en sí, que es ab so lu to e in mu ta -
ble, y nues tro co no ci mien to de los va lo res, que pue de ser re la ti vo y mu -
da ble.

Si guien do es ta dis tin ción, que con el tiem po se cons ti tui rá en el ar gu -
men to cen tral pa ra de fen der la ob je ti vi dad de los va lo res fren te a los ar -
gu men tos re la ti vis tas, re co no ce tres di men sio nes de re la ti vi dad, re fe ri das 
to das ellas al co no ci mien to que los hom bres tie nen de los va lo res, pe ro
no a los va lo res mis mos. La pri me ra di men sión se re fie re al et hos de una
per so na o de un pue blo, el cual se re fie re a su vez a las va ria cio nes en la
per cep ción sen ti men tal de los va lo res mis mos, es de cir, al sis te ma de re -
glas de pre fe ren cia que tie ne un pue blo res pec to de los va lo res que tie -
nen vi gen cia en él. Así, el et hos y sus va ria cio nes ex pli can la di ver si dad
de per cep ción de los va lo res de ca da épo ca y ca da pue blo, las va ria cio -
nes que hay y ha ha bi do en el con te ni do de la con cien cia in me dia ta de
los va lo res y de sus re glas de pre fe ren cia, con lo que ex pli ca los cam bios 
que en los dis tin tos pe rio dos de la his to ria ha ha bi do en tor no a los idea -
les mo ra les.66 Sin em bar go, es ta re la ti vi dad del et hos de ca da pue blo no
im pli ca un re la ti vis mo del con te ni do de los va lo res, ni de su or den je rár -
qui co; por el con tra rio, la éti ca ma te rial, rec ta men te com pren di da, exi ge
im pe rio sa men te esa di ver si dad, ese pers pec ti vis mo67 emo cio nal es timati vo 
en los pue blos y en las épo cas. Inclu so lle ga a afir mar que pa ra acercar -
nos al co no ci mien to de una éti ca ma te rial ab so lu ta, es de cir, pa ra te ner la 
vi ven cia com ple ta del mun do de los va lo res, se re quie re una coo pe ra ción 
de to das las for mas de et hos de sen vuel tas his tó ri ca men te.68 La se gun da
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66 En su obra Ordo Amo ris, que se edi tó por vez pri me ra en 1933, es de cir, cua tro
años des pués de su muerte, y que él ha bía re dac ta do en tre 1912 y 1916, tra ta el te ma
del et hos per so nal, al que aho ra lla ma Ordo Amo ris, y que iden ti fi ca con la or de na -
ción del amor y del odio, es de cir, con la es truc tu ra de los va lo res que ca da per so na tie ne 
en re fe ren cia con el or den ob je ti vo de los va lo res. De es ta ma ne ra, Sche ler po drá afir mar
que “quien po see el or do amo ris de un hom bre po see al hom bre”. Cfr. Ordo Amo ris, cit.,
no ta 48, pp. 345-376. 

67 Esta idea del pers pec ti vis mo fue lue go am plia da ex ten sa men te por Orte ga y Gas -
set es pe cial men te en su en sa yo El te ma de nues tro tiem po, cit., no ta 33, pp. 143-197. 

68 Con es ta in ter pre ta ción del et hos pa re ce que Sche ler ele va la éti ca ab so lu ta, con la 
que se re fie re al or den je rár qui co ab so lu to de los va lo res, a una es pe cie de pa trón o nor -
ma ob je ti va, en vir tud del cual po de mos me dir la “per fec ción” o “fal si fi ca ción” de los di -
ver sos et hos que han exis ti do a lo lar go de la his to ria. Pe ro una vez más nos en con tra mos 
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va rie dad del re la ti vis mo gno seo ló gi co se re fie re a la éti ca de una de ter -
mi na da épo ca, la cual con sis te pa ra Sche ler en la for mu la ción ver bal que
ca da épo ca ha ce de los va lo res ob je ti vos y que se ma ni fies ta en for ma de 
prin ci pios y nor mas de con duc ta. La ter ce ra for ma de re la ti vi dad es la
mo ral vi gen te en una de ter mi na da épo ca y lu gar, con la que se re fie re a
las mu ta cio nes que los por ta do res de va lo res, ta les co mo co sas, ac cio nes, 
ins ti tu cio nes y per so nas han te ni do en la his to ria. Esto se de be a que to -
man co mo re fe ren cia lo que se con si de ra va lio so en un mo men to his tó ri -
co de ter mi na do, sin ahon dar en la esen cia del ti po, es de cir, el con te ni do
esen cial de los va lo res que en él se con tie nen. Así, afir ma tex tual men te
que “só lo quien se aten ga a los cam bian tes ro pa jes de los ti pos y no se -
pa re la mé du la de la cor te za, o pien se que las de fi ni cio nes per mi ten
aprehen der las esen cias, si no es que las fa bri can, o quien to me el ro pa je
ac tual, en ca da ca so, por la esen cia de la co sa, só lo és te lle ga rá a la te sis
del re la ti vis mo por ese pro ce di mien to de ma sia do fá cil”.69

Re su mien do, po de mos de cir que Max Sche ler, apo yán do se en la fe no -
me no lo gía, lo gró des ve lar, co mo na die lo ha bía he cho an tes, la na tu ra le -
za de los va lo res, sus co ne xio nes in ter nas y las re la cio nes que és tos guar -
dan con la per so na, ob te nien do co mo fru to la for mu la ción de su éti ca
ma te rial de los va lo res. Ante to do, con si de ró que los va lo res son esen -
cias a prio ri, lo que le per mi tió re sol ver el pro ble ma de la exis ten cia de
los va lo res y su re la ción con el ser, pues al en ten der los co mo esen cias
ad quie ren una exis ten cia pro pia e in de pen dien te, una exis ten cia in ten cio -
nal, en la que se pre sen tan en sí mis mos con to da evi den cia, es de cir, a
prio ri. El de ter mi nar de esa ma ne ra la na tu ra le za de los va lo res le per mi -
tió re co no cer que exis ten va lo res ob je ti vos y ab so lu tos, lo que a su vez
im pli có re fu tar las po si cio nes sub je ti vis tas y re la ti vis tas, sin ne gar, por
otra par te, la re la ti vi dad y fi ni tud en nues tro co no ci mien to de los va lo res
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con un pro ble ma que no pa re ce re sol ver, a sa ber: có mo po de mos al can zar la cer te za de
que el or den je rár qui co de va lo res que él nos apor ta o que cual quie ra otra per so na nos
pue de apor tar a tra vés de la in tui ción sen si ble es el ver da de ro or den je rár qui co ab so lu to,
es de cir, qué or den je rár qui co o et hos to ma re mos co mo el mo de lo ab so lu to pa ra me dir la
fal se dad o per fec ción del res to de los et hos que se pre sen tan en la his to ria, y ¿por qué lo
acep ta mos?

69 A es te res pec to, Sche ler in di ca que la his to ria del de re cho no pue de pres cin dir de
una doc tri na que to me co mo ba se me to do ló gi ca las di men sio nes de la re la ti vi dad que in -
flu yen en la crea ción del de re cho. Y ci ta a Adolf Rei nach, en su obra Die aprio ris chen
Grund la gen des Bür ger li chen Rech tes, Nie me yer, Ha lle, 1922. Cfr. Éti ca, cit., no ta 44,
p. 423. 
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y de sus co ne xio nes esen cia les, es de cir, la his to ri ci dad de los va lo res a
tra vés de su con cep to de et hos. Uni do a es to, el re co no ci mien to de una
ta bla je rár qui ca de va lo res, igual men te ab so lu ta y ob je ti va, le per mi tió
es ta ble cer, co mo cri te rio de mo ra li dad de la con duc ta hu ma na, la rea li za -
ción de los va lo res, así co mo de mos trar que el fun da men to úl ti mo del de -
ber son los va lo res. Al ha ber en ten di do de es ta ma ne ra los va lo res lo gró
al can zar su ob je ti vo prin ci pal, que era su pe rar la éti ca for mal kan tia na y
do tar de con te ni do ma te rial a la éti ca, sin por ello in cu rrir en una éti ca de 
bie nes y de fi nes, es de cir, conser van do el ca rác ter ob je ti vo y uni ver sal
de la éti ca.

IV. NICO LAI HART MANN Y LA EXIS TEN CIA EN SÍ DE LOS VA LO RES

1. Fe no me no lo gía y onto lo gía

Ni co lai Hart mann (1882-1950) es tu dió e ini ció sus pri me ros años
como do cen te en Mar bur go (1917-1925) ba jo la in fluen cia del neo kan -
tis mo for ma lis ta de Her mann Cohen y Paul Na torp. Sin em bar go, en
1921, con la pu bli ca ción de su obra Grund zü ge ei ner Me taph ysik der
Erkenn tnis, en la que ya se per ci be el in flu jo de Bren ta no, Hus serl y
Sche ler, rom pe con el neo kan tis mo for ma lis ta y sien ta las ba ses de su
con cep ción on to ló gi ca. El prin ci pal ele men to que pro pi ció es ta rup tu ra,
y que le con du ce al en cuen tro con la fe no me no lo gía, es la adap ta ción de
la doc tri na de la in ten cio na li dad a su pen sa mien to gno seo ló gi co.70 En
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70 Aun cuan do Hart mann en 1921 pa re ce in cli nar se de ci di da men te por la fe no me no -
lo gía, real men te nun ca per te ne ció pro pia men te a es te mo vi mien to. Sus re la cio nes con
Hei deg ger en Mar bur go no eran bue nas y, aun que coin ci dían en va rios plan tea mien tos y
pro ble mas, co mo pue de ser el del ser en sí, su pen sa mien to dis cu rre por dis tin tos ca mi -
nos, ig no rán do se mu tua men te. Con Hus serl las re la cio nes no fue ron me jo res; és te nun ca
lo con si de ró pro pia men te un fe no me nó lo go, mien tras que él siem pre pen só que Hus serl
nun ca pu do li brar se de sus plan tea mien tos idea lis tas. Sin em bar go, en la fi lo so fía de
Hart mann hay de he cho un plan tea mien to fe no me no ló gi co, del cual par te su pen sa mien to 
on to ló gi co. En es te sen ti do, Her bert Spie gel berg afir ma que Hart mann com par te el ele -
men to fun da men tal de la fe no me no lo gía, a sa ber: el de fun dar la fi lo so fía en la in tui ción
del fe nó me no y en la tras cen den cia de la con cien cia: “Let it simply be said that Hart -
mann’s Phi lo sohy con tains enough phe no me no lo gi cal in gre dients to claim for him the
sta tus of an in de pen dent and highly unort ho dox ally of the phe no me no lo gi cal mo ve -
ment… Hart mann’s Phe no me no logy may not be the pu rest form of Phe no men logy. But
it con tains so me of its ri chest mi nes”. Cfr. Spie gel berg, He bert, The Phe no me no lo gi cal
Mo ve ment, cit., no ta 36, pp. 357-391, esp. p. 388.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/6eA8e7



efec to, con si de ra que to do ac to de co no ci mien to es un ac to tras cen den -
te, un ac to que so bre pa sa la con cien cia y tien de ha cia un ob je to in de-
pen dien te.71 El prin ci pal error del neo kan tis mo, del psi co lo gis mo y del
lo gicis mo se de be a que sos tie nen lo que él lla ma ar gu men to “co rre la ti vis -
ta”, y que con sis te en ne gar la po si bi li dad de se pa rar el ob je to de la con -
cien cia,72 pues lo esen cial en el co no ci mien to —afir ma tex tual men te
Hart mann— “a di fe ren cia del re pre sen tar, del pen sar y del ima gi nar, es
pre ci sa men te que su ob je to no se ago ta en el ser ob je to pa ra la con cien -
cia, pues aque llo a lo que se di ri ge efec ti va men te, lo que és te tra ta de
aprehen der y de pe ne trar ca da vez más a fon do tie ne un ‘ser’ su praob je ti -
vo (tran sob jek tiv), en el sen ti do de que su ser no de pen de de que una
con cien cia lo ha ga o no ob je to su yo”.73

Has ta aquí pa re ce coin ci dir Hart mann con uno de los ele men tos bá -
sicos del mé to do fe no me no ló gi co, lo que jus ti fi ca que lo co lo que en el
apar ta do de di ca do a la apli ca ción del mé to do fe no me no ló gi co al pro ble -
ma del va lor. Pe ro ya des de es te pri mer mo men to con vie ne re sal tar que
el pro pio Hart mann se es for zó por su pe rar el plan tea mien to fe no me -
nológi co has ta al can zar lo que él mis mo de no mi nó “co no ci mien to on -
toló gi co”. Pa ra él, la fe no me no lo gía im pli ca so bre to do una vuel ta a los 
fe nó me nos, un mé to do vá li do pa ra ana li zar to do lo exis ten te. No obs tan -
te, con si de ra que en la fe no me no lo gía aún sub sis te un pre jui cio idea lis ta, 
que con sis te en en ten der que el fe nó me no se ago ta en su re la ción con el
su je to, con lo cual, al ba sar el ob je to en el su je to, im pi de que se ac ce da a 
las co sas mis mas con la su fi cien te neu tra li dad, pues siem pre es ta rá me -
dia ti za do el ob je to des de el su je to y des de la re la ción que guar da con és -
te. De ma ne ra que el ob je to pa ra la fe no me no lo gía se rá siem pre un ob je -
to “in ten cio nal”, no un ob je to del co no ci mien to in de pen dien te, lo que le
im pi de dis tin guir el “ob je to de la fan ta sía” del “ob je to de la ex pe rien -
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71 Ein füh rung in die Phi lo sop hie, Osna brück, Buch hand lung Hanc kel, 1949; hay tra -
duc ción al es pa ñol de Jo sé Gaos, Intro duc ción a la fi lo so fía, Mé xi co, UNAM, 1969, p. 67.

72 Ya en los pri me ros pá rra fos de su obra ini cia sus ex pli ca cio nes con la si guien te
afir ma ción: “Las in ves ti ga cio nes que a con ti nua ción se ex po nen par ten de la con cep ción
de que el co no ci mien to no es crea ción, pro duc ción o alum bra mien to de un ob je to, co mo
quie re en se ñar nos el idea lis mo de an ti guo y nue vo cu ño, si no una aprehen sión de al go
que exis te aún an tes de to do co no ci mien to y es in de pen dien te de és te”. Cfr. Grund zü ge
ei ner Me taph ysik der Erkenn tnis, Ber lin, Wal ter de Gruy ter, 1949; hay tra duc ción al es -
pa ñol a car go de J. Ro vi ra Armen gol, Ras gos fun da men ta les de una me ta fí si ca del co no -
ci mien to, Bue nos Ai res, Lo sa da, 1957, p. 11.

73 Onto lo gía. Fun da men tos, trad. de Jo sé Gaos, Mé xi co, FCE, 1954, vol. I, p. 17.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/6eA8e7



cia”.74 Por su par te, in ten ta ver en el fe nó me no al go más que lo da do;
bus ca el en te mis mo que se ma ni fies ta en el fe nó me no.

No ocu rre lo que en el es cep ti cis mo e in clu so lo que Kant pen sa ba, a sa -
ber: que se po drían co no cer fe nó me nos, pe ro de nin gu na ma ne ra el en te
en sí. Exac ta men te su ce de lo con tra rio —afir ma tex tual men te— pues no
se pue den co no cer fe nó me nos sin co no cer, al mis mo tiem po y en cier to
mo do, el en te en sí que se ma ni fies ta en ellos. Tam po co ocu rre lo que los
fe no me nó lo gos sos tie nen: que el fe nó me no sea, en ab so lu to y sin más, el
en te, pues el fe nó me no siem pre ten drá el ca rác ter de ser pa ra no so tros.75

En es te sen ti do, con si de ra que pa ra po der di ri gir una mi ra da lim pia y
sin pre jui cio al ob je to es ne ce sa rio que nues tro co no ci mien to sea un co -
no ci mien to no del sim ple fe nó me no, si no un co no ci mien to del en te mis -
mo, de lo en sí, que por otra par te no só lo apa re ce en el fe nó me no, si no
que ade más se ma ni fies ta en él.

Hart mann en tien de por on to lo gía76 la cien cia que es tu dia al en te en
cuan to en te, por lo que se dis tin gue de la fe no me no lo gía en tan to és ta es -
tu dia los fe nó me nos tal y co mo se “ma ni fies tan”, y no en cuan to lo que
“es”. La onto lo gía es tu dia el “ser en sí” y, por lo tan to, no to ma en cuen -
ta la co rre la ción cog nos ci ti va; no es un co no ci mien to que co mo el de la
psi co lo gía o el de la ló gi ca tuer za su di rec ción na tu ral pa ra vol ver se a sí
mis mo re fle xi va men te. El co no ci mien to on to ló gi co —afir ma— va di rec -
ta men te a los con te ni dos ob je ti vos.77 He mos lle ga do has ta es te pun to en
el plan tea mien to de la fi lo so fía de Hart mann —la pre gun ta por el ser—
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74 Au toex po si ción sis te má ti ca, trad. de Ber na bé Na va rro, Ma drid, Tec nos, 1989, p. 29.
75 Der Auf bau der rea len Welt, Mei sen heim am Glan, 1949, pp. 210-211, en Be na -

ven te Ba rre da, Jo sé Ma ría, Hart mann y el pro ble ma del co no ci mien to. Una in tro duc ción
a la gno seo lo gía, Ma drid, CSIC, 1973, p. 17. 

76 Hart mann quie re de jar muy cla ro que su on to lo gía se dis tin gue de la on to lo gía clá -
si ca en el sen ti do de que la su ya par te de los pro ble mas mis mos, a di fe ren cia de las on to -
lo gías clá si cas, que que rían de ri var to do un sis te ma fi lo só fi co de un prin ci pio de ter mi na -
do. Por ello lla ma “crí ti ca” a su on to lo gía, de jan do ver el pe so que la fi lo so fía de Kant
aún tie ne en su pen sa mien to. “La nue va Onto lo gía —afir ma tex tual men te— tie ne que re -
co rrer el ca mi no in ver so, par tir de los co no ci mien tos da dos por la cien cia y la re fle xión
en sus dis tin tas áreas, y de ahí ir pe ne tran do has ta al can zar el en te co mo el úl ti mo fun da -
men to”. Cfr. Neue We ge der Onto lo gie, Stutt gart, W. Kohl ham mer, 1949; hay tra duc ción 
al es pa ñol por Emi lio Estiú, La nue va on to lo gía, Bue nos Ai res, Ed. Su da me ri ca na, 1954.

77 Ma lian di, Ri car do, Hart mann, Bue nos Ai res, Cen tro Edi tor de Amé ri ca La ti na,
1967, pp. 15-17.
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con el fin de de mos trar que aun que de sa rro llo el pro ble ma de los va lo res
des de el cam po de la éti ca, su plan tea mien to del pro ble ma del va lor par te 
de la on to lo gía. Pa ra él, el ser es en ge ne ral lo que lo abar ca to do, y por
ello es in di fe ren te a las dis tin cio nes de sus tan cia y ac ci den te, de uni dad y 
mul ti pli ci dad, de per sis ten cia y de ve nir, de lo de ter mi na do y de lo in de -
ter mi na do, de ma te ria y for ma, de va lor y des va lor. Sin em bar go, no es
in di fe ren te a los mo dos de ser (la efectividad y la posibilidad) o a las
maneras de ser (el ser de lo real y el ser de lo ideal), como tampoco lo es
a la oposición entre esencia y existencia.

El ser-real y el ser-ideal, co mo mo dos del ser, son las prin ci pa les di -
men sio nes del “en te en cuan to en te” y se dis tin guen en tre sí en que lo
real es tem po ral e in di vi dual, es irre pe ti ble, es tá so me ti do al “pro ce so”
que im pli ca cam bio y, tam bién, iden ti dad; en tan to que lo ideal se ca rac -
te ri za por su in tem po ra li dad y su uni ver sa li dad: los ob je tos idea les son
eter nos, no es tán so me ti dos al cam bio.78 El ser-ideal es en ten di do por él
co mo al go que siem pre ha exis ti do en sí mis mo y no me ra men te for ma do 
en el jui cio, el ser en sí ideal —afir ma ca te gó ri ca men te— “es tan tras -
cen den te a la con cien cia co mo el ser-real”.79 Pa ra Hart mann, los va lo res
se ubi can en el do mi nio del ser-ideal: a ello se de be que se les ha ya con -
fun di do y em pa ren ta do con el pro ble ma de las esen cias.80 Den tro es ta es -
fe ra si túa tam bién a las ma te má ti cas y a las ope ra cio nes ló gi cas co mo en -
tes de ra zón. Pe ro los dis tin gue de los va lo res en tan to que és tos
cons ti tu yen una exi gen cia pa ra el hom bre y son sus cep ti bles de fun dar
un de ber-ser.81

Co mo re sul ta do del plan tea mien to on to ló gi co del va lor po de mos ano -
tar que Hart mann, al ubi car los va lo res en el ser-ideal, es tá re co no cien do
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78 Onto lo gía. Fun da men tos, cit., no ta 73, p. 19.
79 Mi llán-Pue lles, Anto nio, El pro ble ma del en te ideal. Un exa men a tra vés de Hus -

serl y Hart mann, Ma drid, CSIC, 1947, p. 118.
80 En es te sen ti do, con si de ra que ya Pla tón se re fe ría a los va lo res cuan do ana li za ba

la jus ti cia, la va len tía, la sa bi du ría y la bon dad, co mo ideas, co mo ar que ti pos que ni se
sa can de la ex pe rien cia ni el hom bre los in ven ta, pe ro que le son ac ce si bles en la in tui -
ción pu ra. Cfr. Onto lo gía. Fun da men tos, cit., no ta 73, pp. 349-350.

81 “Los va lo res —ex pli ca Hart mann— se ha llan in de pen dien tes de que les res pon da
la con duc ta de los hom bres y de la am pli tud con que lo ha gan; co mo tam bién, por el otro
la do, la rea li dad se ha lla ahí en una cier ta in de pen den cia res pec to de ellos; es tá muy le jos 
de re gir se en su con te ni do por ellos. Dis po ne de un es pa cio li bre fren te a ellos. Pues só lo
en su ca rác ter de va lor o no va lor es de pen dien te de ellos, en su ca rác ter de ser es in de -
pen dien te”. Ibi dem, p. 353.
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im plí ci ta men te que par ti ci pan del ser. Esta afir ma ción ad quie re re le van -
cia en el sen ti do de que, a di fe ren cia de Lot ze o de los neo kan tia nos de la 
Escue la de Ba den, re co no ce que los va lo res tam bién son y no sim ple -
men te que va len. Es de cir, no son me ras esen cia li da des, si no que go zan
tam bién de exis ten cia pro pia. Esto es así de bi do a que, en ge ne ral, to do
en te tie ne en cuan to ser un mo men to de esen cia y un mo men to de exis -
ten cia. En es te sen ti do, ex pli ca que la con tro ver sia de los uni ver sa les en
la Edad Me dia pro vo có que se iden ti fi ca ra erró nea men te la esen cia con
lo ideal y la exis ten cia con lo real, cuan do en rea li dad exis ten cia y esen -
cia son con cep tos en los que no hay ni iden ti dad ni opo si ción, si no más
bien son ho mó lo gos de dos dis tin tos pa res de con tra rios, que en par te
coin ci den y en par te di ver gen, de ma ne ra que a la rea li dad le es in he ren te 
al go más que la nu da exis ten cia y a la idea li dad al go más que la pu ra
esen cia. Esta pos tu ra le lle va a rea fir mar la in de pen den cia y la exis ten cia 
pro pia de los va lo res, de ter mi nan do así su ca rác ter tras cen den te y au tó -
no mo. Aho ra bien, es ta ca rac te ri za ción sus ci ta un nue vo pro ble ma, que
con sis te en dis cer nir la re la ción que guar dan los va lo res con la rea li dad,
la re la ción que exis te en tre el ser-ideal de los va lo res y la es fe ra del
ser-real. Este pun to lo de sa rro lla rá am plia men te en el ám bi to de la éti ca,
al tra tar de la na tu ra le za de los va lo res.82

2. Una éti ca de los va lo res

Hart mann ex pli ca que, si en ge ne ral, la fi lo so fía tie ne que res pon der a
tres pre gun tas fun da men ta les: ¿qué po de mos co no cer?; ¿qué de be mos
ha cer?; y ¿qué po de mos es pe rar?, co rres pon de a la éti ca el re sol ver la se -
gun da pre gun ta. Sin em bar go, afir ma que la me ra pre gun ta por el de ber
no es su fi cien te pa ra ago tar to do el es fuer zo de la éti ca y, por ello, pro -
po ne una ul te rior pre gun ta, que com ple men ta y en cier ta for ma orien ta a
la pri me ra. Esta pre gun ta in da ga so bre lo que es va lio so en la rea li dad,
so bre aque llo que da sen ti do a la con duc ta hu ma na y fun da men ta el de -
ber. La éti ca —afir ma tex tual men te— “tie ne que res pon der a la pre gun ta 
por el va lor”.83 En es te sen ti do, re co no ce que Nietzsche pres tó un gran
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82 Ibi dem, pp. 107 y 108.
83 Hart mann de sa rro lla su fi lo so fía de los va lo res prin ci pal men te en su obra de di ca da 

a la éti ca. Cfr. Ethik, Ber lin, Wal ter de Gruy ter, 1949; hay tra duc ción al in glés por J. H.
Muir head, Ethics, Lon dres, Geor ge Allen & Unwin, 1967, p. 49. 
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ser vi cio a la éti ca, al de mos trar que lo bue no y lo ma lo se cons ti tu yen en
fun ción de los va lo res que la per so na hu ma na asig na a la rea li dad.84 Pe ro 
re fu ta la con cep ción sub je ti vis ta de Nietzsche de ha cer de pen der el va lor 
de las co sas de la vo lun tad del su je to. Por ello es ti ma que el pri mer pa so
que de be dar la éti ca pa ra orien tar la conducta del hombre es responder a 
la pregunta ¿qué son los valores?

Co mo ya he mos ano ta do, lo pri me ro que sa be mos de los va lo res es
que su mo do de ser es el del ser-ideal. Esto pue de cons ti tuir la per cep -
ción on to ló gi ca de los va lo res, su afir ma ción más ra di cal, pe ro no es ca -
paz de des cri bir por com ple to el ser del va lor. Esti ma que exis ten al gu -
nos ras gos ca rac te rís ti cos que nos per mi ten des cri bir la na tu ra le za de los
va lo res. El pri mer ras go se re fie re a la for ma en que se nos pre sen tan y
que los po de mos co no cer, des ta can do el ser a prio ri de los va lo res. El se -
gun do ras go se re fie re a la si tua ción de los va lo res en la es fe ra del
ser-ideal, mos tran do su ser-en-sí, la exis ten cia pro pia e in de pen dien te de
los va lo res. El ter cer ras go se re fie re a las cua li da des de los va lo res, y
nos in di ca la ob je ti vi dad y uni ver sa li dad de los va lo res co mo esen cias.
Por úl ti mo, el cuar to ras go se re fie re a la for ma en que los va lo res se vin -
cu lan con el ser-real, es de cir, la for ma en que los va lo res se “rea li zan”,
mos trán do nos que los va lo res son prin ci pios nor ma ti vos, es de cir, prin ci -
pios del de ber ser.

Con ba se en es tos pre su pues tos po de mos ver que Hart mann si gue fiel -
men te a Sche ler en su éti ca ma te rial de los va lo res. Con él acep ta el sen -
ti mien to in ten cio nal y, por lo tan to, sos tie ne que aprehen de mos los va lo -
res me dian te el sen ti mien to del va lor que se des pier ta en la ex pe rien cia
de la rea li dad va lio sa. No obs tan te, una de las prin ci pa les di fe ren cias en -
tre la fi lo so fía de los va lo res de Sche ler y la de Hart mann ra di ca en que
los dos en tien den de mo do di fe ren te el a prio ri, pues mien tras que pa ra
Sche ler el a prio ri fun da men tal men te sig ni fi ca la in tui ción in me dia ta del
va lor co mo esen cia, en el sen ti do que Hus serl mis mo lo de li mi tó, Hart -
mann in sis te en el ca rác ter in na to de los va lo res, en cuan to que la exis -
ten cia de los va lo res pre ce de a nues tra ex pe rien cia de ellos. Aun que, por
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84 Hart mann con si de ra que a Nietzsche le pa só co mo a Cris tó bal Co lón al des cu brir
el mun do de los va lo res, sin dar se ver da de ra cuen ta de la tras cen den cia de su ha llaz go,
pues, al es ta ble cer su te sis de la in ver sión de to dos los va lo res, plan tea ba el pro ble ma del 
va lor des de unas coor de na das re la ti vis tas, que le lle va ron a di sol ver en el ar bi trio y en la
vo lun tad hu ma na el mun do ob je ti vo de los va lo res. Cfr. Ethics, cit., no ta 83, pp. 84 y 85. 
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otra par te, es ver dad que Hart mann tam bién re co no ce que só lo aprehen -
de mos el va lor a tra vés del sen ti mien to del va lor (Wert füh len). A pe sar
de es tas di fe ren cias en la con cep ción del a prio ri Hart mann coin ci de
plena men te con Sche ler en afir mar que es po si ble co no cer un a prio ri
ma te rial.85

Al mar gen de to do es to, Hart mann en se ña que el que los hom bres
aprehen da mos los va lo res co mo esen cias im pli ca, en pri mer lu gar, que se 
aprehen de la to ta li dad del va lor en su idea li dad mis ma, es de cir, que
nues tro co no ci mien to de los va lo res no es par cial, pues el va lor se nos
pre sen ta en to da su ple ni tud y uni ver sa li dad. Por ello afir ma que nues tro
des cu bri mien to de los va lo res “no es un co no ci mien to en el sen ti do usual 
de la pa la bra, no es un aprehen der neu tral, en el cual uno que de in tac to
con res pec to a lo aprehen di do. Es más bien un ser aprehen di do por el va -
lor. Uno se sien te em bar ga do, con mo vi do por lo que a uno le pa re ce evi -
den te men te va lio so y obli ga to rio”.86 En se gun do lu gar, la aprio ri dad de
los va lo res y su exis ten cia en sí im pli ca que los va lo res, al ser al go ya
da do, se mues tren en to da su obje ti vi dad, en el sen ti do de que aun a pe -
sar de que el co no ci mien to de los va lo res siem pre tie ne co mo re cep tor y
co mo agen te a un su je to cog nos cen te, és te no pue da mo di fi car la esen cia
mis ma de los va lo res, lo que im pli ca que el hom bre no pue da trans for -
mar ni mu cho me nos crear los va lo res.

En es te pun to Hart mann se opo ne tan to al sub je ti vis mo axio ló gi co que 
ve en Kant co mo al re la ti vis mo que re co no ce en Nietzsche. Res pec to de
Kant, pre ten de de mos trar que, a pe sar de la ob je ti vi dad y va li dez ge ne ral 
con la que re vis te su doc tri na de la ley mo ral, aca ba por pre co ni zar una
po si ción sub je ti vis ta de la mo ral, al ha cer de pen der la mo ra li dad de la
con duc ta de la li bre vo lun tad de la per so na o, lo que es lo mis mo, por ha -
cer de pen der el de ber ser de la vo lun tad, y no vi ce ver sa. La de ter mi na -
ción de la ley mo ral por la ra zón prác ti ca, que es esen cial al con cep to de
au to no mía de Kant —ex pli ca Har ta mann—, de be en ten der se de mo do
que es el su je to quien de ter mi na el ob je to de la con duc ta mo ral, lo que,
tra du ci do a una ter mi no lo gía axio ló gi ca, im pli ca que es la vo lun tad la
que crea el va lor y no el va lor el que de ter mi na la vo lun tad; que la vo -
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85 Ibi dem, p. 169.
86 Deuts che syste ma tis che Phi lo sop hie nach ih ren Ges tal ten, ed. H. Schwarz, Ber lín, 

1931, vol. I, p. 324. Ci ta do por Hes sen, Joh ha nes, en Tra ta do de fi lo so fía. Teo ría de los
va lo res, cit., no ta 9, p. 447.
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lun tad no es la que se di ri ge ha cia al go va lio so, si no que se cons ti tu ye
co mo va lio so aque llo a lo que se di ri ge.87 Tam bién se opo ne fran ca men te 
a Nietzsche al ne gar ca te gó ri ca men te la teo ría de la in ver sión de los va -
lo res, pues los va lo res —afir ma Hart mann— siem pre han si do y se gui rán 
sien do los mis mos; el hom bre tan só lo los des cu bre, pe ro nun ca los crea
ni les su mi nis tra su con te ni do. En es te sen ti do, cons ta ta que en la his to ria 
de los pue blos y de las per so nas siem pre se es tán des cu brien do nue vos
va lo res, a la vez que se van aban do nan do va lo res an ti guos, de ma ne ra
que pa re ce no ha ber un lí mi te ab so lu to en nues tro des cu bri mien to de va -
lo res; sin em bar go, es te cam bio en las va lo ra cio nes de los hom bres no
quie re de cir que los va lo res mis mos es tén en cons tan te me ta mor fo sis o
que los hom bres de ca da épo ca creen va lo res nue vos pa ra ellos, pues los
va lo res mis mos no cam bian nun ca. Más bien —ex pli ca— ca da épo ca ha
po di do per ci bir un de ter mi na do cam po de va lo res, ha po di do ilu mi nar
tan só lo una par ce la de to do el in men so mun do de va lo res, de ma ne ra
que si lo que an tes pa re cía ma lo aho ra se con si de ra bue no o vi ce ver sa,
no se de be al cam bio de los va lo res mis mos, si no a que los hom bres en
las dis tin tas épo cas per ci ben dis tin tos va lo res des de los cua les juz gan su
rea li dad. Así, ex pli ca que las gran des re vo lu cio nes y cri sis en ma te ria
mo ral ha yan si do pre ce di das e im pul sa das por el des cu bri mien to de nue -
vos va lo res, que nos ha cen con ce bir, de una for ma dis tin ta, las re la cio nes 
con el mun do y con los de más.88

Ade más de opo ner se al sub je ti vis mo y al re la ti vis mo de va lo res, Hart -
mann ana li za un par de ar gu men tos con los que ge ne ral men te se po ne en
du da la ob je ti vi dad de los va lo res. El pri me ro de ellos con sis te en sub ra -
yar la plu ra li dad de va lo ra cio nes en tre los hom bres y las cul tu ras, así co -
mo en mos trar lo pe li gro so y res ba la di zo que re sul ta el cam po de las
con cep cio nes mo ra les. Expli ca que el que los jui cios mo ra les mu chas ve -
ces apa rez can ve lei do sos y ar bi tra rios se de be a la for ma mis ma en que
los hom bres aprehen de mos los va lo res; es de bi do al sen ti mien to del va -
lor. Pues to que los jui cios de va lo res se mez clan con un con jun to de sen -
ti mien tos y, por ello, pa re cen más vul ne ra bles o ve lei do sos que los jui -
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87 Ethics, cit., no ta 83, pp. 156-160.
88 Ibi dem, p. 90. So bre es ta idea, Spie gel ber afir ma que “la idea de que los va lo res

son un ob je to en pro ce so de des cu bri mien to nun ca ha bía si do tan cla ra y só li da co mo en
Hart mann”. Cfr. Spie gel berg, He bert, The Phe no me no lo gi cal Mo ve ment, cit., no ta 36, p.
385. 
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cios que po de mos ha cer en el cam po de la lógi ca; pe ro es to no quie re
de cir que sean me nos ob je ti vos. El error que po da mos te ner en nues tra
apre cia ción de los va lo res no po ne en du da su ob je ti vi dad, si no que rea -
fir ma que la exis ten cia ideal de los va lo res es in de pen dien te de los jui -
cios que for ma mos so bre ellos. Hart mann rea fir ma así la doc tri na de
Sche ler de que lo re la ti vo no son los va lo res, si no la aprehen sión que po -
de mos te ner de ellos y sus re la cio nes, que exis te una ce gue ra de va lo res,
que im pi de pe ne trar con to da ni ti dez en el mun do de los va lo res y per ci -
bir su ver da de ra je rar quía.

No obs tan te su con cep ción ob je ti vis ta, Hart mann re co no ce tam bién
una cier ta re la ti vi dad en la mo ral, que no es pro pia de los va lo res en sí,
si no res pec to de la re la ción que guar dan con el hom bre. La re la ti vi dad
que sos tie ne Hart mann —acla ra Gar cía Máy nez— es una re la ti vi dad cu -
yo sig ni fi ca do se re fie re a lo que “per te ne ce es pe cí fi ca men te a al go”, a lo 
pro pio de; de ma ne ra que los va lo res son re la ti vos a las per so nas en el
mis mo sen ti do en que la ley de la gra ve dad es re la ti va a los cuer pos ma -
te ria les. Por tan to, la re la ti vi dad de los va lo res no se re fie re a que és tos
de pen den de la per so na que va lo ra, si no que los va lo res son re la ti vos, re -
la cio na les, a la exis ten cia mis ma de la per so na y a su cons ti tu ción es pe -
cí fi ca.89 Hart mann des cri be tres ti pos di fe ren tes de re la ti vi dad o re la cio -
na li dad: el pri mer ti po con sis te en que to do va lor mo ral es tam bién un
bien in di rec ta men te pa ra otra per so na; la se gun da for ma de re la cio na li -
dad se re fie re a que el ob je to de los va lo res mo ra les siem pre es una per -
so na o co mu ni dad de per so nas; mien tras que la ter ce ra se re fie re a la co -
ne xión que exis te en tre el va lor y el ob je to en el que se rea li zan o el
su je to que los rea li za; así, un ti po de va lor es re la cio nal a un ti po de co -
sas, co mo es el va lor de la uti li dad, res pec to de los bie nes en ge ne ral, el
de la vi ta li dad res pec to de los or ga nis mos vi vos, o bien, los va lo res mo -
ra les que se re la cio nan tan sólo con las personas.

3. Re la ción de los va lo res con la es fe ra del ser-real

Lo pri me ro que afir ma Hart mann so bre la re la ción en tre los va lo res y
el ser-real es que los pri me ros tien den ne ce sa ria men te a ser “ac tua li za -
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89 Gar cía Máy nez, E., “El pro ble ma de la ob je ti vi dad de los va lo res. Diez con fe ren -
cias”, en seis de las cua les se ex po ne el ob je ti vis mo axio ló gi co de Ni co lai Hart mann,
Mé xi co, El Co le gio Na cio nal, 1969, pp. 63-66.
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dos” en la es fe ra del ser-real. Aho ra bien, es ta ne ce si dad in trín se ca de la
na tu ra le za de los va lo res le lle van a con si de rar los co mo si fue ran prin ci -
pios. Este ca rác ter de los va lo res lo po seen por la ma ne ra en que se en -
fren tan a la es fe ra del ser-real, pues a di fe ren cia de las ca te go rías ón ti cas
y de las le yes de la na tu ra le za, cu ya apli ca ción en la rea li dad es ne ce sa ria 
e ine xo ra ble, los va lo res, aun que son sus cep ti bles y de he cho as pi ran a
ser rea li za dos, tam bién son sus cep ti bles de no ser lo, es de cir, su ac tua li -
za ción en la es fe ra del ser-real nun ca es ne ce sa ria. En es te sen ti do, los
va lo res no do mi nan ine xo ra ble men te la exis ten cia, no se iden ti fi can ne -
ce sa ria men te con ella, lo que, por otra par te, per mi te sub ra yar el he cho
de que los va lo res no ten gan que ser só lo re co no ci dos por su in ci den cia
en la rea li dad fác ti ca, pues sub sis ten in clu so cuan do la rea li dad mis ma
los con tra di ce.90

Hart mann se ña la que de la ten sión exis ten te en tre la di men sión axio -
ló gi ca y la di men sión on to ló gi ca, es de cir, de la ten den cia mis ma del va -
lor a ac tua li zar se en la es fe ra del ser-real, se ori gi na el de ber ser. To do
de ber sig ni fi ca di rec ción ha cia al go, mien tras que to do va lor sig ni fi ca
ese al go ha cia el cual el de ber apun ta. Por lo tan to, la me ta con di cio na la
di rec ción, a la vez que la di rec ción con di cio na la me ta: “el va lor y el de -
ber ser —afir ma tex tual men te— se en cuen tran en es tric ta re la ción, con -
di cio nán do se re cí pro ca men te, de ma ne ra que el de ber ser se cons ti tu ye
co mo la for ma de ser del va lor, mien tras que el va lor se cons ti tu ye co mo
el con te ni do del de ber”.91

Aho ra bien, en el pun to de in ter sec ción en tre el ser-ideal y el ser-real
se en cuen tra el hom bre co mo rea li za dor de va lo res, co mo el úni co que,
al es cu char la lla ma da del va lor, pue de ac tua li zar en la es fe ra del ser-real 
el de ber ser que de aquél se des pren de. Por lo tan to, a di fe ren cia del ser,
que es in de pen dien te del su je to, en el sen ti do de que no ne ce si ta de él
pa ra exis tir en ple ni tud, pa ra el de ber el su je to es ne ce sa rio, pues de pen -
de de él pa ra exis tir en el ser-real. Esta ca li dad del hom bre, co mo vehícu -
lo pa ra la rea li za ción de va lo res, le otor ga una dig ni dad dis tin ta a la que
le co rres pon día en la es truc tu ra on to ló gi ca del uni ver so, en la que tan só -
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90 Ethics, cit., no ta 83, pp. 93-100. En su on to lo gía, Hart mann des ta ca que en tre el
ser-real y el ser-ideal exis te una re la ción de in di fe ren cia, en el sen ti do de que las dos es -
fe ras son in de pen dien tes una de la otra. No se re quie ren pa ra exis tir. En es te sen ti do,
afir ma que el ser-ideal flo ta so bre el ser-real. Cfr. Onto lo gía. Fun da men tos, cit., no ta 73,
p. 354. 

91 Ethics, cit., no ta 83, p. 154. 
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lo ocu pa ba una es fe ra más en los ni ve les ca te go ria les,92 pues en la di -
men sión axio ló gi ca del uni ver so el hom bre jue ga un pa pel in te gra dor y
úni co, ya que, al in tro du cir la es fe ra del ser-ideal re fle ja da en los va lo res
en la es fe ra del ser-real, se cons ti tu ye en “el vehícu lo de un prin ci pio su -
pe rior, en el crea dor de la rea li dad que po see en sí mis ma sig ni fi ca do y
va lor, trans mi tien do al mun do real, una ca li dad su pe rior”.93 De ma ne ra
que la de bi li dad de los va lo res co mo prin ci pios en lo con cer nien te a la
efi ca cia de su rea li za ción es, al mis mo tiem po, la for ta le za del su je to, su
po si ción de po der res pec to del mundo.

Aho ra bien, la for ma en que la per so na se vin cu la con la es fe ra de los
va lo res es a tra vés de la de ter mi na ción de sus pro pios fi nes, en tan to que
to dos los fi nes de la con duc ta hu ma na tie nen co mo ba se un va lor, pues la 
per so na —sos tie ne Hart mann— pue de con ver tir en fin de su vo lun tad
só lo aque llo que im pli que un va lor pa ra él; in clu so en el ca so de que in -
cu rra en un error de va lo ra ción, ya sea di ri gien do su con duc ta a un des -
va lor más que a un va lor o pre fi rien do un va lor in fe rior res pec to de uno
su pe rior, el fin que el su je to se pro po ne a sí mis mo siem pre de be apo yar -
se en un con te ni do de va lor. “Na da en es te mun do —con clu ye a es te res -
pec to— es que ri do, de sea do o bus ca do, si no es por qué en el fon do se re -
co no ce un va lor in me dia ta men te sen ti do”.94 En es te sen ti do, pa ra
Hart mann los va lo res se cons ti tu yen en ver da de ras con di cio nes de po si -
bi li dad de la es truc tu ra te leo ló gi ca de la per so na, en aque llo que di ri ge y
da sen ti do a la conducta humana.

4. El rei no de los va lo res

Cuan do Hart mann se re fie re a la es fe ra del ser-ideal de los va lo res se
es tá re fi rien do a un con jun to de va lo res con exis ten cia ideal, que for man
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92 En es te sen ti do, Hart mann afir ma tex tual men te que el hom bre, que des de la pers -
pec ti va on to ló gi ca es un pla no más de la “fá bri ca del mun do”, que se ri ge por las le yes
de la ac tua li dad y que com par te su “ir y ve nir” con el res to de los se res rea les, al mis mo
tiem po, des de la pers pec ti va axio ló gi ca es di fe ren te a to dos los otros se res, pues en vir -
tud de su mun do in te rior, de la con cien cia que tie ne de su pro pia le ga li dad, es ta ble ce una 
co ne xión me ta fí si ca con el mun do de los va lo res. De ma ne ra que po see la ca pa ci dad de
di ri gir su pro pia con duc ta ha cia el va lor o des va lor y de ac tua li zar los va lo res en la es fe ra 
del ser-real. Por ello el su je to es el úni co en te real en el que el de ber ser pue de ser trans -
for ma do en una ten den cia real”. Ibi dem, p. 257.

93 Ibi dem, p. 253.
94 Ibi dem, p. 189.
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lo que de no mi na el rei no de los va lo res. Este rei no, por con si guien te,
par ti ci pa de las mis mas cua li da des que los va lo res: exis ten cia en sí,
aprio ri dad, ob je ti vi dad fren te al su je to y la po si bi li dad de ser co no ci dos
me dian te el sen ti mien to del va lor. Aun que in sis te en que a di fe ren cia de
los va lo res con cre tos, res pec to del or den que guar dan en tre sí no es po si -
ble te ner un co no ci mien to se gu ro, pues al de pen der su co no ci mien to del
sen ti mien to del valor, su estructura objetiva y su relación jerárquica
están en la penumbra.

La pri me ra cua li dad ob ser va ble en el rei no de los va lo res es que su re -
la ción mu tua es gra dual y je rár qui ca. Hart mann sub ra ya la im por tan cia
que tie ne el pro ble ma de la je rar quía de los va lo res, de su or den y de las
re la cio nes que exis ten en tre ellos. La per so na eli ge siem pre en tre una
diver si dad de va lo res, lo cual su po ne que el ac to de aprehen sión de un va -
lor con sis te esen cial men te en pon de rar un va lor so bre otro, en pre fe rir,
se gún el tér mi no que ya ha bía con sa gra do Sche ler, un va lor en tre una di -
ver si dad de va lo res. Este he cho, el de la mul ti pli ci dad y la gra dua li dad
de los va lo res, cons ti tu ye ade más un prius de la mo ra li dad de la con duc -
ta hu ma na, pues la bon dad y la mal dad de los ac tos hu ma nos se re fie ren
pre ci sa men te a la rea li za ción de un va lor su pe rior o un va lor in fe rior en
la es ca la je rár qui ca de los va lo res. Sur ge así con fre cuen cia un con flic to
en tre los di ver sos va lo res que cons ti tu yen el rei no del va lor. No se tra ta
tan to de un con flic to en tre un va lor y su des va lor, si no más bien en tre
va lo res que ocu pan di ver sos ni ve les je rár qui cos. Se pue den dis tin guir
ade más dos pla nos en los con flic tos de va lo res: uno en la prác ti ca, cuan -
do una per so na tie ne que ele gir en tre dos va lo res, que en prin ci pio no
son con tra dic to rios, pe ro que al ser ele gi dos só lo uno pue de ser pre fe ri -
do, co mo po dría ser el ca so del va lor de la jus ti cia y el va lor de la mi se ri -
cor dia; y un se gun do pla no, que se re fie re al ser-ideal de los va lo res, es
de cir, cuan do los va lo res en tran en con flic to en sí mis mos en la es fe ra
del ser-ideal. A es te ti po de con flic to de va lo res lo lla ma Hart mann an ti -
no mias. “Las an ti no mias de los va lo res se pre sen tan o se re ve lan al hom -
bre en el mo men to de per ci bir el va lor en su con cien cia, en el mo men to
en el que su sen ti mien to del va lor es in ca paz de pre fe rir uno u otro va lor
por re ve lár se le en su con cien cia con el mis mo ni vel je rár qui co”.95
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95 Ethics, cit., no ta 83, vol. II, pp. 70-75. Más ade lan te ana li za re mos la tras cen den cia 
que co bra el pro ble ma de las an ti no mias de los va lo res en la fi lo so fía del de re cho de
Gus tav Rad bruch (véa se in fra, pp. 173-178).
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De es ta si tua ción de con flic ti vi dad de los va lo res re sul ta que la ta rea
fun da men tal de la éti ca axio ló gi ca es la de dis cer nir el or den y la je rar -
quía que exis te en el rei no de los va lo res. Pe ro, de bi do a la es truc tu ra
mis ma de nues tro co no ci mien to del va lor, Hart mann opi na que re sul ta
muy com ple jo de li mi tar con exac ti tud y pre ci sión la je rar quía ob je ti va de 
los va lo res, pues nues tro co no ci mien to de la al tu ra de los va lo res nos es
da do a tra vés del sen ti mien to del va lor en el mo men to en que pre fe ri mos
un va lor so bre otro.96 Los cri te rios es ta ble ci dos por Sche ler pa ra es ta ble -
cer una je rar quía de va lo res son muy ge ne ra les e im pre ci sos, pues tan só -
lo lo gran acla rar las di fe ren cias en tre las dis tin tas cla ses de va lo res, co -
mo es el ca so de las di fe ren cias en tre los va lo res de la uti li dad y los
va lo res es pi ri tua les, pe ro no pro por cio nan un cri te rio sa tis fac to rio pa ra
es ta ble cer una es tric ta je rar quía de va lo res, en la que se ex pre sen las di -
fe ren cias de ran go en los mis mos gru pos de va lo res.97 Esta de fi cien cia se 
de be —apun ta Hart mann— a que la es truc tu ra je rár qui ca del rei no de los 
va lo res no es li neal, en el sen ti do de que to dos los va lo res des de el in fe -
rior al su pe rior se in te gran en una re la ción as cen den te y des cen den te,
pues la es ca la de va lo res más bien se or de na de acuer do con mu chas di -
men sio nes, lo que su po ne que los va lo res de una mis ma cla se di fie ran
en tre sí, sien do unos de ma yor al tu ra je rár qui ca que los otros. De ahí
que, al te ner que ele gir en tre uno u otro va lor, en mu chas oca sio nes no
apa re ce con cla ri dad qué va lor se ha de pre fe rir. Por to do ello, Hart -
mann, a di fe ren cia de Sche ler, no pre sen ta una je rar quía de va lo res ba sa -
da en las dis tin tas cla ses o es fe ras de va lo res, si no que só lo ofre ce un
aná li sis de los dis tin tos va lo res, pre sen tan do las con tra dic cio nes en tre
ellos y sus po si bles re la cio nes.98

Pa ra con cluir, di ga mos que Hart mann in di ca que se co me te un gra ve
error cuan do se in ten ta re fe rir to dos los va lo res a un va lor su pe rior o a un 
so lo prin ci pio, a tra vés del cual se es truc tu ren to das las re la cio nes entre
los va lo res. Esto es de bi do a que to da con cep ción mo ral as pi ra a ser uni -
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96 Ibi dem, p. 59. 
97 Véa se su pra, p. 113. 
98 A es te aná li sis de ta lla do de ca da uno de los va lo res de di ca Hart mann la ma yor

par te del se gun do vo lu men de su éti ca, sub ti tu la do Me ta fí si ca de los va lo res, en el que
es tu dia ca da va lor in de pen dien te men te, in di can do la po si ble al tu ra que po dría ocu par en
la je rar quía de los va lo res. Des ta ca el es tu dio que ha ce del va lor de la jus ti cia. Lo que,
co mo ve re mos más ade lan te, sir ve a Hel mut Coing pa ra con si de rar el pro ble ma de la jus -
ti cia co mo va lor con te ni do en la idea del de re cho (véa se su pra, p. 211).
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ta ria, evi tan do to do ti po de con tra dic ción e in ten tan do de ri var to do el
sis te ma mo ral de un so lo va lor su pre mo. Esta pre ten sión su po ne trai cio -
nar la rea li dad fe no me no ló gi ca de los va lo res y una re duc ción ar bi tra ria
de la com ple ji dad que en sí mis mo pre sen ta el fe nó me no mo ral. El he cho de 
que to das las con cep cio nes mo ra les bus quen una so lu ción mo nis ta al
pro ble ma de la di ver si dad de va lo res, re cu rrien do a un va lor su pre mo
que uni fi ca to do el sis te ma mo ral, se de be, en el fon do, a un pre jui cio
sis te ma ti za dor; es im po si ble de ter mi nar con to da se gu ri dad cuál es ese
va lor su pre mo que pre si de to do el rei no de los va lo res, sen ci lla men te
por que nues tro co no ci mien to no pue de ago tar to da la di ver si dad y ex ten -
sión del mun do de los va lo res. En con se cuen cia, la éti ca de be per der el
mie do a en fren tar se a la di ver si dad y mul ti pli ci dad de va lo res, aun que en 
al gu nas oca sio nes pa rez can con tra dic to rios, en el sen ti do de que cons ti -
tu yen ver da de ras an ti no mias, pues pre ci sa men te, la la bor de la éti ca en
es te sen ti do con sis te en ir re sol vien do y ar mo ni zan do esas an ti no mias,
sin in cu rrir en un re duc cio nis mo axio ló gi co.
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