
LA REVOCACIÓN DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS ILÍCITOS

Li bar do RODRÍ GUEZ RODRÍ GUEZ*

SUMARIO: I. Intro duc ción; II. Mar co nor ma ti vo y con cep tual de la re -
vo ca ción de los ac tos ad mi nis tra ti vos; III. La re vo ca ción de los ac tos

ad mi nis tra ti vos ilí ci tos; IV. Con clu sio nes.

I. INTRODUCCIÓN

Un tema apa ren te men te tan sen ci llo como el de la po si bi li dad de que la ad -
mi nis tra ción pue da re ti rar de la vida ju rí di ca una de ci sión que ella mis ma
ha pro fe ri do, plan tea múl ti ples pro ble mas so bre los cua les ni las le gis la cio -
nes ni la ju ris pru den cia han lo gra do po ner se de acuer do.

Es así como a la sen ci lla pre gun ta de si la ad mi nis tra ción pue de ha cer
de sa pa re cer o de jar sin efec tos sus pro pios ac tos, los or de na mien tos ju rí di -
cos na cio na les res pon den de ma ne ras tan di sí mi les y has ta con ter mi no lo -
gía tan di ver sa, que ha cen muy di fí cil di se ñar res pues tas ge ne ra les que
mues tren la so lu ción del de re cho a este in te rro gan te.

Por ejem plo, si to ma mos el de re cho ad mi nis tra ti vo fran cés, en con tra -
mos que la res pues ta al in te rro gan te plan tea do está do mi na da de ma ne ra
fun da men tal y en pri mer lu gar, por la con si de ra ción de que el re ti ro es ne -
ce sa ria men te de ca rác ter re troac ti vo, pues la de sa pa ri ción del acto con
efec tos sólo para el fu tu ro obe de ce a la fi gu ra de la abro ga ción y, de otra
par te, por la dis tin ción en tre las de ci sio nes crea do ras de de re chos y las
que no lo son, de lo cual de pen de que el re ti ro pue da dar se sólo por ra zo -
nes de ile ga li dad, en el caso de las pri me ras, o tan to por ra zo nes de opor -

*  Pro fe sor y ex con se je ro de Esta do de Co lom bia.
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tu ni dad o con ve nien cia como por ra zo nes de ile ga li dad, en el caso de las
se gun das.

Esas dis tin cio nes, si bien han per mi ti do a la doc tri na de li near al gu nos
“prin ci pios ge ne ra les que go bier nan el re ti ro de los ac tos ad mi nis tra ti vos”,
ex traí dos ori gi nal men te del caso Dame Ca chet, de 1922, las múl ti ples pre -
ci sio nes re sul tan tes del ca rác ter ju ris pru den cial de ese sis te ma ad mi nis tra -
ti vo, di fi cul tan de ma ne ra muy im por tan te iden ti fi car ver da de ras re glas
para re sol ver el pro ble ma.1 En todo caso, como lo afir ma la doc tri na, los
prin ci pios

tien den a con ci liar tan to la preo cu pa ción de per mi tir a la ad mi nis tra ción anu lar
sus de ci sio nes ile ga les, como ase gu rar el res pe to de los de re chos con fe ri dos a
los ad mi nis tra dos, es de cir, a ga ran ti zar la se gu ri dad ju rí di ca de los ti tu la res de
esos de re chos, aun los crea dos ile gal men te, con for me al prin ci pio de la in tan gi -

bi li dad de los efec tos de las de ci sio nes crea do ras de de re chos.2

Aho ra, si nos tras la da mos al de re cho es pa ñol, en con tra mos que el tema
está re gu la do le gal men te a tra vés de la Ley 30 de 1992 (Ley de Ré gi men
Ju rí di co de las Admi nis tra cio nes Pú bli cas y del Pro ce di mien to Admi nis -
tra ti vo Co mún), con las mo di fi ca cio nes in tro du ci das por la Ley 4 de 1999,
bajo la de no mi na ción de “re vi sión de los ac tos en vía ad mi nis tra ti va”. De
acuer do con la re gu la ción de esta fi gu ra, pue den in di car se como prin ci pios
orien ta do res los si guien tes:3

—De acuer do con el ar tícu lo 102 de la ci ta da Ley, la ad mi nis tra ción, en
cual quier mo men to, por ini cia ti va pro pia o por so li ci tud del in te re sa -
do, y pre vio dic ta men fa vo ra ble del Con se jo de Esta do u ór ga no con -
sul ti vo equi va len te de la Co mu ni dad Au tó no ma, si lo hu bie re, de cla -
ra rá la nu li dad de los ac tos ad mi nis tra ti vos que ha yan pues to fin a la
vía ad mi nis tra ti va o que no ha yan sido re cu rri dos en pla zo, en los su -
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1  So bre las so lu cio nes del de re cho fran cés, véa se a Cha pus, René, Droit ad mi nis tra tif
gé né ral, 15a. ed., Pa rís, Edi tions Montchres tien, 2001, t. 1, pp. 1155 y ss., y a Ri ve ro, Jean y 
Wa li ne, Jean, Droit ad mi nis tra tif, 17a. ed., Pa rís, Da lloz, 1998, pp. 111 y ss., así como las
múl ti ples de ci sio nes ju ris pru den cia les allí ci ta das.

2  Cha pus, René, op. cit., nota 1,  p. 1155.
3  Co men ta rios y aná li sis so bre es tos prin ci pios pue den ver se en Gar cía de Ente rría,

Eduar do y Ra món Fer nán dez, To más, Cur so de de re cho ad mi nis tra ti vo I, 9a. ed., Ma drid,
Ci vi tas, 1999, pp. 638 y ss.; y a Ga rri do Fa lla, Fer nan do y Fer nán dez Pas tra na, José Ma ría,
Ré gi men ju rí di co y pro ce di mien to de las ad mi nis tra cio nes pú bli cas, 3a. ed., Ma drid, Ci vi -
tas, 2000, pp. 253 y ss.
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pues tos pre vis tos en el ar tícu lo 62.1, es de cir, en los ca sos de nu li dad
de ple no de re cho de los si guien tes ac tos: los que le sio nen de re chos y
li ber ta des sus cep ti bles de am pa ro cons ti tu cio nal; los dic ta dos por ór -
ga no ma ni fies ta men te in com pe ten te por ra zón de la ma te ria o del te -
rri to rio; los que ten gan un con te ni do im po si ble; los que sean cons ti tu -
ti vos de in frac ción pe nal o se dic ten como con se cuen cia de ésta; los
dic ta dos pres cin dien do to tal y ab so lu ta men te del pro ce di mien to le -
gal men te es ta ble ci do o de las nor mas que con tie nen las re glas esen -
cia les para la for ma ción de la vo lun tad de los ór ga nos co le gia dos; y
los ac tos ex pre sos o pre sun tos con tra rios al or de na mien to ju rí di co
por los que se ad quie ren fa cul ta des o de re chos cuan do se ca rez ca de
los re qui si tos esen cia les para su adquisición.

— Igual men te, con fun da men to en el mis mo ar tícu lo 102, la ad mi nis tra -
ción po drá de cla rar la nu li dad de las dis po si cio nes ad mi nis tra ti vas, de
ofi cio y pre vio el dic ta men ci ta do, en los su pues tos pre vis tos en el ar -
tícu lo 62.2, es de cir, los ca sos de nu li dad de ple no de re cho de las dis po -
si cio nes ad mi nis tra ti vas que vul ne ran la Cons ti tu ción, las le yes u otras
dis po si cio nes de ran go su pe rior; las que re gu len ma te rias re ser va das a
la ley y las que es ta blez can la re troac ti vi dad de las dis po si cio nes san -
cio na do ras no fa vo ra bles o res tric ti vas de de re chos in di vi dua les.

—Cuan do los ac tos fa vo ra bles para los in te re sa dos sean anu la bles con -
for me a lo dis pues to en el ar tícu lo 63 de la mis ma Ley, la ad mi nis tra -
ción, con las con di cio nes in di ca das en el ar tícu lo 103, po drá de cla rar -
los le si vos para el in te rés pú bli co, a fin de pro ce der a su im pug na ción
ante los jue ces de lo con ten cio so-ad mi nis tra ti vo, a tra vés de la lla ma -
da ac ción de le si vi dad.

—La ad mi nis tra ción po drá, en cual quier mo men to, re vo car sus ac tos de
gra va men o des fa vo ra bles, siem pre que tal re vo ca ción no cons ti tu ya
dis pen sa o exen ción no per mi ti da por las le yes, o sea con tra ria al
prin ci pio de igual dad, al in te rés pú bli co o al or de na mien to ju rí di co,
así como rec ti fi car los erro res ma te ria les, de he cho o arit mé ti cos exis -
ten tes en sus ac tos.

De igual ma ne ra, si acu di mos a al gu nos re gí me nes de de re cho ad mi nis -
tra ti vo de es pe cial de sa rro llo en Amé ri ca La ti na, en con tra mos so lu cio nes y 
aun ter mi no lo gía pro pias y di sí mi les.4
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4  Véa se, por ejem plo, so bre el de re cho me xi ca no a Fra ga, Ga bi no, De re cho ad mi nis -
tra ti vo, 40a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 2000, pp. 301 y ss.; y a Se rra Ro jas, Andrés, De re cho ad -
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En todo caso, po de mos afir mar que las di fe ren tes so lu cio nes que los de -
re chos na cio na les ofre cen a la po si bi li dad de que las au to ri da des ad mi nis -
tra ti vas pue dan re ti rar de la vida ju rí di ca los ac tos que ellas mis mas han
pro du ci do, es tán de ter mi na das por la for ma en que cada Esta do bus ca con -
ci liar los di fe ren tes prin ci pios o va lo res que se en cuen tran en jue go ante tal
po si bi li dad y que pa re ce rían en trar en con tra dic ción. Esos va lo res o prin ci -
pios son es pe cial men te los re fe ren tes al in te rés par ti cu lar, que en su má xi -
ma ex pre sión se re fle ja en los de re chos ad qui ri dos, fren te al in te rés ge ne -
ral, que se tra du ce en la con ve nien cia del acto para la so cie dad y en el
in te rés de que no sub sis tan en el or de na mien to ju rí di co ac tos ile ga les; a la
se gu ri dad ju rí di ca fren te a la po si bi li dad de que las au to ri da des ad mi nis tra -
ti vas pue dan vol ver so bre sus de ci sio nes, lo cual se tra du ce en la in mu ta bi -
li dad o, por el con tra rio, la mu ta bi li dad de los ac tos ad mi nis tra ti vos; la pre -
sun ción de le ga li dad, que cons ti tu ye uno de los prin ci pios básicos del
derecho administrativo, frente al imperio de la ley en las actuaciones de las
autoridades.

En el mar co de esas vi ci si tu des ju rí di cas que se pre sen tan al re de dor de
este tema, este tra ba jo se pro po ne ana li zar las so lu cio nes que plan tea el de -
re cho ad mi nis tra ti vo co lom bia no, las cua les, como ve re mos, tam po co
cons ti tu yen un ejem plo de cohe ren cia. Den tro de ese aná li sis he mos que ri -
do des ta car es pe cial men te el tema de la re vo ca ción de los ac tos ad mi nis tra -
ti vos ilí ci tos, pues este as pec to es el que ha pro du ci do ma yo res con tro ver -
sias en la apli ca ción prác ti ca de esta ins ti tu ción ju rí di ca. 

II. MARCO NORMATIVO Y CONCEPTUAL DE LA REVOCACIÓN

DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS

En el de re cho co lom bia no la fi gu ra de la re vo ca ción de los ac tos ad mi -
nis tra ti vos está re gu la da en el tí tu lo V de la par te pri me ra del ac tual Có di go 
Con ten cio so Admi nis tra ti vo (CCA), con te ni do en el De cre to-Ley 01 de
1984, bajo la de no mi na ción “De la revocacion directa de los actos ad mi nis -
tra ti vos” (ar tícu los 69-74).
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mi nis tra ti vo. Pri mer cur so, 21a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 2000, pp. 371 y ss. So bre el de re cho
ar gen ti no, véa se a Gor di llo, Agus tín, Tra ta do de de re cho ad mi nis tra ti vo, t. 3: El acto ad mi -
nis tra ti vo, 5a. ed., Bue nos Ai res, Fun da ción de De re cho Admi nis tra ti vo, 2000, pp. VI-4 y
ss.
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La ca li fi ca ción de re vo ca ción di rec ta que uti li za el es ta tu to con ten cio so
ad mi nis tra ti vo quie re de cir que el re ti ro allí re gu la do es el que pue de rea li -
zar la mis ma ad mi nis tra ción que dic tó el acto ob je to del re ti ro, a fin de ha -
cer lo de sa pa re cer del or de na mien to ju rí di co.

Lo an te rior obli ga a ha cer no tar que en el de re cho co lom bia no la re vo ca -
ción de los ac tos ad mi nis tra ti vos se dis tin gue cla ra men te de la anu la ción,
pues esta úl ti ma está re ser va da a las au to ri da des ju ris dic cio na les, como
con se cuen cia del con trol ex ter no de le ga li dad de los ac tos.

De otra par te, la fi gu ra de la re vo ca ción di rec ta se di fe ren cia del re ti ro
de los ac tos que pue de dar se con oca sión de la vía gu ber na ti va, que tam -
bién per mi te, a tra vés de los re cur sos gu ber na ti vos, re vo car o ha cer de sa -
pa re cer los ac tos por de ci sión de la mis ma ad mi nis tra ción que los ex pi dió,
pero an tes de que éstos co mien cen a sur tir sus efec tos, es de cir, cuan do aún
no se en cuen tran eje cu to ria dos o en fir me ad mi nis tra ti va men te. Por el con -
tra rio, la re vo ca ción di rec ta se pre sen ta por fue ra de los re cur sos pro pios
de la vía gu ber na ti va e in de pen dien te men te de ella, ya sea por que para el
caso no pro ce dan re cur so gu ber na ti vos o por que, ha bién do los, no se hizo
uso opor tu no de los mis mos. Por ello, el ar tícu lo 70 del CCA ad vier te que
no po drá pe dir se la re vo ca ción di rec ta de los ac tos ad mi nis tra ti vos res -
pec to de los cua les el pe ti cio na rio haya ejer ci do los re cur sos de la vía gu -
ber na ti va.5

Igual men te debe di fe ren ciar se la re vo ca ción di rec ta de los ca sos de re ti -
ro o re vo ca ción de ac tos ad mi nis tra ti vos so me ti dos a con di ción re so lu to ria
o pla zo, como su ce de con fre cuen cia en re la ción con la con ce sión u otor ga -
mien to de per mi sos o li cen cias, los cua les es tán so me ti dos a re gu la cio nes
es pe cia les y, por lo mis mo, ex clui dos de la apli ca ción del Có di go Con ten -
cio so Admi nis tra ti vo, en vir tud de lo pre vis to en el ar tícu lo 1o. de ese es ta -
tu to. En esos ca sos ge ne ral men te las nor mas es pe cia les pre ci san las con di -
cio nes o pla zos bajo los cua les es ex pe di do el acto y re co no ci do el de re cho, 
de tal ma ne ra que al con fi gu rar se al gu na de esas con di cio nes o ex tin guir se
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5  En re la ción con esta dis po si ción, vale la pena ad ver tir que el ar tícu lo 10 del De cre -
to-Ley 2304 de 1989 la ha bía mo di fi ca do, en el sen ti do de prohi bir la pe ti ción de re vo ca -
ción di rec ta de ac tos con tra los cua les pro ce die ran los re cur sos de la vía gu ber na ti va, in de -
pen dien te men te de que se hu bie ra he cho uso de ellos o no. Sin em bar go la ci ta da nor ma del
De cre to-Ley 2304 de 1989 fue de cla ra da ine xe qui ble por la Cor te Su pre ma de Jus ti cia, me -
dian te sen ten cia de 20 de ju nio de 1990, por lo cual re co bró vi gen cia la nor ma ori gi nal del
Có di go Con ten cio so Admi nis tra ti vo.
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el pla zo, el de re cho re co no ci do se ex tin gue o ca du ca y, por lo mis mo, la au -
to ri dad com pe ten te así po drá de cla rar lo. 

Tam bién debe ha cer se no tar des de aho ra que en la me di da que el ar tícu -
lo 69 del CCA, al pre ci sar los ca sos en los cua les pro ce de la re vo ca ción di -
rec ta de los ac tos ad mi nis tra ti vos, no di fe ren cia en tre ac tos ge ne ra les e in -
di vi dua les, y que, por otra par te, el ci ta do Có di go no re gu la de ma ne ra
es pe cial el re ti ro o de sa pa ri ción por vía ad mi nis tra ti va de los ac tos ge ne ra -
les, debe en ten der se que el ins tru men to de la re vo ca ción di rec ta está pre -
vis to para am bas cla ses de ac tos, a pe sar de que pa re cie ra que la ma yo ría de 
las nor mas que re gu lan esta fi gu ra se re fie ren a los ac tos in di vi dua les o par -
ti cu la res, para dar un tra ta mien to es pe cial al re ti ro o revocación de estos
últimos. 

1. Aspec tos ge ne ra les de la re vo ca ción

a) Cau sa les de re vo ca ción. Se gún lo es ta tui do le gal men te en el ar tícu lo
69 del Có di go Con ten cio so Admi nis tra ti vo (CCA), las cau sa les en las cua -
les la ad mi nis tra ción debe ba sar se para re vo car sus ac tos son las si guien tes:

1. Cuan do exis ta ma ni fies ta opo si ción del acto a la Cons ti tu ción o a la
ley.

2. Cuan do el acto no esté con for me con el in te rés pú bli co o so cial, o
aten te con tra él.

3. Cuan do con el acto se cau se agra vio in jus ti fi ca do a una per so na.

Como lo hace no tar la ju ris pru den cia, la pri me ra cau sal im pli ca re vo ca -
ción por ile ga li dad, la se gun da se re fie re a as pec tos de mé ri to o con ve nien -
cia y la ter ce ra a ra zo nes de equi dad.6 Por lo tan to, en re la ción con la pri me -
ra cau sal, la ins ti tu ción de la re vo ca ción di rec ta es un me ca nis mo evi den te
de con trol del prin ci pio de le ga li dad. 

b) Au to ri dad com pe ten te. Se gún lo pre vis to por el ar tícu lo 69 del CCA,
los ac tos ad mi nis tra ti vos pue den ser re vo ca dos por los mis mos fun cio na -
rios que los ha yan ex pe di do o por sus in me dia tos su pe rio res.

552 LIBARDO  RODRÍGUEZ  RODRÍGUEZ

6  Cor te Su pre ma de Jus ti cia, Sala Ple na, sen ten cia de 5 de mayo de 1981, ci ta da por
San to fi mio Gam boa, Jai me Orlan do, Tra ta do de de re cho ad mi nis tra ti vo, t. II: Acto ad mi -
nis tra ti vo, 4a. ed., Bo go tá, Uni ver si dad Exter na do de Co lom bia, p. 306.
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c) Ori gen de la re vo ca ción. La re vo ca ción pue de ha cer se de ofi cio o a
so li ci tud de par te. Es de cir, que la de ci sión de re vo car el acto pue de to mar -
la el fun cio na rio com pe ten te por su pro pia ini cia ti va, o por que al gún in te -
re sa do se lo so li ci ta. Cuan do se pro du ce a so li ci tud de par te, en la prác ti ca
se ha bla, aun que an ti téc ni ca men te, de “re cur so ex traor di na rio de re vo ca -
ción di rec ta”.

d) Tér mi no u opor tu ni dad para re vo car. Se gún lo es ta ble ce el ar tícu lo
71, la re vo ca ción po drá cum plir se en cual quier tiem po y aun en re la ción
con pro vi den cias o ac tos en fir me que se ha llen so me ti dos al con trol de los
tri bu na les con ten cio so-ad mi nis tra ti vos, siem pre que en este úl ti mo caso no 
se haya dic ta do auto ad mi so rio de la de man da.7 Sin em bar go, la doc tri na ha 
con si de ra do que debe en ten der se que la im po si bi li dad de re vo car un acto
des pués de dic ta do el auto ad mi so rio de la de man da no se re fie re a la re vo -
ca to ria de ac tos ge ne ra les, pues éstos pue den ser re vo ca dos en cual quier
tiem po, de tal ma ne ra que si la de man da lle ga re a pros pe rar, los efec tos de
la sen ten cia se en ten de rán apli ca bles al tiem po du ran te el cual el acto es tu -
vo vi gen te, ni fren te a ac tos in di vi dua les cuan do la re vo ca ción fue re por ra -
zo nes de con ve nien cia u opor tu ni dad, ya que so bre es tos as pec tos no es
com pe ten te el juez ad mi nis tra ti vo.8

e) Efec tos de la re vo ca ción. El ar tícu lo 72 del Có di go pre cep túa que ni la 
pe ti ción de re vo ca ción ni la pro vi den cia que la re suel ve re vi ven los tér mi -
nos le ga les para el ejer ci cio de las ac cio nes con ten cio so-ad mi nis tra ti vas, ni 
dará lu gar a la apli ca ción del si len cio ad mi nis tra ti vo. Tra ta de evi tar este
pre cep to que la ins ti tu ción de la re vo ca ción se con vier ta en un me ca nis mo
que per mi ta man te ner in de fi ni da men te las po si bi li da des de re cla ma cio nes
or di na rias me dian te las ac cio nes.9 Es de cir, que los tér mi nos para el ejer ci -
cio de las ac cio nes se cuen tan a par tir de la no ti fi ca ción o pu bli ca ción del
acto cuya re vo ca ción se so li ci tó y no a par tir de la pe ti ción de re vo ca ción ni 
de la de ci sión que se adop te para re sol ver di cha pe ti ción. 
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7  Véa se Con se jo de Esta do, Sala de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo, sec ción cuar ta,
sen ten cia de 20 de fe bre ro de 1998, ex pe dien te 8673. 

8  Véa se a Gon zá lez Ro drí guez, Mi guel, De re cho pro ce sal ad mi nis tra ti vo, 9a. ed.,
Bo go tá, Uni ver si dad Ser gio Arbo le da, 1999, pp. 131 y ss.

9  So bre este tema, véan se Con se jo de Esta do, Sala de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo,
sec ción cuar ta, sen ten cia de 20 de fe bre ro de 1998, ex pe dien te 8673; Con se jo de Esta do,
Sala de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo, sec ción cuar ta, sen ten cia de 16 de oc tu bre de 1998,
ex pe dien te 8993 y Cor te Cons ti tu cio nal, sen ten cia C-339 de 1996. 
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Sin em bar go, lo ex pre sa do no quie re de cir que el acto me dian te el cual
se de ci de so bre la re vo ca to ria de otro an te rior no pue da ser ob je to de ac ción 
ju di cial, pues, para efec tos de su con trol, di cho acto de re vo ca to ria pue de
con si de rar se un acto au tó no mo res pec to del re vo ca do, y así lo ha re co no ci -
do la ju ris pru den cia, por lo cual debe cum plir con los re qui si tos o ele men -
tos pro pios de los ac tos ad mi nis tra ti vos y, por lo mis mo, pue den con fi gu -
rar se, res pec to de él, las cau sa les de ile ga li dad.10

Por otra par te, a pe sar de que el Có di go no se re fie re a los efec tos de la
re vo ca ción en cuan to al tiem po de vi gen cia del acto re vo ca do, es ne ce sa rio
pre gun tar nos si la re vo ca ción pro du ce efec tos re troac ti vos o sólo para el
fu tu ro. A este res pec to, el de re cho fran cés di fe ren cia la abro ga ción, que es
la re vo ca ción de los ac tos con efec tos ha cia el fu tu ro, del re ti ro, que es la
re vo ca ción con efec tos re troac ti vos, es de cir, ha cien do de sa pa re cer el acto
des de su na ci mien to.11 So bre este par ti cu lar, nos pa re ce que dada la re gla -
men ta ción le gal de la re vo ca ción en el or de na mien to ju rí di co co lom bia no,
debe te ner se en cuen ta la cau sal que da lu gar a ella. Así, si la re vo ca ción se
fun da men ta en la cau sal de in cons ti tu cio na li dad o ile ga li dad, sus efec tos
de ben con si de rar se re troac ti vos, a se me jan za de la de cla ra to ria de nu li dad
de cre ta da por el juez. A su vez, si la re vo ca ción es por ra zo nes de opor tu ni -
dad o in con ve nien cia, debe con si de rar se que sólo pro du ce efec tos ha cia el
fu tu ro12 y en ese caso es más com pren si ble en nues tro me dio la uti li za ción
del tér mi no de ro ga ción. 

2. La re vo ca ción de ac tos de ca rác ter ge ne ral

Como ya lo ad ver ti mos, el ré gi men ju rí di co co lom bia no no re gu la de
ma ne ra es pe cial el re ti ro o de sa pa ri ción de los ac tos ad mi nis tra ti vos de ca -
rác ter ge ne ral u ob je ti vo y, por el con tra rio, al pre ci sar las cau sa les que dan
lu gar a la re vo ca ción di rec ta de los ac tos ad mi nis tra ti vos, el ar tícu lo 69 del
CCA no dis tin gue en tre ac tos ge ne ra les e in di vi dua les o par ti cu la res, por lo 
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10  So bre la po si bi li dad de con trol ju ris dic cio nal de los ac tos que de ci den so bre la re vo -
ca ción di rec ta, véa se Con se jo de Esta do, Sala de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo, sec ción
pri me ra, sen ten cia de 13 de abril de 2000, exp. 5363.

11  Véa se a Ri ve ro, Jean y Wa li ne, Jean, op. cit., nota 1, p. 111 y ss.
12  Véa se a Gon zá lez Ro drí guez, Mi guel, op. cit., nota 8, p. 147 y ss. Sin em bar go, San -

to fi mio Gam boa con si de ra que en todo caso el acto re vo ca to rio tie ne efec tos ex nunc, es de -
cir, sólo a par tir de su exis ten cia y ha cia el fu tu ro (San to fi mio Gam boa, Jai me Orlan do, op.
cit., nota 6, p. 303).
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cual debe en ten der se que la re gu la ción de la ci ta da fi gu ra de la re vo ca ción
di rec ta com pren de am bas cla ses de ac tos, sal vo, cla ro está, en aque llos as -
pec tos en que el es ta tu to se re fie re ex pre sa men te a los ac tos de carácter
particular y concreto.

Por lo tan to, son apli ca bles al re ti ro de los ac tos ge ne ra les los as pec tos
vis tos re fe ren tes a las cau sa les de re vo ca ción, a la au to ri dad com pe ten te, al
ori gen de la re vo ca ción, al tér mi no u opor tu ni dad para re vo car y a los efec -
tos de la re vo ca ción.

En cuan to al pro ce di mien to, debe ano tar se que el Có di go Con ten cio so
Admi nis tra ti vo sólo re gu la el re fe ren te a los ac tos de ca rác ter par ti cu lar y
con cre to, por lo cual debe en ten der se que no exis te un pro ce di mien to es pe -
cial para re vo car o re ti rar los ac tos ad mi nis tra ti vos de ca rác ter ge ne ral.
Esta con si de ra ción lle va, a su vez, a la con clu sión ne ce sa ria de que la de ci -
sión por la cual se re vo ca o re ti ra del or de na mien to ju rí di co un acto ad mi -
nis tra ti vo ge ne ral, debe cum plir los mis mos re qui si tos y pro ce di mien tos
del acto que es ob je to de re vo ca ción o re ti ro. Así, por ejem plo, si se tra ta de
la re vo ca ción o re ti ro de un de cre to re gla men ta rio del pre si den te de la Re -
pú bli ca, la de ci sión de re vo ca ción o re ti ro debe adop tar se me dian te otro
de cre to re gla men ta rio, que de be rá cum plir los re qui si tos pro pios de este
tipo de de cre tos que, en ma te ria de pro ce di mien to, son casi ine xis ten tes,
sal vo que la ley re gla men ta da exi ja al gu no en par ti cu lar.13 A su vez, si se
tra ta de la re vo ca ción o re ti ro de un acuer do de un con ce jo mu ni ci pal, la de -
ci sión debe adop tar se me dian te otro acuer do, cu yos re qui si tos de pro ce di -
mien to son más com ple jos, pues com pren den la pre sen ta ción de un pro -
yec to por par te del al cal de o de los con ce ja les, su apro ba ción en dos
de ba tes, su san ción y su pu bli ca ción.14

Lo an te rior no se opo ne a la uti li za ción de los tér mi nos de ro ga ción y
sub ro ga ción, uti li za dos por la doc tri na en ge ne ral para re fe rir se, en el pri -
mer caso, a la de sa pa ri ción del acto del or de na mien to ju rí di co por vo lun tad 
ex pre sa o tá ci ta de otro acto de la mis ma ca te go ría o, en el se gun do, a la
de sa pa ri ción del acto por ser sus ti tui do por otro tam bién de la mis ma ca te -
go ría.
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13  So bre los re qui si tos tan to de fon do como de for ma o pro ce di mien to que de ben cum -
plir los de cre tos re gla men ta rios en el de re cho co lom bia no, véa se Ro drí guez Ro drí guez, Li -
bar do, De re cho ad mi nis tra ti vo ge ne ral y co lom bia no, 13a. ed., Bo go tá, Te mis, 2002, pp.
324 y ss.

14  So bre los re qui si tos de pro ce di mien to de los acuer dos mu ni ci pa les, véa se ibi dem,
pp. 345 y ss.
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3. La re vo ca ción de ac tos de ca rác ter par ti cu lar y con cre to

El Có di go Con ten cio so Admi nis tra ti vo co lom bia no con sa gra dos ar -
tícu los a la re vo ca ción de ac tos de ca rác ter par ti cu lar y con cre to, que con -
tie nen re gu la cio nes es pe cia les en los si guien tes as pec tos:

a) Prin ci pio ge ne ral. En pri mer lu gar, el ar tícu lo 73 del ci ta do es ta tu to
es ta ble ce como prin ci pio la in mu ta bi li dad o irre vo ca bi li dad de esta cla se
de ac tos, al ex pre sar que cuan do un acto ad mi nis tra ti vo haya crea do o mo -
di fi ca do una si tua ción ju rí di ca de ca rác ter par ti cu lar y con cre to “o re co no -
ci do un de re cho de igual ca te go ría”, no po drá ser re vo ca do sin el con sen ti -
mien to ex pre so y es cri to del res pec ti vo ti tu lar.

b) Excep cio nes. No obs tan te lo an te rior, la mis ma nor ma con sa gra dos
gru pos de ex cep cio nes, a sa ber: De una par te, en su se gun do in ci so ad vier te 
que ha brá lu gar a la re vo ca ción de esta cla se de ac tos, “cuan do re sul ten de
la apli ca ción del si len cio ad mi nis tra ti vo po si ti vo, si se dan las cau sa les pre -
vis tas en el ar tícu lo 69, o si fue re evi den te que el acto ocu rrió por me dios
ile ga les”. Dada la com ple ji dad de la re dac ción de esta dis po si ción y las di -
ver sas in ter pre ta cio nes doc tri na les y ju ris pru den cia les a que ella ha dado
lu gar y el he cho de que se re la cio na di rec ta men te con el tema es pe cí fi co de
la re vo ca ción de los ac tos ad mi nis tra ti vos ilí ci tos, su aná li sis será ob je to
del si guien te pun to de este tra ba jo. De otra par te, el in ci so ter ce ro del ci ta -
do ar tícu lo 73 ad vier te que tam bién po drán re vo car se par cial men te los ac -
tos ad mi nis tra ti vos en cuan to sea ne ce sa rio para co rre gir sim ples erro res
arit mé ti cos, o de he cho, que no in ci dan en el sen ti do de la de ci sión, lo cual,
en tér mi nos ge ne ra les, no ha pro du ci do di fi cul ta des en su apli ca ción.

c) Pro ce di mien to. El ar tícu lo 74 del ci ta do es ta tu to es ta ble ce que para
pro ce der a la re vo ca ción de ac tos de ca rác ter par ti cu lar y con cre to, debe
ade lan tar se pre via men te la ac tua ción ad mi nis tra ti va pre vis ta en los ar tícu -
los 28 y con cor dan tes del Có di go, que se tra du ce bá si ca men te en lo si -
guien te:

—Si la ad mi nis tra ción pre ten de re vo car un acto de esta ca te go ría, de be -
rá co mu ni car a los po si bles afec ta dos en for ma di rec ta, el ini cio o
exis ten cia de la ac tua ción y el ob je to de la mis ma (ar tícu lo 28).

—Si de la pe ti ción que da ori gen a la ac tua ción o de los re gis tros que
lle ve la au to ri dad re sul te que hay ter ce ros de ter mi na dos que es tán
di rec ta men te in te re sa dos en la even tual re vo ca ción, tam bién debe
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ci tár se les para que pue dan ha cer se par te y ha cer va ler sus de re chos
(ar tícu lo 14).

—Si la ci ta ción de los ter ce ros di rec ta men te in te re sa dos no fue re po si -
ble o pu die re re sul tar de ma sia do cos to sa o de mo ra da, se hará una pu -
bli ca ción en el me dio que para el efec to tu vie re la en ti dad o en un pe -
rió di co de am plia cir cu la ción na cio nal o lo cal, se gún el caso, que
con ten ga un ex trac to del ob je to de la pe ti ción que da lu gar a la ac tua -
ción o de la ac tua ción ini cia da de ofi cio (ar tícu lo 15).

—Du ran te la ac tua ción se po drán pe dir y de cre tar prue bas y alle gar in -
for ma cio nes, sin re qui si tos ni tér mi nos es pe cia les, de ofi cio o a pe ti -
ción del in te re sa do (ar tícu lo 34).

—Des pués de ha ber dado opor tu ni dad a los in te re sa dos para ex pre sar
sus opi nio nes, la au to ri dad to ma rá la de ci sión de bi da men te mo ti va da, 
con base en las prue bas e in for mes dis po ni bles (ar tícu lo 53). 

—La de ci sión debe ser no ti fi ca da al in te re sa do, o a su re pre sen tan te o
apo de ra do, con for me a lo pre vis to en los ar tícu los 44 a 48 del CCA.

—Cuan do se tra te de la re vo ca ción de un acto pre sun to ob te ni do por el
si len cio ad mi nis tra ti vo po si ti vo, en el acto de re vo ca ción se or de na rá
la can ce la ción de la es cri tu ra que au to ri za el ar tícu lo 42 del CCA, me -
dian te la cual se pro to co li za la cons tan cia o co pia de la pre sen ta ción
de la pe ti ción, jun to con la de cla ra ción ju ra da del in te re sa do de no ha -
ber le sido no ti fi ca da una de ci sión den tro del tér mi no pre vis to en la
ley, y se or de na rá ini ciar las ac cio nes pe na les o dis ci pli na rias co rres -
pon dien tes (ar tícu lo 74).

d) Con trol del acto de re vo ca ción. Con tra la de ci sión que de ci de so bre la 
re vo ca ción de un acto de ca rác ter par ti cu lar o con cre to pro ce den los re cur -
sos de la vía gu ber na ti va, de acuer do con las dis po si cio nes con te ni das en
los ar tícu los 49 a 61 del CCA.

Ade más, una vez ago ta da la vía gu ber na ti va, de acuer do con lo pre vis to
en el ar tícu lo 63 del CCA, el acto pue de ser de man da do ante la ju ris dic ción
de lo con ten cio so ad mi nis tra ti vo, de acuer do con las nor mas pre vis tas en la 
par te se gun da del CCA. De otra par te, si se tra ta de la re vo ca ción de un acto 
pre sun to re sul tan te del si len cio ad mi nis tra ti vo po si ti vo, el ar tícu lo 74 del
CCA pre vé que el be ne fi cia rio del si len cio que hu bie se obra do de bue na fe
po drá pe dir re pa ra ción del daño ante la ci ta da ju ris dic ción.

Igual men te, si se dan las con di cio nes pre vis tas por la ley para cada caso,
el acto de re vo ca ción po drá ser ob je to de las ac cio nes de tu te la, de cum pli -
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mien to, po pu la res o de gru po, con sa gra das en los ar tícu los 86, 87 y 88 de la 
Cons ti tu ción Po lí ti ca y de sa rro lla das en el De cre to-Ley 2591 de 1991 y en
las le yes 393 de 1997 y 472 de 1998.

III. LA REVOCACIÓN DE LOS ACTOS

ADMINISTRATIVOS ILÍCITOS

A pe sar de la fal ta de una ni mi dad en la doc tri na so bre lo lí ci to y lo ilí ci to
y más con cre ta men te so bre el he cho ilí ci to,15 en re la ción con los ac tos ad -
mi nis tra ti vos pue de de cir se que su ili ci tud, como en ge ne ral de los ac tos ju -
rí di cos, pue de pre sen tar dos mo da li da des bá si cas. La pri me ra, de ca rác ter
ob je ti vo y ge ne ral, en la cual la con tra rie dad del acto con otras nor mas su -
pe rio res del or de na mien to ju rí di co se pro du ce in de pen dien te men te de la
in ten ción de su au tor o au to res, es de cir, que di cha con tra rie dad se apre cia
por la sim ple com pa ra ción del acto con aque llas nor mas que él debe res pe -
tar, sin im por tar si esa con tra dic ción obe de ce a un error de apre cia ción o de
in ter pre ta ción, a ne gli gen cia o a in ten ción de quien pro du ce el acto o in ter -
vie ne en su ela bo ra ción. La se gun da mo da li dad de ili ci tud es de ca rác ter
más res trin gi do y sub je ti vo, en el sen ti do de que se pro du ce como re sul ta do 
de la in ten ción del au tor o au to res del acto, o de quie nes in ter vie nen en su
ela bo ra ción, cu yas vo lun ta des es tán di ri gi das cons cien te men te a la pro -
duc ción del acto ile gal.

La pri me ra de las mo da li da des in di ca das de ili ci tud co rres pon de al lla -
ma do acto ile gal, cu yas con se cuen cias es tán re gu la das por el de re cho ad -
mi nis tra ti vo a tra vés de los di fe ren tes me ca nis mos de con trol de le ga li dad
de los ac tos con sa gra dos en el or de na mien to ju rí di co de cada país.

La se gun da mo da li dad, ade más de im pli car la ile ga li dad del acto en los
tér mi nos men cio na dos para la ile ga li dad sim ple men te ob je ti va, com pro -
me te la con duc ta per so nal del au tor, au to res o in ter vi nien tes en el pro ce so
de ela bo ra ción del acto, que pue de lle gar has ta la pe na li za ción per so nal de
di cha con duc ta, pero tam bién im pli ca me ca nis mos es pe cia les de con trol
de le ga li dad del acto.

Esta se gun da mo da li dad de ile ga li dad de los ac tos se re la cio na de ma ne -
ra es pe cial con la éti ca en la ad mi nis tra ción pú bli ca, ya que es ele men tal
que si bien la fi lo so fía del de re cho ad mi nis tra ti vo de al gu na ma ne ra acep ta
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15  Di ver sas po si cio nes so bre la de fi ni ción del he cho ilí ci to pue den con sul tar se en Pei -
ra no Fa cio, Jor ge, Res pon sa bi li dad ex tra con trac tual, Bo go tá, Te mis, 1979, pp. 239 y ss.
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la exis ten cia de ac tos que se pro du cen en con tra dic ción del or de na mien to
ju rí di co como un re sul ta do casi na tu ral de la ac ti vi dad ad mi nis tra ti va como 
ac ti vi dad hu ma na que es, so me ti da a po si bi li da des ra zo na bles de error, y
para los cua les pre vé re me dios que tien den a ga ran ti zar el im pe rio de la le -
ga li dad, cuan do se tra ta de una ile ga li dad cons cien te, el or de na mien to ju rí -
di co debe ser más es tric to para evi tar o ter mi nar pron ta men te los efectos de
dicha ilegalidad.

En el de re cho co lom bia no, esta mo da li dad de ile ga li dad, es de cir, de ili -
ci tud, está re gu la da en el ar tícu lo 73 del CCA, al re gla men tar la re vo ca ción
de ac tos ad mi nis tra ti vos de ca rác ter par ti cu lar y con cre to. En efec to, como
ya lo hi ci mos no tar en el acá pi te an te rior de este es cri to, el ci ta do ar tícu lo,
des pués de con sa grar como prin ci pio ge ne ral que esta cla se de ac tos no po -
drán ser re vo ca dos sin el con sen ti mien to ex pre so y es cri to del res pec ti vo
ti tu lar, es ta ble ce como ex cep ción o ex cep cio nes, es de cir, que po drán ser
re vo ca dos esos ac tos sin el con sen ti mien to ex pre so y es cri to del ti tu lar,
“cuan do re sul ten de la apli ca ción del si len cio ad mi nis tra ti vo po si ti vo, si se
dan las cau sa les pre vis tas en el ar tícu lo 69, o si fue re evi den te que el acto
ocu rrió por me dios ile ga les”. 

Esta dis po si ción ex cep cio nal ha dado lu gar a di fe ren tes po si cio nes en la
ju ris pru den cia y la doc tri na co lom bia nas.

Una pri me ra po si ción ha con si de ra do que en di cho in ci so se con sa gra
una sola ex cep ción, con dos po si bi li da des, con sis ten te en que pue den ser
re vo ca dos sin el con sen ti mien to del ti tu lar de la si tua ción o del de re cho,
ex clu si va men te los ac tos ad mi nis tra ti vos tá ci tos re sul tan tes de la apli ca -
ción del si len cio ad mi nis tra ti vo po si ti vo, cuan do res pec to de di chos ac tos
se pre sen te al gu na de las si guien tes dos cir cuns tan cias: a) cuan do en re la -
ción con ellos se con fi gu ren las cau sa les pre vis tas en el ar tícu lo 69 del
CCA, o b) si fue re evi den te que el acto tá ci to de que se tra te ocu rrió por me -
dios ile ga les.

De otra par te, una se gun da po si ción con si de ra que el in ci so co men ta do
con sa gra dos ex cep cio nes di fe ren tes: la pri me ra, que pue den re vo car se, sin 
el con sen ti mien to del ti tu lar de la si tua ción o del de re cho, los ac tos ad mi -
nis tra ti vos tá ci tos re sul tan tes de la apli ca ción del si len cio ad mi nis tra ti vo
po si ti vo, si se pre sen ta, res pec to de ellos, al gu na de las cau sa les pre vis tas
en el men cio na do ar tícu lo 69 del CCA; y la se gun da, que los ac tos pue den
re vo car se, tam bién sin el con sen ti mien to de su ti tu lar, “si fue re evi den te
que el acto ocu rrió por me dios ile ga les”, sin di fe ren ciar si se tra ta de ac tos
ex pre sos o tá ci tos.
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Un aná li sis de las prin ci pa les de ci sio nes ju ris pru den cia les adop ta das en
ca sos en los cua les se ha es tu dia do el pro ble ma ju rí di co del re ti ro de los ac -
tos ad mi nis tra ti vos de ca rác ter par ti cu lar y con cre to, y es pe cial men te
cuan do el acto ocu rrió por me dios ile ga les, per mi te cons ta tar fá cil men te la
in con sis ten cia del ré gi men ju rí di co co lom bia no fren te al ci ta do pro ble ma.

En efec to, en un buen nú me ro de ca sos se ha de fen di do a ul tran za la in -
mu ta bi li dad de esos ac tos ad mi nis tra ti vos, al per mi tir su re vo ca ción sin
con sen ti mien to del ti tu lar de la si tua ción o del de re cho so la men te cuan do
se tra ta de ac tos tá ci tos re sul tan tes del si len cio ad mi nis tra ti vo po si ti vo, en
apli ca ción de la in ter pre ta ción res tric ti va del in ci so se gun do del ar tícu lo 73 
del CCA.16 Por el con tra rio, en otras oca sio nes, en apli ca ción de una in ter -
pre ta ción am plia del ci ta do se gun do in ci so, se ha abier to la po si bi li dad de
esa re vo ca ción a muchos otros casos, sin obedecer a un criterio uniforme y
coherente. 

Así, en unos ca sos se ha di cho que pue den ser re vo ca dos los ac tos de ca -
rác ter par ti cu lar y con cre to, sin el con sen ti mien to del ti tu lar de la si tua ción
o del de re cho, sin di fe ren ciar en tre ac tos tá ci tos y ex pre sos, cuan do para
ob te ner la ex pe di ción del acto “se ha he cho uso de me dios ile ga les” o de
“ma nio bras ile ga les”, sin pre ci sar el sig ni fi ca do de es tas ex pre sio nes.17

En otras oca sio nes la ju ris pru den cia se ha re fe ri do a ac tos que son pro -
duc to de una “abrup ta, abier ta e in con tro ver ti ble ac tua ción ilí ci ta o frau du -
len ta”, o de “ma nio bras frau du len tas que hi cie ron in cu rrir en un error a la
ad mi nis tra ción”, o de una “ac tua ción irre gu lar y frau du len ta”, ba sán do se
en las cir cuns tan cias del caso con cre to pero sin es ta ble cer cri te rios ge ne ra -
les.18
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16 Con se jo de Esta do: Sala de Con sul ta y Ser vi cio Ci vil, con cep to de 20 de fe bre ro de
1986, Rad. 011; sec ción ter ce ra, sen ten cia de 18 de fe bre ro de 1988, ex pe dien te 3888; sec -
ción pri me ra, sen ten cia de 18 de ju lio de 1991, ex pe dien te 1185; sec ción pri me ra, auto de 2
de mayo de 1996, ex pe dien te 3751 y sala ple na de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo, sen ten -
cia de 1o. de sep tiem bre de 1998, ex pe dien te S-405. Cor te Cons ti tu cio nal, sen ten cias T-584 
de 1992; T-347 de 1994; T-355 de 1995; T-246 de 1996; T-352 de 1996 y T-557 de 1996.

17 Con se jo de Esta do: sec ción se gun da, sen ten cia de 6 de mayo de 1992, ex pe dien te
4260; sec ción se gun da, sen ten cia de 27 de ju lio de 1994, ex pe dien te 5375; y sec ción se gun -
da, sen ten cia de 11 de abril de 1994, ex pe dien te 4763. Cor te Cons ti tu cio nal, sen ten cia
T-315 de 1996

18 Con se jo de Esta do, sec ción ter ce ra, sen ten cia de 16 de fe bre ro de 2001, ex pe dien te
12907; Cor te Cons ti tu cio nal, sen ten cias T-639 de 1996, T-701 de 1996; T-336 de 1997;
T-611 de 1997; T-436 de 1998; T-720 de 1998 y C- 672 de 2001.
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En otros ca sos se ha fun da men ta do sim ple men te en que, en re la ción con
el acto, es o no “ma ni fies ta la opo si ción a la Cons ti tu ción o la ley”.19

En ta les cir cuns tan cias de in cohe ren cia y fal ta de ri gor ju ris pru den cial,
se hace in dis pen sa ble, en aras de la se gu ri dad ju rí di ca no solo para los ad -
mi nis tra dos sino tam bién para las au to ri da des que de ben adop tar de ci sio -
nes so bre la re vo ca ción de ac tos ad mi nis tra ti vos, ha cer es fuer zos ten den tes 
a lo grar una in ter pre ta ción uni for me, que per mi ta a to dos, ciu da da nos y au -
to ri da des, te ner ma yor cer te za so bre sus obli ga cio nes, de re chos y de be res.

En esa bús que da, el Con se jo de Esta do, en Sala Ple na, fren te a las dos in -
ter pre ta cio nes bá si cas que he mos iden ti fi ca do en este es cri to, en sen ten cia
de 16 de ju lio de 2002,20 adop tó como nue va po si ción de esa sala la se gun -
da de ellas, es de cir, que la evi den te ocu rren cia del acto por me dios ile ga les 
per mi te la re vo ca ción del mis mo tan to si se tra ta de un acto ex pre so como
de uno tá ci to, con fun da men to en los si guien tes ar gu men tos:

—La co mi sión ase so ra para la ex pe di ción del CCA es ti mó que la re vo -
ca ción de ac tos in di vi dua les, sin el con sen ti mien to del ti tu lar del de -
re cho, sólo era pro ce den te en los ca sos de ac tos pre sun tos re sul tan tes
de la apli ca ción del si len cio ad mi nis tra ti vo po si ti vo. Sin em bar go, el
eje cu ti vo, al ex pe dir el CCA, no aco gió esta re co men da ción de la co -
mi sión, como pue de de du cir se de un aná li sis gra ma ti cal de la norma.

—Lo an te rior, por cuan to, de una par te, la pun tua ción uti li za da en el in -
ci so se gun do del ar tícu lo 73 y el uso de una pro po si ción dis yun ti va y
no una co pu la ti va, per mi ten con cluir que se tra ta de dos ca sos dis tin -
tos.

—Adi cio nal men te, en el mis mo ar tícu lo el le gis la dor se re fie re sim ple -
men te a “ac tos ad mi nis tra ti vos” como una uni dad se mán ti ca sin ha -
cer dis tin ción al gu na en tre ellos.

En re la ción con los ar gu men tos in di ca dos, lo pri me ro que vale la pena
ad ver tir es que no es cier to, como lo ex pre sa la sen ten cia, que el pro ble ma
de in ter pre ta ción pue da re sol ver se acu dien do sim ple men te a la for ma de
re dac ción de la nor ma con tro ver ti da pues, como pue de de du cir se de las di -
fe ren tes pro vi den cias, tan to del Con se jo de Esta do como de la Cor te Cons -
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19 Cor te Cons ti tu cio nal, sen ten cias T-230 de 1993; T-376 de 1996; T-720 de 1998 y C-
672 de 2001.

20  Expe dien te IJ-029.
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ti tu cio nal, y es pe cial men te de la com pa ra ción de la sen ten cia de 16 de ju lio
de 2002 con el sal va men to de voto del Con se je ro Alier Her nán dez, las dos
in ter pre ta cio nes tie nen sus pro pios sus ten tos y, cada una, su pro pia ló gi ca
gra ma ti cal. Inclu si ve, po dría afir mar se que la in ter pre ta ción gra ma ti cal ex -
pre sa da en el sal va men to de voto es más cohe ren te y con vin cen te que la
plan tea da en la sen ten cia. De otra par te, bas ta con ha cer no tar que el pro -
ble ma de in ter pre ta ción no se re suel ve sim ple men te con la con si de ra ción
de que el le gis la dor, en el in ci so se gundo, “em pleó una pro po si ción dis -
yun ti va y no co pu la ti va para re sal tar la ocu rren cia de dos ca sos dis tin tos”,
pues si al fi nal de di cho in ci so se hubie ra uti li za do la pro po si ción “y” y no
la pro po si ción “o”, po dría in ter pre tar se, des de el pun to de vis ta gra ma ti cal,
que los ac tos re sul tan tes del si len cio ad mi nis tra ti vo po drían ser re vo ca dos,
sin el con sen ti mien to del ti tu lar, cuan do se pre sen ta ren res pec to de ellos,
no una de las con di cio nes sino las dos si mul tá nea men te, es de cir, que se
die ren las cau sa les pre vis tas en el ar tícu lo 69 y, ade más, que fue re evi den te
que el acto hu bie re ocu rri do por me dios ile ga les. En ta les cir cuns tan cias, es 
cla ro que el con te ni do y el sen ti do de la nor ma con tro ver ti da no se acla ra ría 
sino que, por el con tra rio, apa re ce ría una ter ce ra in ter pre ta ción que con tri -
bui ría a la con fu sión.

Por lo mis mo, tam po co es cla ro que la ver da de ra in ten ción del re dac tor
de la nor ma, es de cir, de la co mi sión re dac to ra, se gún la cual, como la mis -
ma sen ten cia lo re co no ce, es ti mó, de ma ne ra casi uná ni me, que la ci ta da re -
vo ca ción sin el con sen ti mien to del ti tu lar sólo era pro ce den te en los ca sos
de ri va dos del si len cio ad mi nis tra ti vo, no haya que da do plas ma da en el tex -
to fi nal, “como se ob ser va pal ma ria men te de su sim ple aná li sis gra ma ti cal”,
pues di cha con clu sión pal ma ria no es cier ta fren te a las dos po si bles in ter -
pre ta cio nes, am bas de ca rác ter gra ma ti cal. Por el con tra rio, po dría afirmar -
se que los an te ce den tes de la nor ma, que cons ti tu yen pre ci sa men te la fuen te
del mé to do ló gi co-sub je ti vo de in ter pre ta ción de la ley, lle va ría a con fir mar la
in ter pre ta ción plan tea da en el sal va men to de voto y no la de la sen ten cia.

En con se cuen cia, ante las di fi cul ta des y li mi ta cio nes de las in ter pre ta -
cio nes gra ma ti cal y ló gi ca sub je ti va, debe acu dir se a un aná li sis más de
fon do, de ca rác ter sis te má ti co, que in te gre la nor ma en cues tión con los
prin ci pios cons ti tu cio na les con cor dan tes. En efec to, si de lo que se tra ta,
como se ha ex pre sa do an te rior men te, es de de fi nir si el in ci so se gun do del
ar tícu lo 73 del CCA con sa gra una sola o dos ex cep cio nes al prin ci pio ge ne -
ral de la in tan gi bi li dad de los ac tos ad mi nis tra ti vos de ca rác ter par ti cu lar y
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con cre to que ha yan crea do o mo di fi ca do una si tua ción ju rí di ca in di vi dual,
o re co no ci do un de re cho de la mis ma na tu ra le za, ello se tra du ce, fi nalmen -
te, en que debe adop tar se una po si ción so bre si el acto res pec to del cual
“fue re evi den te que ocu rrió por me dios ile ga les” pue de ser re vo ca do sin el
con sen ti mien to ex pre so y es cri to del ti tu lar de la si tua ción o del de re cho,
so la men te si se tra ta de un acto ad mi nis tra ti vo tá ci to re sul tan te del si len cio
ad mi nis tra ti vo po si ti vo, o si di cha po si bi li dad es apli ca ble tan to en ese caso 
como cuan do se tra te de un acto ad mi nis tra ti vo ex pre so.

Al res pec to, con si de ro que pue de afir mar se que en las cir cuns tan cias ac -
tua les de nues tra nor ma ti vi dad y de nues tra ju ris pru den cia, es más ló gi co y
ra zo na ble lle gar a la adop ción de la se gun da in ter pre ta ción, no por la vía
gra ma ti cal y exe gé ti ca pre do mi nan te en la sen ten cia y en el sal va men to de
voto co men ta dos, sino a la luz de un aná li sis in te gra do y sis te má ti co de las
nor mas le ga les so bre la ma te ria con los prin ci pios cons ti tu cio na les apli ca -
bles al caso, de acuer do con las si guien tes re fle xio nes:

1. Si bien el prin ci pio de la in tan gi bi li dad de los ac tos ad mi nis tra ti vos de 
ca rác ter par ti cu lar y con cre to que ha yan crea do o mo di fi ca do una si -
tua ción ju rí di ca in di vi dual o re co no ci do un de re cho de la mis ma na -
tu ra le za, en cuen tra su sus ten to no sólo en el pri mer in ci so del ar tícu lo 
73 del CCA, sino en las nor mas cons ti tu cio na les que ga ran ti zan los
de re chos ad qui ri dos (ar tícu lo 58 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca)21 y la
pre sun ción de la bue na fe (ar tícu lo 83 de la car ta),22 así como en los
prin ci pios de la pre sun ción de le ga li dad y de la se gu ri dad ju rí di ca y
en ge ne ral en la doc tri na de de re cho com pa ra do, cho ca con el es pí ri tu
y la ló gi ca de nues tra Cons ti tu ción y de los prin ci pios ge ne ra les del
de re cho, que el ci ta do prin ci pio de la in tan gi bi li dad pue da lle gar has -
ta pro te ger pre sun tos de re chos ad qui ri dos cuan do “fue re evi den te
que el acto ocu rrió por me dios ile ga les”, es pe cial men te fren te al con -
di cio na mien to de la ga ran tía de aque llos de re chos a que su ad qui si -
ción haya sido “con arre glo a las le yes ci vi les” (ar tícu lo 58, ci ta do) o,
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21  So bre el prin ci pio de la pro tec ción de los de re chos ad qui ri dos, pue de ver se, en tre
mu chas otras, la sen ten cia de la Cor te Cons ti tu cio nal C-168 de 1995.

22  So bre el prin ci pio de pre sun ción de la bue na fe, pue de ver se a Gon zá lez Pé rez, Jesús, 
El prin ci pio ge ne ral de la bue na fe en el de re cho ad mi nis tra ti vo, Ma drid, Ci vi tas, p. 43.
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como dice la ju ris pru den cia, “con jus to tí tu lo”,23 y fren te al prin ci pio
de la pre va len cia del in te rés ge ne ral so bre el par ti cu lar (ar tícu los 1o.
y 58 de la mis ma car ta).24

2. Sin em bar go, debe te ner se en cuen ta que es ne ce sa rio equi li brar o
con ci liar prin ci pios o va lo res que en su apli ca ción pa re cen en trar en
con flic to pero que, en rea li dad, go zan, to dos ellos, de re co no ci mien to 
y pro tec ción cons ti tu cio nal, como es el caso, de una par te, de los de re -
chos ad qui ri dos, las pre sun cio nes de la bue na fe y de le ga li dad de los
ac tos ad mi nis tra ti vos,25 así como el de se gu ri dad ju rí di ca,26 fren te a la 
ne ce si dad del jus to tí tu lo en la ad qui si ción de los ci ta dos de re chos, de 
otra; del in te rés par ti cu lar, de un lado, fren te al in te rés ge ne ral, de otro.
Al res pec to, con si de ro que, en re la ción con el tema dis cu ti do, la con -
ci lia ción o equi li brio en tre los di fe ren tes va lo res ju rí di cos en jue go
de ben bus car se en la pre ci sión del sen ti do y el sig ni fi ca do de los
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23  Véa se Con se jo de Esta do, Sala de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo, Sec ción Se gun da, 
sen ten cia de 6 de mayo de 1992, Expe dien te 4260.

24  So bre el prin ci pio de la pre va len cia del in te rés ge ne ral so bre el par ti cu lar, véa se
Cor te Cons ti tu cio nal, sen ten cia T-617 de 1995.

25  El prin ci pio de la pre sun ción de le ga li dad de los ac tos ad mi nis tra ti vos con sis te en
que las le yes y los ac tos ad mi nis tra ti vos se con si de ran ajus ta dos al de re cho mien tras no se
de mues tre los con tra rio, es de cir, res pec to de ellos el or de na mien to su po ne su con for mi dad
con el de re cho. La con se cuen cia de esto es que a par tir de la ini cia ción de su vi gen cia, de ben 
ser obe de ci dos tan to por las au to ri da des como por los par ti cu la res mien tras no se de cla ren
in cons ti tu cio na les o ile ga les por au to ri dad com pe ten te. Este prin ci pio está con sa gra do po -
si ti va men te en el ar tícu lo 66 del CCA co lom bia no, al dis po ner que “los ac tos ad mi nis tra ti -
vos se rán de obli ga to rio cum pli mien to mien tras no ha yan sido anu la dos o sus pen di dos por
la ju ris dic ción en lo con ten cio so ad mi nis tra ti vo”, véa se a Ro drí guez Ro drí guez, Li bar do,
op. cit., nota 13, pp. 263 y ss.

26  So bre la se gu ri dad ju rí di ca ha di cho la doc tri na que “se re fie re a las si tua cio nes con -
cre tas de los par ti cu la res den tro del or den del de re cho. Éste debe pro por cio nar se gu ri dad al
in di vi duo en el sen ti do de que en todo mo men to sepa con cla ri dad has ta dón de lle ga su es fe -
ra de ac tua ción ju rí di ca y dón de em pie za la de los de más; que co noz ca con ple na cer te za a
lo que le com pro me te una de cla ra ción de vo lun tad y, en ge ne ral, las con se cuen cias de cual -
quier acto que él o los otros rea li cen en la ór bi ta del de re cho; que pue da pre ver con ab so lu ta
cer ti dum bre los re sul ta dos de la apli ca ción de una nor ma; en fin, que en todo ins tan te pue da
con tem plar, des lin da dos con per fec ta ni ti dez, los de re chos pro pios y los aje nos”, Fer nán dez 
Ga lia no, Anto nio, Intro duc ción a la fi lo so fía del de re cho, Ma drid, Edi to rial Re vis ta de De -
re cho Pri va do, 1964, p. 139. Es de cir, como lo ha ex pre sa do nues tra ju ris pru den cia, se tra ta
de un prin ci pio su pra cons ti tu cio nal li ga do ín ti ma men te con el de la jus ti cia, que bus ca dar
al ciu da da no cer te za en sus re la cio nes ju rí di cas tan to con los otros ciu da da nos como con el
Esta do (véa se el sal va men to de voto de José Gre go rio Her nán dez Ga lin do a la sen ten cia
T-006 de 1992 de la Cor te Cons ti tu cio nal).
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“medios ile ga les” que pue den dar lu gar a la ocu rren cia o ex pe di ción
del acto, y que son los que, se gún nues tro or de na mien to, jus ti fi can la
ex cep ción que per mi te re vo car los ac tos, tan to ex pre sos como tá ci tos, 
sin el con sen ti mien to del ti tu lar de la si tua ción o del de re cho.

3. Al aco me ter el aná li sis de lo que debe en ten der se por “me dios ile ga -
les”, la re cien te ju ris pru den cia del Con se jo de Esta do del 16 de ju lio
de 2002, con si de ra que: 

• El ac to ilí ci to es aquel don de la ex pre sión de la vo lun tad del Esta -
do na ce vi cia da por vio len cia, error o do lo, por lo cual no obli ga al
Esta do.

• No es ilí ci to el ac to in cons ti tu cio nal o ile gal de que tra ta el ar tícu lo
69, pues és te se for mó sin vi cios en la vo lun tad de la ad mi nis tra -
ción aun que con tra ríe la Cons ti tu ción o la ley.

• La ob ten ción del ac to por me dios ile ga les pue de pro ve nir del he -
cho de la ad mi nis tra ción, del ad mi nis tra do o de un ter ce ro.

• La cau sa de be ser efi cien te, es de cir, el me dio uti li za do de be ser
efi caz pa ra ob te ner el re sul ta do, es to es, el ac to ad mi nis tra ti vo vi -
cia do en su con sen ti mien to.

• La ocu rren cia del ac to por me dio ile ga les de be es tar de bi da men te
pro ba da y cum plir el pro ce di mien to pre vis to en el ar tícu lo 74 del
CCA, al cual ya hi ci mos re fe ren cia.

4. Fren te a los ar gu men tos an te rio res, la pri me ra pre ci sión que debe ha -
cer se, en mi opi nión, con sis te en que, efec ti va men te, la “ocu rren cia
por me dios ile ga les” no pue de co rres pon der sim ple men te a la ile ga li -
dad del acto, por la sen ci lla ra zón de que, si así fue ra, los ac tos ad mi -
nis tra ti vos de ca rác ter par ti cu lar y con cre to que ha yan crea do o mo di -
fi ca do una si tua ción ju rí di ca in di vi dual o re co no ci do un de re cho de
igual ca te go ría, po drían ser re vo ca dos sin el con sen ti mien to de su ti -
tu lar por una cau sal me nos es tric ta que la pre vis ta para la ge ne ra li dad
de los ac tos en el nu me ral 1 del ar tícu lo 69 del CCA, que se re fie re a
la ma ni fies ta opo si ción del acto a la Cons ti tu ción o a la ley, lo cual
de ja ría sin sen ti do al gu no la pro tec ción es pe cial que quie re otor gar
el prin ci pio de in tan gi bi li dad con sa gra do en el in ci so pri me ro del
ar tícu lo 73 del mis mo es ta tu to, e im pli ca ría que no ha bría in tan gi bi li -
dad en nin gún caso. Por lo mis mo, so bra ría la lla ma da ac ción de le si -
vi dad pre vis ta en nues tro or de na mien to ju rí di co, a se me jan za de
otros, como el es pa ñol, como ins tru men to para que la mis ma ad mi -
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nis tra ción pue da de man dar sus pro pios ac tos, cuan do con si de re que
fue ron ex pe di dos bajo la exis ten cia de una cau sal cual quie ra de ile ga -
li dad, a fin de que el juez se pro nun cie so bre la mis ma, pues ante
aque lla con si de ra ción bas ta ría con que la ad mi nis tra ción pro ce die ra
di rec ta men te a la re vo ca ción del acto sin ne ce si dad de acu dir al juez.

5. De otra par te, con si de ro que tam po co pue de tra tar se de la ile ga li dad
ma ni fies ta a que se re fie re la pri me ra cau sal de re vo ca ción con sa gra -
da en el ar tícu lo 69 del CCA, pues, si así fue ra, ello que rría de cir que
to dos los ac tos es ta rían so me ti dos al mis mo ré gi men de re vo ca ción,
en cuan to po drían ser re vo ca dos cuan do la ad mi nis tra ción con si de re
que sea ma ni fies ta su opo si ción a la Cons ti tu ción Po lí ti ca o a la ley,
de tal ma ne ra que, tam bién en este caso, so bra ría la pro tec ción es pe -
cial que quie re otor gar el prin ci pio de in tan gi bi li dad con sa gra do en el 
in ci so pri me ro del ar tícu lo 73 del CCA.

6. No pue de tra tar se, en ton ces, de un sim ple pro ble ma de in ter pre ta ción
so bre la le ga li dad o ile ga li dad del acto, es de cir, de la le ga li dad ob je -
ti va a que hi ci mos re fe ren cia como acep ción ge né ri ca del acto ilí ci to,
no sólo por lo ex pre sa do an te rior men te, sino por que, ade más, el ar -
tícu lo 73 no se re fie re a la ile ga li dad del acto sino a los me dios ile ga -
les que die ron lu gar a la ocu rren cia del mis mo, los cua les, si bien im -
pli can una ile ga li dad del acto así pro du ci do, no pue den co rres pon der
sim ple y lla na men te a una de las cau sa les tí pi cas y tra di cio na les de
ile ga li dad. Por lo mis mo, me pa re ce que tie ne ra zón la Sala Ple na del
Con se jo de Esta do en este as pec to, al acla rar que no se tra ta del acto
in cons ti tu cio nal o ile gal a que se re fie re el ar tícu lo 69 del Có di go
Con ten cio so Admi nis tra ti vo, ba sán do se para ello en una di fe ren cia -
ción, aun que no muy cla ra y sin ma yor sus ten to, de los tér mi nos de
acto ilí ci to y acto ile gal, para pre ten der re sol ver el tema con base en
ella.

7. Tam po co pue de tra tar se, ne ce sa ria men te, de la con fi gu ra ción de un
de li to, pues ello ha ría nu ga to ria la po si bi li dad de re vo ca ción di rec ta e 
in me dia ta del acto por par te de la mis ma ad mi nis tra ción, en la me di da 
en que se ría ne ce sa rio es pe rar el pro nun cia mien to fi nal y eje cu to ria -
do del juez pe nal com pe ten te para ca li fi car como de lic ti va la con duc -
ta del res pon sa ble del me dio ile gal uti li za do.

8. En ta les cir cuns tan cias, y te nien do en cuen ta las pre ci sio nes an te rio -
res y es pe cial men te el he cho de que los me dios ile ga les es tán re fe ri -
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dos a la pro duc ción o for ma ción del acto, vale de cir, al pro ce so de
for ma ción de la vo lun tad de la ad mi nis tra ción, me pa re ce que sí cons -
ti tu ye un avan ce en la so lu ción del pro ble ma el es bo zo que hace el
Con se jo de Esta do de apli car en este tema los con cep tos del de re cho
co mún so bre los vi cios de la vo lun tad. Sin em bar go, como el Con se jo 
de Esta do hace ape nas una re fe ren cia ge ne ral a los vi cios de la vo lun -
tad que pue den con fi gu rar los me dios ile ga les que lle ven a la ex pe di -
ción del acto ad mi nis tra ti vo y que jus ti fi quen la re vo ca ción de este
úl ti mo sin el con sen ti mien to del ti tu lar de la si tua ción o del de re cho
re co no ci dos en el mis mo, es ne ce sa rio acu dir a los ar tícu los 1508 y si -
guien tes del Có di go Ci vil Co lom bia no, que re gu la los men cio na dos
vi cios, aun que, como es ob vio, te nien do pre sen te la na tu ra le za y las
par ti cu la ri da des de los ac tos ad mi nis tra ti vos, como ex pre sión de la
vo lun tad uni la te ral de la ad mi nis tra ción.

Así, de es tas nor mas pue den ex traer se los si guien tes as pec tos fun da -
men ta les, so bre la base de que el ar tícu lo 1508 in di ca que los vi cios de que
pue de ado le cer el con sen ti mien to son el error, la fuer za y el dolo:

a) El error. Res pec to de este vi cio del con sen ti mien to ha ma ni fes ta do 
la doctri na que el error “con sis te ju rí di ca men te en una di ver gen cia en tre la
vo lun tad in ter na y su ma ni fes ta ción, o en una for ma ción equi vo ca da de
la vo lun tad in ter na”.27 Por su par te, la ju ris pru den cia ha di cho que “con sis -
te el error en la fal sa re pre sen ta ción de la rea li dad o… el es ta do si co ló gi co
de una per so na que está en dis cor dia con la ver dad ob je ti va”.28 

Sin em bar go, el ar tícu lo 1509 ad vier te que el error so bre un pun to de de -
re cho no vi cia el con sen ti mien to, lo cual, apli ca do a las re fle xio nes que he -
mos ve ni do pre sen tan do, ra ti fi ca que no se tra ta de la ile ga li dad ge né ri ca u
ob je ti va del acto que se pro du ce por un error de apre cia ción o de in ter pre ta -
ción de las nor mas apli ca bles.

De otra par te, de acuer do con los ar tícu los 1510 y 1511,

el error de he cho vi cia el con sen ti mien to cuan do re cae so bre la es pe cie de acto o 
con tra to que se eje cu ta o ce le bra, como si una de las par tes en ten die se em prés ti -
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27  Be tan court Rey, Mi guel, De re cho pri va do. Ca te go rías bá si cas, Uni ver si dad Na cio -
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28  Cor te Su pre ma de Jus ti cia, Sala de Ca sa ción Ci vil, sen ten cia de 28 de fe bre ro de
1936, en Ga ce ta Ju di cial, t. XLIII, p. 534.
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to y la otra do na ción, o so bre la iden ti dad de la cosa es pe cí fi ca de que se tra ta,
como si en el con tra to de ven ta el ven de dor en ten die se ven der cier ta cosa de ter -
mi na da, y el com pra dor en ten die se com prar otra... [o] cuan do la sus tan cia o ca -
li dad esen cial del ob je to so bre que ver sa el acto o con tra to, es di ver sa de lo que
se cree; como si por al gu na de las par tes se su po ne que el ob je to es una ba rra de
pla ta, y real men te es una masa de al gún otro me tal se me jan te.

Asi mis mo, el ar tícu lo 1511 acla ra que “el error acer ca de otra cual quie ra 
ca li dad de la cosa no vi cia el con sen ti mien to de los que con tra tan sino
cuan do esa ca li dad es el prin ci pal mo ti vo de una de ellas para con tra tar, y
este mo ti vo ha sido co no ci do de la otra par te”.

A su vez, el ar tícu lo 1512 es ta ble ce que “el error acer ca de la per so na
con quien se tie ne in ten ción de con tra tar, no vi cia el con sen ti mien to, sal vo
que la con si de ra ción de esta per so na sea la cau sa prin ci pal del con tra to”.

b) La fuer za. La fuer za se de fi ne por la doc tri na ci vi lis ta como “la pre -
sión ejer ci da so bre una per so na por ac tos ma te ria les o por ame na zas para
in du cir la o con sen tir”.29 A su tur no, la ju ris pru den cia la de fi ne como “la in -
jus ta coac ción fí si ca o mo ral que se ejer ce so bre una per so na para in du cir la
a la ce le bra ción de un acto ju rí di co”.30

Se gún los tér mi nos del ar tícu lo 1513,

la fuer za no vi cia el con sen ti mien to sino cuan do es ca paz de pro du cir una im -
pre sión fuer te en una per so na de sano jui cio, to man do en cuen ta su edad, sexo y
con di ción. Se mira como una fuer za de este gé ne ro todo acto que in fun de a una
per so na un jus to te mor de ver se ex pues ta ella, su con sor te o al gu no de sus as -
cen dien tes o des cen dien tes, a un mal irre pa ra ble y gra ve.

 La mis ma nor ma ad vier te que “el te mor re ve ren cial, esto es, el solo te -
mor de de sa gra dar a las per so nas a quie nes se debe su mi sión y res pe to, no
bas ta para vi ciar el con sen ti mien to”.

De otra par te, el ar tícu lo 1514 pre ci sa que “para que la fuer za vi cie el
con sen ti mien to no es ne ce sa rio que la ejer za aquel que es be ne fi cia do por
ella; bas ta que se haya em plea do la fuer za por cual quie ra per so na con el
ob je to de ob te ner el con sen ti mien to”.
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29  Ales san dri Ro drí guez, Artu ro, De los con tra tos, San tia go de Chi le, Edi to rial Ju rí di -
ca de Chi le-Edi to rial Te mis, s. f., p. 183.

30  Cor te Su pre ma de Jus ti cia, Sala de Ca sa ción Ci vil, sen ten cia de 5 de oc tu bre de
1939, en Ga ce ta Ju di cial, t. XLVIII, p. 720.
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Res pec to de la fuer za como vi cio del con sen ti mien to, ob via men te re fi -
rién do se a los con tra tos por ser esta la ma te ria para la cual van di ri gi das en
prin ci pio las nor mas ci vi les, ha ma ni fes ta do la ju ris pru den cia que

de acuer do con esta dis po si ción [el ar tícu lo 1513 del Có di go Ci vil], hay que
con si de rar la fuer za en sí mis ma y en re la ción con la per so na so bre la cual se
ejer ce. En or den al acto mis mo de la fuer za, si bien los ex po si to res ad mi ten que
no es ne ce sa rio que se rea li ce el acto ma te rial de ella, sino que pue de ser su fi -
cien te la ame na za, ésta debe ser de tal na tu ra le za que ins pi re a la per so na ame -
na za da un vivo te mor de ver se ex pues ta ella, su con sor te, sus as cen dien tes o
des cen dien tes, a un mal irre pa ra ble y gra ve, ca paz de qui tar le su li ber tad de de -
ci sión en el acto del con tra to… Lo cual quie re de cir que no toda ame na za o in ti -
mi da ción es su fi cien te para de cre tar la nu li dad de un con tra to. Por lo que hace a
la per so na víc ti ma de la fuer za, se exi ge que sea una per so na de sano jui cio
aten di dos su edad, sexo y con di ción, pues es cla ro que el te mor no im pre sio na
lo mis mo a un va rón fuer te y sano que a un en fer mo o a una mu jer, sin que ello
quie ra de cir que el pri me ro no pue da ser sus cep ti ble de su frir una pre sión mo ral

o ma te rial que vi cie el con sen ti mien to.31

Fi nal men te, es ne ce sa rio ano tar que, con fun da men to en los ar tícu los
1513 y 1514, la Cor te Su pre ma de Jus ti cia ha es ta ble ci do dos re qui si tos
para que la fuer za ope re como vi cio del con sen ti mien to:

a) El pri me ro de ellos, cla ra men te des cri to en el ar tícu lo 1513 de nues tro Có di -
go Ci vil mira la in ten si dad del acto vio len to y la re per cu sión de este en el áni mo
de la víc ti ma… Co rres pon de, por tan to, al juez pon de rar en cada caso la in ten si -
dad de la fuer za y de sus efec tos, aten dien do para ello los cri te rios que se ña la el
tex to le gal trans cri to: el cri te rio ob je ti vo que atien de la na tu ra le za de los he chos 
vio len tos para de ter mi nar si éstos son ap tos para “pro du cir una im pre sión fuer -
te”, un “jus to te mor” (vam tem po ris non ex cu sat), para com bi nar lo con el cri te -
rio sub je ti vo que mira a “la edad, sexo y con di ción” de la víc ti ma. b) El se gun do 
de los alu di dos re qui si tos para que la fuer za cons ti tu ya vi cio de la vo lun tad, no
con tem pla do ex pre sa men te por nues tro Có di go, pero in va ria ble men te te ni do
en cuen ta por la doc tri na y la ju ris pru den cia, con sis te en la in jus ti cia de los he -
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31  Cor te Su pre ma de Jus ti cia, Sala de Ca sa ción Ci vil, sen ten cia de 9 de fe bre ro de
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chos cons ti tu ti vos de aqué lla en ten dién do se como ta les que no en cuen tran le gi -

ti ma ción en el or de na mien to ju rí di co res pec ti vo.32

c) El dolo. De acuer do con el ar tícu lo 63 del Có di go Ci vil, el dolo con -
sis te en la in ten ción po si ti va de in fe rir in ju ria a la per so na o pro pie dad de
otro. No obs tan te, la doc tri na co lom bia na con si de ra res tric ti va esta de fi ni -
ción y, para efec to de los vi cios del con sen ti mien to, de fi ne el dolo como
“todo ar ti fi cio o ma nio bra de que se val ga uno de los ne go cian tes para in -
du cir en error al otro”,33 o como “ma nio bras o ar ti fi cios des ti na dos a en ga -
ñar a una per so na para de ter mi nar le a ce le brar un ne go cio ju rí di co”.34

Al res pec to, los artícu los 1515 y 1516 es ta ble cen que 

el dolo no vi cia el con sen ti mien to sino cuan do es obra de una de las par tes, y
cuan do ade más apa re ce cla ra men te que sin él no hu bie ra con tra ta do [que] en
los de más ca sos el dolo da lu gar so la men te a la ac ción de per jui cios con tra la
per so na o per so nas que lo han fra gua do, o que se han apro ve cha do de él; con tra
las pri me ras por el to tal va lor de los per jui cios, y con tra las se gun das has ta con -
cu rren cia del pro ve cho que han re por ta do del dolo... [y que] el dolo no se pre su -
me sino en los ca sos es pe cial men te pre vis tos por la ley [de tal ma ne ra que] en
los de más debe pro bar se.

Res pec to del dolo como vi cio del con sen ti mien to y re fi rién do se a su re -
la ción con el error, la Cor te Su pre ma de Jus ti cia ha ma ni fes ta do que

como es sa bi do, el dolo tam po co cons ti tu ye en sí mis mo un vi cio del con sen ti -
mien to, sino que es la cau sa del error que ge ne ra en la men te de la víc ti ma, pro -
te gi da con la ac ción res ci so ria del acto res pec ti vo. Sólo que como el error es un
es ta do in te lec tual mu chas ve ces im per cep ti ble e in de mos tra ble, al paso que el
dolo que lo pro du ce, de or di na rio deja tras de sí hue llas o ras tros de su co mi -
sión, el le gis la dor para fa ci li tar la con vic ción del juez acer ca de las cir cuns tan -
cias anor ma les en que el con tra to se ha ce le bra do, ca li fi ca el dolo como si éste
fue se en rea li dad un vi cio del con sen ti mien to. Sin em bar go, no ig no ra el le gis -
la dor la ver da de ra na tu ra le za del fe nó me no en cues tión y así el ar tícu lo 1515
del Có di go Ci vil no se li mi ta a exi gir la pre sen cia del dolo co me ti do por uno de
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32  Cor te Su pre ma de Jus ti cia, Sala de Ca sa ción Ci vil, sen ten cia de 13 de agos to de
1969, en Ga ce ta Ju di cial, t. CXXXI, p. 127.

33  Va len cia Zea, Artu ro y Ortiz Mon sal ve, Álva ro, De re cho ci vil, t. I: Par te ge ne ral y
per so nas, 13a. ed., Bo go tá, Te mis, 1994, p. 424.

34  Be tan court Rey, Mi guel, op. cit., nota 27, p. 195.
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los con tra tan tes, sino que tam bién mira a la in fluen cia o re per cu sión que aquél
ten ga so bre el áni mo del otro con tra tan te, bien sea para de cla rar la nu li dad re la -
ti va del acto o para sólo im po ner la san ción in dem ni za to ria que nor mal men te

apa re jan las con duc tas do lo sas.35

Fi nal men te, en re la ción con la dis tin ción en tre los dos úl ti mos vi cios de
la vo lun tad, la ju ris pru den cia ha ma ni fes ta do que exis te

una im por tan te di fe ren cia en tre el dolo y la fuer za to can te en el ori gen de ta les
vi cios, pues, al paso que en re la ción con el pri me ro se ha exi gi do que sea obra
de unas de las par tes o de sus re pre sen tan tes, o que sea coho nes ta do por aqué lla
o por és tos, el efec to di ri men te de la fuer za se da tan to cuan do ella se ejer ce por
la con tra par te o por la per so na be ne fi cia da con la ce le bra ción del acto, como
tam bién cuan do pro vie ne de una ter ce ro, con lo cual se des ta ca aún más la ra zón 
de ser de la san ción le gal co rres pon dien te: el acto que da afec ta do de nu li dad re -
la ti va en cuan to a la fuer za, o me jor aún, el te mor haya sido el fac tor de ter mi -

nan te de su rea li za ción.36

En con se cuen cia, de con so li dar se y apli car se esta pro pues ta de in ter pre -
ta ción, para que pro ce da la re vo ca ción de un acto ad mi nis tra ti vo ex pre so
de ca rác ter par ti cu lar y con cre to, sin con sen ti mien to del ti tu lar de la si tua -
ción o del de re cho, la au to ri dad ad mi nis tra ti va com pe ten te de be rá, en pri -
mer lu gar, ini ciar una ac tua ción ad mi nis tra ti va con esa fi na li dad y con la
par ti ci pa ción de los in te re sa dos, y, en se gun do lu gar, pro bar den tro de ese
pro ce di mien to que en el pro ce so de for ma ción de la vo lun tad de la ad mi -
nis tra ción que dio ori gen al acto, es evi den te que di cha vo lun tad se vio vi -
cia da por error, fuer za o dolo, en las con di cio nes y con las ca rac te rís ti cas
que es ta ble ce el Có di go Civil al regular los mencionados vicios, aunque
teniendo en cuenta la naturaleza de los actos administrativos.

 En con clu sión, te nien do en cuen ta las múl ti ples y di sí mi les in ter pre ta -
cio nes de nues tra ju ris pru den cia so bre el tema plan tea do, se hace ne ce sa -
rio, para la se gu ri dad ju rí di ca, con ti nuar los es fuer zos que per mi tan lle gar a 
una in ter pre ta ción cohe ren te y su fi cien te men te acep ta da, que lle ve a una
apli ca ción ra zo na ble y uni for me del con tro ver ti do ar tícu lo 73 del CCA. Si
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35  Cor te Su pre ma de Jus ti cia, Sala de Ca sa ción Ci vil, sen ten cia de 15 de di ciem bre de
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36  Cor te Su pre ma de Jus ti cia, Sala de Ca sa ción Ci vil, sen ten cia de 13 de agos to de
1969, en Ga ce ta Ju di cial, t. CXXXI, p. 127.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/yxzYJD



ello no es po si ble en el me dia no pla zo, da das las di fi cul ta des re co no ci das
de nues tra ju ris pru den cia para uni fi car sus cri te rios den tro del mar co de
nues tro or de na mien to ju rí di co ac tual, se ría ne ce sa rio, como lo pro pu so la
Sala de Con sul ta y Ser vi cio Ci vil del Con se jo de Esta do ya hace al gún
tiem po, que el le gis la dor pro ce die ra a mo di fi car el tex to de la nor ma ci ta da, 
a fin de per mi tir cla ra men te la re vo ca to ria de ac tos crea do res de si tua cio -
nes ju rí di cas per so na les o de re chos de la mis ma na tu ra le za, en con di cio nes
que ga ran ti cen di chos de re chos y un de bi do pro ce so, y dis mi nuir así la
ines ta bi li dad ju ris pru den cial.37

La preo cu pa ción an te rior es tan evi den te que el le gis la dor ha co men za -
do a ver se en la ne ce si dad de ex pe dir nor mas es pe cia les so bre la po si bi li -
dad de re vo ca ción de ac tos en ma te rias es pe cí fi cas, como es el caso de la
re cien te Ley 797 de 2003, en cuyo ar tícu lo 19 se con sa gra la re vo ca ción di -
rec ta de los ac tos ad mi nis tra ti vos de re co no ci mien to y pago de pres ta cio -
nes eco nó mi cas de la se gu ri dad so cial, sin el con sen ti mien to del be ne fi cia -
rio, cuan do, pre via ve ri fi ca ción de ofi cio, se com prue be el in cum pli mien to
de los re qui si tos exi gi dos o que el re co no ci mien to se hizo con base en do cu -
men ta ción fal sa. No obs tan te, de be mos ano tar que la Cor te Cons ti tu cio nal, en
sen ten cia C-835 de 2003, al re sol ver una de man da de in cons ti tu cio na li -
dad con tra esta nor ma, la de cla ró cons ti tu cio nal bajo las con si de ra cio nes
de que los mo ti vos que per mi ten ha cer la ve ri fi ca ción de ofi cio de ben ser
rea les, ob je ti vos, tras cen den tes y ve ri fi ca bles, que no se tra ta de cual quier
in cum pli mien to de re qui si tos sino que debe en ten der se que “el in cum pli -
mien to de los re qui si tos o el re co no ci mien to he cho con base en do cu men -
ta ción fal sa, se re fie re siem pre a con duc tas que es tén ti pi fi ca das como de li to
por la ley pe nal”, aun que no se den los otros ele men tos de la res pon sa bi li -
dad pe nal, y que se si gan las ri tua li da des del Có di go Con ten cio so Admi -
nis tra ti vo o de los es ta tu tos es pe cia les que al res pec to ri jan.

IV. CONCLUSIONES

De los co men ta rios y aná li sis an te rio res po de mos ex traer las si guien tes
con clu sio nes:

1. El de re cho com pa ra do mues tra re glas y so lu cio nes muy di sí mi les
para re sol ver el tema de la de sa pa ri ción de los ac tos ad mi nis tra ti vos
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37  Con se jo de Esta do, Sala de Con sul ta y Ser vi cio Ci vil, con cep to de 20 de fe bre ro de
1986, ra di ca ción 011.
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por par te de las mis mas au to ri da des que los han ex pe di do, aun que to -
dos los or de na mien tos ju rí di cos na cio na les bus can, bá si ca men te,
con ci liar el in te rés par ti cu lar que re sul ta de la apli ca ción de prin ci -
pios como el de la pro tec ción de los de re chos ad qui ri dos, la se gu ri dad 
ju rí di ca y las pre sun cio nes de la bue na fe y de la le ga li dad, los cua les
tien den a re co no cer la in mu ta bi li dad de los ac tos ad mi nis tra ti vos en
fir me, es pe cial men te los de ca rác ter par ti cu lar y con cre to, con el in te -
rés ge ne ral que bus ca evi tar la vi gen cia de ac tos ad mi nis tra ti vos con -
tra rios a de re cho.

2. En el caso del de re cho co lom bia no, la si tua ción no es me nos con fu sa,
pues las so lu cio nes adop ta das le gal men te no son muy cla ras, mien -
tras que las in ter pre ta cio nes ju ris pru den cia les, en lu gar de con tri buir
a acla rar y pre ci sar las dis po si cio nes le ga les, han apor ta do cri te rios y
so lu cio nes con tra dic to rios e in con sis ten tes que han au men ta do la
con fu sión.

3. En nues tro me dio la ma yor po lé mi ca se ha pre sen ta do al re de dor de la
po si bi li dad de re vo car los ac tos ad mi nis tra ti vos ex pre sos de ca rác ter
par ti cu lar o con cre to sin el con sen ti mien to del ti tu lar de la si tua ción o 
del de re cho, res pec to de los cua les tien de a im po ner se la in ter pre ta -
ción de que di cha re vo ca ción es pro ce den te cuan do fue re evi den te
que el acto ocu rrió por me dios ile ga les, pero sin que haya sido po si -
ble con so li dar una po si ción cohe ren te so bre el sig ni fi ca do de “los
me dios ile ga les” cuya ocu rren cia per mi te la re vo ca ción. 

4. En aras de la bús que da de la uni for mi dad y la cohe ren cia que se echan
de me nos en la ju ris pru den cia, y te nien do en cuen ta que el de re cho
ad mi nis tra ti vo no ha lo gra do di se ñar una so lu ción ori gi nal, con fun -
da men to en una re cien te de ci sión de la Sala Ple na del Con se jo de
Esta do, he mos pro pues to en este tra ba jo aco ger y pro fun di zar la idea
de sus ten tar la ocu rren cia del acto por me dios ile ga les en la teo ría de
los vi cios de la vo lun tad, de sa rro lla da des de tiem po atrás por el de re -
cho ci vil, aun que con la ad ver ten cia ob via de la ne ce si dad de su adap -
ta ción a la na tu ra le za pro pia de las ins ti tu cio nes y de los ac tos ad mi -
nis tra ti vos. 

5. El an te rior plan tea mien to in di ca que la so lu ción le gal con sa gra da en
el ar tícu lo 73 del Có di go Con ten cio so Admi nis tra ti vo debe en ten der -
se en el sen ti do de que los ac tos ad mi nis tra ti vos tá ci tos de ca rác ter
par ti cu lar y con cre to, re sul tan tes de si len cio ad mi nis tra ti vo po si ti vo,
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pue den ser re vo ca dos, sin el con sen ti mien to ex pre so del ti tu lar de la
si tua ción o del de re cho, cuan do se den las cau sa les nor ma les de re vo -
ca ción pre vis tas en el ar tícu lo 69 del CCA.

6. En cam bio, los ac tos ad mi nis tra ti vos ex pre sos, tam bién de ca rác ter
par ti cu lar y con cre to, sólo po drán ser re vo ca dos sin el con sen ti mien -
to ex pre so del ti tu lar de la si tua ción o del de re cho, cuan do fue re evi -
den te que el acto ocu rrió por me dios ile ga les, es de cir, que en el pro -
ce so de for ma ción de la vo lun tad ad mi nis tra ti va se con fi gu ró al gu no
de los vi cios de la vo lun tad que como ta les re gu la el Có di go Ci vil, a
sa ber: el error, la fuer za o el dolo, en las con di cio nes que esa mis ma
re gu la ción es ta ble ce.

7. Ade más de lo an te rior, de con for mi dad con la exi gen cia del ar tícu lo
74 del CCA y los pos tu la dos del de re cho de de fen sa, la po si bi li dad de 
re vo ca ción de ac tos de ca rác ter par ti cu lar y con cre to, tan to ex pre sos
como tá ci tos, está con di cio na da al cum pli mien to del pro ce di mien to
ad mi nis tra ti vo pre vio es ta ble ci do para la ex pe di ción de los ac tos ad -
mi nis tra ti vos.

8. Si el de sa rro llo de la ju ris pru den cia con ti núa sien do con tra dic to rio e
in cohe ren te, la so lu ción de be rá bus car se en la re for ma de las nor mas
del Có di go Con ten cio so Admi nis tra ti vo que re gu lan la re vo ca ción
di rec ta de los ac tos ad mi nis tra ti vos, a fin de pre ci sar y de sa rro llar
unas re glas que per mi tan, tan to a los ciu da da nos como a las au to ri da -
des, te ner ma yor cer te za so bre la fir me za de esos ac tos, es pe cial men -
te los de ca rác ter par ti cu lar y con cre to, y so bre las con di cio nes en las
cua les la ad mi nis tra ción pue de re vo car los o re ti rar los del or de na -
mien to jurídico.
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