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E acuerdo con nuestra doctrina constitucional y con nuestre régimen de

gohierno, la empresa plblica es concebida, en primer término, como

un patrimonio primario y fundador de la nacion. Forma parte de la pro-
piedad originaria de la nacion; constituye, también, su forma actual, es decir, tal
y como hoy existe, en las condiciones del Estado constitucional, No es “parte
del Estado” o “propiedad estatal’ y ni siquiera “prapiedad paraestatal”, como
algunos le laman y como, incluso en algunas de nuestras leyes, impropiamente,
se le designa. Las empresas pGblicas son, mas bien, el remanente (ltima y actual
de la propiedad en su conjunto, que en su momento, a la vez conceptual e
histarico, forma el patrimonio comdn de nuestro pueblo, de nuestra nacién.

l.a Constitucion y la legislacion derivada han hecha de a empresa pablica, en
sequndo término, un instrumento activo, sometido al interés comyin de la nacidn,
del desarrollo material de nuestro pais. Por la calidad de sus productos o de sus
servicios, algunos les llaman de “infraestructura”, si bien no siempre los suyos
son productos o servicios de infragstructura. Una desviacion flagrante de nuestra
doctrina constitucional, debida sobre todo a administradores y economistas al
servicio del Estado, ha consistido tamhién en considerar que el patrimonio
pablico v, en particular, las empresas que estan a cargo del Estado, en representa-
cidn de la nacion, deben “sustituir” a las empresas privadas ineficientgs o en ban-
carrota, para permitir a los privados resarcirse de sus pérdidas y a la sociedad
proveerse de los bienes producidos por esas empresas. Lo cierto es gue, de
acuerdo con dicha doctrina, Yas empresas piblicas tienen la mision especifica de
servir de base de apoyo material al desarrollo econamico del pais y proveer a las
necesidades populares de hienes y servicios. No fueron coneebidas para sacar a
los capitalistas privados de sus apuros, sino para satistacer necesidades nacionales
Y populares.

Los empresarios privados y las fuerzas politicas que apoyan sus intereses
atacan, por sistema, a la empresa publica por su ineficiencia y porgue opera en la
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generalidad de ios casos con nimeras rojos; por la corrupcion manifiesta que pri-
va en ella (ya no siendo costumbre gue cada seis afios los mexicanos descubra-
mos ejempios cada vez mas escandalosos de latrocinios y fraudes a expensas del
patrimonio nacional} y por la falta de adecuacion de sus planes y proyectos a las
verdaderas necesidades del desarrollo ecanémico del pais. Todas esas, resuita
irrebatihle, son caracterfsticas que definen a la mayoria de las empresas publicas.

Afirmar, sin embargo, como lo hacen lgs detractores de la empresa plhlica,
que todo ello se debe a una especie de ley divina que dice que la empresa publica
simpre serd mala mientras gue la empresa privada siempre sera buena es tan
mentiroso gue ya ni lo nifios de pecho o creen. Aparte la circunstancia inocul-
tahle de gue también la empresa privada es victima de fa ineficiencia, el déficit
€n sus cuentas, la corrupeidn y el desperdicio, tal vez en mucha mayer medida
que la empresa plblica v a un grado tal que no podemaos competir en el extran-
jero porgue producimos puras porguerias, se da también el hecho de que la
empresa piblica anda mal en su economia porque desde hace mucho se ha
dedicado casi exclusivamente a preducir bienes y servicios subsidiados para la
empresa privada. Vale la pena recordar una y otra vez que de cada peso que se
gasta en subsidios, ochenta y tres centavos van a parar a los bolsillos de los
capitalistas privados, mientras gue ei resto se utiliza en subsidios sociales.

Lo criticable en el régimen de la empresa ptblica, lo es desde luego la inefi-
ciencia y la corrupcion, pero lo es mas todavia el hecho de que desde siempre se
la haya dedicado a la ingrata tarea de producir bienes y servicios grotescamente
baratos para las empresas privadas, muchas de éstas, no hay que olvidarlo, sim-
ples subsidiarias de compafias transnacionales. Tales criticas subsistirian aun
cuando se diera el caso de que contdramos con empresas privadas eficientes, ho-
nestamente manejadas y productaras de buenos bienes y servicios, porgue en
ditima instancia, de lo que se trata es de un desperdicio de los bienes plblicos.
Pero tal y como estdn las cosas, la gque tenemos es un derroche incalificable del
patrimonio nacional para subsidiar la ineficiencia, la corrupcion y la incapacidad
de {os empresarios privados. E| presidente Lopez Portillo denunciaba la existen-
cia de empresas privadas pobres con empresarios. ricos, muchos de ellos en
dolares v en el extranjero. Ello demuestra palmariamente que los subsidios
plblicos no estan dedicados a promover efectivamente una eficaz planta indus-
trial, sino a engrosar los bolsillos de los empresarios privados.

Es ya una ventaja el que altos funcionarios de! gobierne reconozcan como
estan las cosas con la empresa privada, y al mismo tiempo, admitan gue la
actividad de la empresa pdblica debe ser reorientada radicalmente. Lo preocu-
pante y, a veces, francamente aterrador, es la persistencia de una politica que
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insiste en subsidiar a la empresa privada en contra de los intereses nacionales y en
dafo evidente de nuestro patrimonic plblico.

Hoy esta claro que uno de los resultados mas notables del presidencialismo
en México vy de los métodos autoritarios y antidemocraticos de gobierno lo es
el deplorable estado gque guardan fas empresas nacionales y su condicidn de sim-
ples nodrizas de empresarios privados rapaces e ineptos. Se dird que sohre esto
no hay remedio, pues, por naturaleza, las empresas piblicas debian caer bajo el
dominio de la administracion pablica y ésta es actividad reservada al Poder
Ejecutivo. Y, ciertamente, las empresas nacionales en toda partes estan en
manos del gobierno. El asunto, empero, es que no en todas partes existe un
gohierno, como el nuestro, con el poder omnimodo de manejar & su antojo y
sin el mas minimo control institucional las empresas propiedad de la nacion,

En realidad, no creo gue alguien pudiera poner en duda la facultad del Eje-
cutivo de administrar las empresas nacionales. No se trata de eso, sing de los
objetivos que se les fijan en su actividad y del medo mismo en gue se las admi-
nistra. Es un hecho que gran parte del colosal poder que el Ejecutivo concentra
en nuestro pais proviene de! enorme poderio econdmico que las empresas pl-
blicas, aungue mal manejadas y peor administradas, despliegan en las actividades
nroductivas nacionales. Es también un hecho que no tendremos en México un
régimen politico auténticamente demacratico, amén de otras reformas indispen-
sables en nuestra organizacion politica, si no se controla institucionalmente el
cometido y el manejo de las empresas pablicas por parte de! Ejecutivo. Ese can-
trol, tan necesario como posible, desde nuestro punto de vista, no lo puede gjer-
cer ninguna otra institucion o conjunto de instituciones gue no sea el Poder Le-
gislativo.

A ello se me podra contestar, probablemente, que ya existe una facultad deci-
soria en el Poder Legislativo en torno a las empresas piblicas, puesto que es 8
quien hace las leyes, y solo él. Pero yo invitaria a cualquiera a echar una ojeada
a leyes como la de la Aministracion Publica Federal o la de Ingresos y Egresos.
Encontraria gue en ésas y otras leyes semejantes no existe absolutamente una
fijacian de principios precisos en torno a los ohjetivos gque deben perseguir las
empresas nactonales, ni a su correcta v adecuada administracion. Resulta ser
siempre el Ejecutivo el que decide que se hace con |as empresas publicas y camo
se hace, con los resultados que hoy son de todos conocidos.

Hacen falta mejores leyes, capaces de orientar efectivamente la actividad de
las empresas propiedad de la nacién; pero hace falta, sohre todo, limitar las fa-
cultades del Ejecutivo en torno al manejo de esas empresas y, simultineamente,
aumentar las facultades del Legisl'ativo y, en particular, las de la Camara de



280 MEMORIA DEL FORO DE CONSULTA POPULAR PARA LA PLANEACION
DE LA EMPRESA PUBLICA

Diputados, en ese mismo respecto. Hay que hacer mejores leyes, que sepan
recoger los principios fundadores de nuestra doctrina constitucional sobre las
relaciones de propiedad, pere hace fatta a la vez, someter a las empresas nactona-
les a un régimen de vigilancia y fiscalizacion de parte del Poder Legisiativo v,
sobre todo, de la Camara que representa directamente al pueblo, la de Diputa-
dos.

s verdad que esto no constituye minguna varita magica y que nadie va a im-
pedir que las empresas piblica sigan alimentando los holsillos de |os empresarios
privades ni la corrupcion ni la ineficiencia técnica y mercantil, mientras otras
fuerzas representativas de! pueblo trahajador, especialmente los sindicatos, no
cuenten con el poder de participar en las grandes decisiones nacionales. Pero es
indudable que toda limitacién al gigantesco poder del Ejecutivo y toda amplia-
cion del poder del Legislativo constituird un paso firme hacia la democratizacidn
real de nuestro pais. El problema de fas empresas nacionales constituye una parte
esencial del problema de la democracia en México.



