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Después de la critica de la razon prdctica debia seguir
el sistema de esta misma razén o la Metafisica de las cos-
tumbres. Este sistema se divide en principios metafisicos
de la ciencia del derecho y en principios metafisicos de la
ciencia de la moral (como simetria y complemenio de los
principios metafisicos de la Fisica ya publicados.). La si-
guiente introduccion expone la forma sistemdiica de estas
dos clases de principios, ¥ la hace en parte sensible a lo
vista.

La ciencia del derecho, como primera parte de la cien-
cia de las costumbres, v de la cual quisiéramos dar mqui
un sisterna racional, es lo que puede llamarse la Metafi-
sica del derecho. Pero como la nocién de derecho, en
cuanio nocion pura, tiene sin embargo por base la prde-
tica o la aplicacion a los casos que se presentan en la ex-
periencia, ¥ por tanto un Sistema metafisico del derecho
debe tener en cuenta la diversidad empirica de todos los
casos posibles para hacer una division completa (lo cual
es de rigor para la formacion de un sistema de lo razén);
y como por otro lado, la divisién perfecta de lo empirico
es imposible, ¥ aun cuando se la intentara, siquiera sea
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aprozimadamente las nociones de los diferentes casos po-
sibles de la experiencia no podrian formar parte esencial
del sistema (no se relacionarian con él mds que a mane-
ra de ejemplos y de observaciones): el titulo de Princi-
pios metafisicos del derecho es, pues, el dnico convenien-
te para la primera parte de la metafisica de las costum-
bres. En efecto, en la aplicacién de los diferentes casos
no puede haber sistema propiamente hablando, sino tni-
carnente aproximacion sistemndtica. Seguiremos, pues, aqui
la misma marcha que en la exposicién de los Principios
metafisicos de la fisica; es decir, que el derecho, que es la
materia del sistema bosquejadoe a priori, formard el texto,
y que los derechos o las cuestiones de derecho que pre-
sentan los diferentes casos de la experiencia, serdn la ma-
teria de observaciones extensas; de otro modo no seria
facil distinguir agui lo que constituye la metafisica del
derecho de lo que forma su parte experimental o prdctica.

La mejor manera de evitar la frecuente censura de
oscuridad, ¥ aun de aguella oscuridad calculada que afec-
ta un aire de profundidad, y de remediar la falta de cla-
ridad en fa exposicién filoséfica, serd imponerme como ley
Io que el célebre Garve recomienda a todo escritor, y mds
particularmente al que filosofa; y por mi parte no pongo
mas condiciones para obedecer, que las que reclame la na-
turaleza de una ciencia que hay que rehacer o extender.

Este sabio distinguido queria con razén (en sus Mis-
celaneas, pdg. 352 y siguientes) que toda doctrina filoso-
fica se pusiera al alcance del pueblo; es decir, que su ex-
posicién se hiciera de una manera bastante expresiva para
que pudiera circular por todas las clases de la sociedad,
bajo pena para el escritor de ser tachado de oscuridad en
sus concepciones. Todo esto lo edmito sin dificulted, ex-
cepto si se trata del sistema de una critica de la razén
misma, v de todo lo que no puede conocerse mds que por
medio de esta critica; porque entonces se trata de distin-
guir en nuestre conocimiento lo sensible ¥ lo no sensible,
pero un no sensible que es sin embargo de le competencia
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de la razén. Lo no sensible o hiperfisico nunca puede ser
popular, como ninguna metafisica formal en general, aun-
que los resultados de esta especie de metafisica puedan
demostrarse con toda claridad o una razén sana, a un me-
tafisico sin saberlo. En tales casos hay que renunciar a
ser entendido por todo el mundo vy hasta el lenguaje po-
pular. Hay necesidad, por el contrario, de cefiirse a la
precisién del lenguaje de la escuela (porque la escuela
tiene también su lenguaje), aun a riesgo de ser acusado
de pedante. Para una razén que no puede perder el
tiempo, es el tnico medio de darse a entender.

Pero si algunos pedantes hablan of piblico (en cdte-
dras o en escritos populares), un lenguaje técnico que
s6lo conviene a la escuela, el fildsofo critico no es respon-
sable, como no lo es el gramdtico de las oscuras sutilezas
de un puriste sin gusto (logodedalus). EI ridiculo recae
aqui sobre el hombre y no sobre la ciencia.

Hay una especie de pretension impropia, de amor ex-
cesivo, que hasta puede parecer injuriosa a aguellos que
aun no han abandonado sus antiguos sisternas, en decir:
“Que antes de la aparicidn de la filosofia critica, no ha-
bia filosofia”. Para poder decidir sobre esta pretension,
hay que resolver previamente la cuestion siguiente: (Es
posible rigorosamente que haya mds que una filosofia?
No solamente ha habido diferentes maneras de filosofar,
de elevarse a los primeros principios de la razon, de edi-
ficar un sistema sobre estos principios mds o menos feliz-
mente, sinc que hasta era necesario que fuviera lugar un
gran numero de tentativas de esta especie, porque cada
una de ellas ha tenido su utilidad propia. Sin embargo,
como la razén humana considerada en si, es esencialmen-
te una, no puede suceder que haya mds que una filosofia;
es decir, que no hay mds que un sistema racional posible
segun principios, sean cualesquaera la diversidad y la fre-
cuente oposicion que hayan podido ezistir sobre un solo
y mismo punto. Asi el moralista dice con razén: No
hay mds que una virtud, no hay mds que una moral, es
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decir, un solo sistema que reuna en un solo principio
todos los deberes morales; el quimico: No hay mds que
una quimica (la de Lavoisier); el médico: No hay mds
que un solo principio para el sisterna o la clasificacion de
las enfermedades (el de Brown); y todo esto sin querer
rebajar en nada el meérito de los otros moralistas, quimi-
cos ¥ médicos, aun cuando el sistema nuevo excluye todos
los demds. En efecto, sin los autores de estos diferentes
sisternas ¥ sin sus infructuosas tentativas, no hubiéramos
llegado a esta unidad del principio verdadero de toda la
filosofia reducida de este modo a sisterna.

Si, pues, la filosofia critica se anuncia como no prece-
dida por ninguna filosofia, no hace en ello mds que lo
gue han hecho, hardn y deben hacer todos los que tracen
un plan propio de filosofia.

Una censura menos grave, perc que no es indiferente,
seria la que consistiera en pretender que la parte mds
original de esta filosofia, no lo es sin embargo, y que pue-
de reconccérsela tal vez en otra filosofia o materndtica.
Tal es el descubrimiento que pretende haber hecho un
critico de Tubinga. Apoya su aserto en una definicién de
la filosofia en general, que el autor de la critica de la
razon pura presenta como suya, ddndole bastante impor-
tancie. Ahora esta definicion, dicen, ha sido dada hace
ya bastantes anos por otre autor, y casi en los mismos
términos (*}. Juzgue el lector si las palabras intellectualis
quedam constructio han podido hacer nacer el pensamien-
to de la exposicién de una nocién en una intuicién a priori,
gue distingue claramente y a primere vista la filosofta
de las maemdticas. Estoy seguro de que Hausen mismo

{1) Porro de actuali constructione hic non queeritur cum ne possint

quidem sensibiles figurew ad rigorem definitionem eifingi: sed
requiritur cognitic eorum quibus absolvitur formatio, qum intelec-
tualis quoedam constructio est. C. A Hausen, Elem, Mathes P. I,
p- 86, 1734,
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no aceplaria esta explicacion de sus pelabras; porque la
posibilidad de una intuicion a prioni, la posibilidad de que
el espacio sea una intuicion de esta especie, mds bien que
la simple juxtaposicion mutua de una diversidad dade una
fuera de otra @ le intuicion empirica o en percepcion
(como la define Wolf), le hubiera arredrado, porque se
hubiera visto arrastrado a cuestiones filosdficas que le hu-
bieran separado considerablemente de su objeto. La expo-
sicidn hecha en cierto modo por el entendimiento, no sig-
nifica para el habil materndtico mds que la indicacién
(sensible) de una linea, correspondiente a una nocidn,
indicacion real (o trazade) en la cual no se atiende mas
que a la regla, prescindiendo mentalmente de las desvia-
ciones inevitables en la ejecucién. Esto mismo se puede
observar en geometria en la construccién de las figuras

iguales.

Pero lo que importa menos que tode lo demds, respec-
to al espiritu de esta filosofia, es el desorden excitado por
algunos de los que la han adoptado: en lugar de limitar
a la critica de la razén pura el uso de una terminologia
que le es propia, v que dificilmente podria reemplazarse
por olfra, aunque estuviera mds en uso, se sirven de ella
fuera de esta critica y en el comercio ordinario del pen-
sarmiento. Doble falia que merecia ciertamente ser repri-
mida, como lo ha hecho el Sr. Nicolai, eun cuando este
escritor manifiesta que no sabe si convendria proscribir
toda esta terminologia especial hasta en el dominio propio
de la ciencia, so preiexto de que no sirve mds que para
disfrazar la carencia de pensamiento. Sin embargo, el
ridiculo alcanza con mds justicia al pedante impopular
gue al ignorante sin crifica.

En efecto, el metafisico, que se aferra tercamente a su
sistema sin cuidarse de ninguna critica, puede ser clasi-
ficado en esta tltima categoria, aungue desconozca por
su propia voluntad la modificacion a que se opone, en
razén e que esta novedad esid fuera de su antigua escue-
la. Pero si, como lo dice Shaftsbury, es una prueba que
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no debe desdefiarse para la verdad de una doctring nue-
va, sobre todo de una doctrina moral, la de resistir al
ridiculo, era forzoso al fin que liegase al fildsofo eritico
la ocasion de burlarse a su vez, y aun con mas razonm,
al ver arruinarse unos tras otros los vanos sistemas de los
que por algin tiempo han temido esta gran palabra, desa-
pareciendo sus sectarios: destino que les aguarda inevita-
blermente.

Hacia el fin de la obra he trabajado algunas secciones
con menos detalle del que hubiera podido esperarse com-
pardndolas con las precedentes, ya porque me haye pa-
recido que podian deducirse fdcilmente de éstas, ya tam-
bién porque las tdtimas (que se refieren al derecho pu-
blico) son hoy asunio de muchas discusiones, y son, sin
embargo, tan importantes, que puede justificarse el apla-
zamiento de un juicio decisivo.



