
I. EL DERECHO CONSTITUCIONAL ESTATAL
COMO DISCIPLINA DE ESTUDIO

De bi do a una iner cia en la en se ñan za del de re cho cons ti tu cio nal es ta dou -
ni den se que hoy se cues tio na se ve ra men te en los pro pios Esta dos Uni -
dos, en el mun do aca dé mi co de len gua es pa ño la ha si do has ta aho ra una
prác ti ca bas tan te ge ne ra li za da es tu diar el de re cho cons ti tu cio nal es ta dou -
ni den se re ferido tan só lo a su Cons ti tu ción fede ral, así co mo a las le yes y 
sen ten cias que con ella tie nen una re la ción di rec ta.

Esta apro xi ma ción par cial al cons ti tu cio na lis mo es ta dou ni den se ha de -
ja do de la do un am plio es pec tro del de re cho cons ti tu cio nal de aquel país,
ba jo la idea de que el es tu dio del men cio na do seg men to del or de na mien to
ju rí di co ago ta el de re cho cons ti tu cio nal es ta dou ni den se. Sin em bar go, tan
arrai ga da asun ción de bie ra to mar se con ma yor cau te la, co mo se pre vie ne
jus to en el pri mer ca pí tu lo de la obra Unders tan ding Sta te Cons ti tu tions,
cu yo au tor es el pro fe sor G. Alan Tarr, di rec tor del Cen tro de Estu dios de
De re cho Cons ti tu cio nal Esta tal de la Uni ver si dad de Rut gers.1

La doc tri na es ta dou ni den se ha ve ni do apun tan do que es esen cial com -
pren der que en el Esta do fe de ral el tex to cons ti tu cio nal fe de ral y los tex tos 
cons ti tu cio na les es ta ta les son com ple men ta rios. En es te sen ti do, el pro fe -
sor de la Uni ver si dad de Hous ton, Do nald Lutz, afir ma que la Cons ti tu -
ción fe de ral de los Esta dos Uni dos es un “tex to in com ple to”, que só lo ha -
ce sen ti do en for ma coe fi cien te con ca da una de las Cons ti tu cio nes de los
Esta dos.2

De opi nión si mi lar es Ro bert F. Wi lliams, au tor de la obra Sta te Cons ti -
tu tio nal Law. El pro fe sor Wi lliams afir ma que “no obs tan te que el con cep -
to ‘Cons ti tu ción nor tea me ri ca na’ es fre cuen te men te usa do co mo si nó ni mo
de ‘Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos’, la Cons ti tu ción nor tea me ri ca na

1

1 Tarr, Alan G., Unders tan ding Sta te Cons ti tu tions, Prin ce ton, Prin ce ton Uni ver sity
Press, 1998, pp. 6-28.

2 Lutz, Do nald, “The Uni ted Sta tes Cons ti tu tion as an Incom ple te Text”, Annals of
the Ame ri can Aca demy of Po li ti cal and So cial Scien ces, vol. 496, 1988, pp. 23 y 24.
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ope ra ti va com pren de la Cons ti tu ción fe de ral y las cin cuen ta Cons ti tu cio -
nes de los es ta dos. Jun tos es tos cin cuen ta y un do cu men tos com pren den
un com ple jo sis te ma de or den cons ti tu cio nal pa ra una Re pú bli ca de Re pú -
bli cas”.3

No de bie ra ser di fí cil se guir la lí nea de ar gu men ta ción de di chos aca dé -
mi cos en el sen ti do de que exis ten im por tan tes ra zo nes pa ra am pliar el ho -
ri zon te del de re cho cons ti tu cio nal es ta dou ni den se has ta in cluir el de re cho
cons ti tu cio nal es ta tal. Y más aún: que por su im por tan cia es te úl ti mo de -
bie ra in clu so es tu diar se por se pa ra do ya que el fe de ra lis mo con du ce a la
di fe ren cia ción en tre las Cons ti tu cio nes es ta ta les con res pec to a la fe de ral.

La Cons ti tu ción fe de ral nor tea me ri ca na asu me que las Cons ti tu cio nes
de los es ta dos es ta ble cen y ga ran ti zan el or den po lí ti co de mo crá ti co de
los es ta dos y la pro tec ción de los de re chos in di vi dua les, aun cuan do no
se ña la un arre glo ins ti tu cio nal y nor ma ti vo úni co que de ban se guir los
es ta dos.4

Así pues, en el mar co de la Cons ti tu ción fe de ral se en cuen tra es ta -
ble ci da la po si bi li dad de la di fe ren cia en tre las cin cuen ta y un Cons ti tu -
cio nes nor tea me ri ca nas, po si bi li dad que se ve re fle ja da en los tex tos
po si ti vos es ta ta les. La di fe ren cia cons ti tu cio nal fe de ral y es ta tal no só lo 
es per mi ti da si no que —co mo le ga do de un áni mo cien tí fi co de los Pa -
dres Fun da do res, hi jos de La Ilus tra ción— tal di fe ren cia es in clu so
alen ta da.

Des de la tem pra na épo ca de la fun da ción de la Re pú bli ca Fe de ral de
Nor te amé ri ca se ha con ce bi do que el Esta do fe de ral tie ne co mo una de sus 
cua li da des más apre cia das —fren te a las ven ta jas teó ri cas que ofre ce un
Esta do cen tra li za do— la ca pa ci dad de ex pe ri men ta ción, de ser vir co mo
un au tén ti co la bo ra to rio po lí ti co. Esto es, la fór mu la cons ti tu cio nal que
en un es ta do ha ser vi do pa ra me jo rar la go ber nan za de mo crá ti ca y su pe -
rar efi caz men te un pro ble ma po lí ti co es pe cí fi co, pue de en ton ces ser
adop ta da con cier ta con fian za en otro es ta do o a ni vel fe de ral; e in ver sa -
men te, la so lu ción cons ti tu cio nal que en un es ta do se ha in ten ta do pe ro
que no ha funcio na do co mo se es pe ra ba, sir ve pa ra per sua dir al cons ti tu -

DANIEL ARMANDO BARCELÓ ROJAS2

3 Wi lliams, Ro bert, Sta te Cons ti tu tio nal Law. Ca ses and Ma te rials, 2a. ed., Char lot -
tes vi lle, Le xis Law Pu blis hing, 1999, p. 74.

4 Des de una pers pec ti va his tó ri ca, se pue de con sul tar el im por tan te tra ba jo de Fritz,
Chris tian G., “Alter na ti ve Vi sions of Ame ri can Cons ti tu tio na lism: Po pu lar So ve reignty
and the Early Ame ri can Cons ti tu tio nal De ba te”, Has tings Cons ti tu tio nal Law Quar terly,
vol. 24, 1997, pp. 287-357.
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yen te es ta tal o al fe de ral de no in cor po rar la al tex to cons ti tu cio nal es ta tal 
o fe de ral, y bus car por tan to una so lu ción al ter na ti va.

Una vez re sal ta da la vir tud ex pe ri men tal de la di fe ren cia en tre los tex -
tos cons ti tu cio na les es ta dou ni den ses, a ren glón se gui do ha bría que des ta -
car que la dis ci pli na del de re cho que es tu dia la Cons ti tu ción fe de ral y las
Cons ti tu cio nes de los es ta dos de la unión com par te el mis mo mar co teó ri -
co y su sis te ma de con cep tos ju rí di cos. La ne ce si dad de es tu diar las Cons -
ti tu cio nes es ta ta les por se pa ra do de la Cons ti tu ción fe de ral de ri va del ti po
de asun tos de ma yor in ci den cia en el ám bi to lo cal con res pec to al na cio -
nal, o de pro ble mas que só lo se pre sen tan pre ci sa men te en aquel ám bi to
te rri to rial y no en es te úl ti mo.

Ello en par te por que la agen da cons ti tu cio nal de los es ta dos in clu ye te -
mas po lí ti cos al ta men te sen si bles, que pre me di ta da men te no se han que ri -
do tra tar na cio nal men te por la po ten cia que guar dan de pro vo car tur bu len -
cias po lí ti cas y so cia les. Una re vi sión his tó ri ca per mi te ob ser var que en tre
es tos te mas se en cuen tran la re li gión, la ins ti tu ción de la es cla vi tud, los re -
qui si tos exi gi bles a los vo tan tes, la pe na de muer te, el uso de las dro gas o
la li ber tad se xual. Otro de los pro ble mas po lí ti cos que han si do re ser va dos
al cons ti tu cio na lis mo es ta tal es el de en con trar y es ta ble cer los re me dios
pa ra frac tu rar la par ti do cra cia, que fue uno de los ma les ma yo res que ex -
pe ri men tó en el si glo XIX el go bier no re pre sen ta ti vo es ta dou ni den se.

Con se cuen te men te, son va rios los pun tos que dis tin guen al do cu men to 
po lí ti co fe de ral de sus pa res es ta ta les. Entre las dis tin cio nes más no ta-
bles que es po si ble iden ti fi car, se en cuen tran: 1) el pro ce so de re for mas a 
las pro pias Cons ti tu cio nes es ta ta les;5 2) la teo ría del ra dio de com pe ten -
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5 El pro ce so vi gen te de re for ma de la Cons ti tu ción fe de ral nor tea me ri ca na es fre -
cuen te men te cri ti ca do en aquel país por que no con tem pla la par ti ci pa ción di rec ta del
pue blo. Pre ci sa men te, las crí ti cas pro vie nen des de la óp ti ca del de sa rro llo que el pro ce so
de “en mien da” o “re vi sión cons ti tu cio nal” ha te ni do en el cons ti tu cio na lis mo es ta tal des de
las pos tri me rías del si glo XVIII, pe ro so bre to do a lo lar go de los si glos XIX y XX, y que
en es te res pec to va por de lan te del es que ma fe de ral. En pa la bras de Har vey Wal ker, “la
au sen cia del vo to po pu lar di rec to del pue blo en el pro ce so de Enmien da Cons ti tu cio nal
(Fe de ral) ha pro vo ca do crí ti cas en tre aque llos que pien san que el pro ce di mien to ac tual es 
an ti de mo crá ti co. Los miem bros del Con gre so, que pro po nen, y los de las Le gis la tu ras,
que ra ti fi can, son elec tos por los vo tan tes bá si ca men te pa ra lle var a efec to otro ti po de
pro pó si tos (y no el de re vi sar y apro bar Enmien das a la Cons ti tu ción)”, The Le gis la ti ve
Pro cess. Law ma king in the Uni ted Sta tes, Nue va York, Ro nald Press Com pany, 1948, p.
47. Por su par te y pre ci sa men te en res pues ta a es te te ma, el pro fe sor de la Uni ver si dad de 
Ya le, Bru ce Acker man, ha pro pues to re cien te men te una Enmien da a la Cons ti tu ción fe -
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cia le gis la ti va de las Le gis la tu ras de los es ta dos que se de ri va del
sistema de dis tri bu ción de com pe ten cias de lis ta úni ca del fe de ra lis mo
es ta dou ni den se;6 3) la aper tura de las Cons ti tu cio nes de los esta dos pa ra
re co no cer me ca nis mos de de mo cra cia di rec ta, ta les co mo el re fe rén dum
cons ti tu cio nal, o la ini cia ti va cons ti tu cio nal y la le gis la ti va ciu da da na
au sen tes en la Cons ti tu ción fe de ral;7 4) la obli ga ción cons ti tu cio nal de los 

DANIEL ARMANDO BARCELÓ ROJAS4

de ral de los Esta dos Uni dos pa ra in tro du cir un me ca nis mo de re for ma di fe ren te al es ta -
ble ci do ac tual men te en el ar tícu lo V, pro pues ta que vie ne ins pi ra da en los pro ce di mien -
tos con te ni dos en va rias Cons ti tu cio nes es ta ta les nor tea me ri ca nas vi gen tes. Di ce el
pro fe sor de la Uni ver si dad de Ya le: “el dis po si ti vo que yo ten go en men te —el re fe rén -
dum— ya es fa mi liar en la prác ti ca cons ti tu cio nal de nues tros Esta dos, así co mo en la de
va rias na cio nes ex tran je ras. Estruc tu ra do en for ma apro pia da, pue de ser vir de ca ta li za dor 
del am plio de ba te po pu lar que es esen cial pa ra le gi ti mar de mo crá ti ca men te las pro pues -
tas de ini cia ti vas cons ti tu cio na les. Si bien el Pre si den te y el Con gre so, ac tuan do con jun -
ta men te, de ben es tar ha bi li ta dos pa ra pro po ner una Enmien da Cons ti tu cio nal, no de be -
rían te ner el po der de ra ti fi car una Enmien da por sí so los sin an tes pre sen tar se an te el
Pue blo y ob te ner la con si de ra ción ex pre sa, de bi da men te pon de ra da, que per mi te el pro -
ce di mien to de Re fe rén dum... [el pro ce di mien to de en mien da cons ti tu cio nal que el pro fe -
sor Bru ce Acker man pro po ne es el si guien te:] Du ran te su se gun do pe rio do cons ti tu cio -
nal, el (o la) Pre si den te pue de pro po ner Enmien das Cons ti tu cio na les al Con gre so de los
Esta dos Uni dos; si dos ter ce ras par tes de am bas Cá ma ras aprue ban la pro pues ta, és ta de -
be ser in tro du ci da en las bo le tas elec to ra les en las si guien tes dos elec cio nes Pre si den cia -
les en ca da uno de los di fe ren tes Esta dos; si tres quin tas par tes de los vo tan tes que par ti -
ci pen en ca da una de es tas elec cio nes la aprue ba, de be rá ser ra ti fi ca da en el nom bre de El 
Pue blo de los Esta dos Uni dos”, We The Peo ple. Foun da tions, Cam brid ge, Har vard Uni -
ver sity Press, 1999, vol. I, pp. 54 y 55.

6 La doc tri na es ta dou ni den se ha he cho no tar que la Dé ci ma Enmien da de la Cons ti -
tu ción fe de ral, con for me a la cual los Po de res fe de ra les se re du cen a los con sig na dos en
la lis ta es ta ble ci da en la pro pia Cons ti tu ción fe de ral, su po ne en cam bio que los Po de res
de los es ta dos son “po de res ple na rios” en el sen ti do de que no es tán res trin gi dos al tra ta -
mien to de las ma te rias es ta ble ci das en una lis ta. Wi lliams, Ro bert F., “On the Impor tan ce 
of a Theory of Le gis la ti ve Po wer”, Quin ni piac Law Re view, vol. 15, 1995, pp. 60-64.

7 La fun ción le gis la ti va de la Cons ti tu ción fe de ral man tie ne la pu re za del mo de lo de 
“go bier no re pre sen ta ti vo”. En és te se atri bu ye en ex clu si va a los “re pre sen tan tes del pue -
blo”, la ta rea de ela bo rar las le yes de la co mu ni dad po lí ti ca. Di cho mo de lo, pro pio de fi -
na les del si glo XVIII, se ba sa ba en la idea de que los re pre sen tan tes po pu la res con ta ban
con un ni vel su pe rior de ins truc ción que el de la ma yo ría del pue blo. Se pen sa ba en ton -
ces que el go bier no re pre sen ta ti vo evi ta ba los erro res del mo de lo de de mo cra cia di rec ta,
en el cual un de ma go go lo su fi cien te men te per sua si vo po día con ven cer al pue blo a to mar 
una de ci sión que en rea li dad se ría con tra ria a sus ver da de ros in te re ses. La idea del go -
bier no re pre sen ta ti vo pro vie ne del exa men que los pri me ros cons ti tu yen tes an gloa me ri -
ca nos hi cie ron de la for ma de go bier no de “de mo cra cia di rec ta” de Ate nas, y a los pro -
ble mas de ines ta bi li dad po lí ti ca que ahí ge ne ró y que even tual men te lle vó a Ate nas al
co lap so po lí ti co. Otro fac tor aña di do a la con for ma ción de la idea de re pre sen ta ción po lí -
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par ti dos po lí ti cos de ce le brar elec cio nes in ter nas pa ra se lec cio nar a los can -
di da tos a car gos de elec ción po pu lar —pro ce sos elec to ra les in ter nos su je tos
a re vi sión ju di cial—;8 5) la po si bi li dad de des ti tu ción de las au to ri da des de
ma yor res pon sa bi li dad pú bli ca en el es ta do, en tre las que se in clu ye al go -
ber na dor, por me dio del vo to po pu lar (re call), pa ra ha cer efec ti va la res pon -
sa bi li dad po lí ti ca, sin te ner que es pe rar pe rio dos fi jos has ta la si guien te
elec ción del je fe del Po der Eje cu ti vo que se ce le bra ca da cuatro años;9

INTRODUCCIÓN AL DERECHO CONSTITUCIONAL 5

ti ca —co mo sus ti tu to de la de mo cra cia di rec ta— tu vo que ver con la es ca la te rri to rial,
que tor na ba en una im po si bi li dad fí si ca plan tear es te mo de lo, que im pli ca ba, co mo re qui si -
to de exis ten cia, la cer ca nía en tre los ciu da da nos y el lu gar de la Asam blea. Cfr. Ma nin,
Edward, Los prin ci pios del go bier no re pre sen ta ti vo, Ma drid, Alian za, 1998, pp. 165-236.

8 Mal colm E. Je well apun ta que “la elec ción pri ma ria di rec ta es una ins ti tu ción em -
ble má ti ca de los Esta dos Uni dos, a pe sar de que no exis te un sis te ma na cio nal de elec cio -
nes pri ma rias en es te país. En rea li dad exis ten cin cuen ta sis te mas de elec cio nes pri ma -
rias, uno en ca da Esta do…”, Par ties and Pri ma ries. No mi na ting Sta te Go ver nors, Nue va 
York, Prae ger, 1984, p. 3.

9 Va rios au to res han ve ni do sub ra yan do la des ven ta ja del “sis te ma pre si den cial” con 
res pec to a los “sis te mas par la men ta rios”, ar gu men tan do la fal ta en aquél de me ca nis mos
con tin gen tes de res pon sa bi li dad po lí ti ca, que se pue dan ac ti var en mo men tos de gra ves
cri sis po lí ti cas, co mo su ce de teó ri ca men te con la fi gu ra de la “mo ción de cen su ra” de los 
sis te mas par la men ta rios. Se ana li za el ca so del pre si den te fe de ral, que sir ve por pe rio dos
fi jos de acuer do a la Cons ti tu ción (cua tro años), y cu ya res pon sa bi li dad po lí ti ca só lo se
pue de ha cer efec ti va ca da cua tro años con oca sión del pro ce so elec to ral. So bre es te pro -
ble ma de la go ber nan za en los sis te mas pre si den cia les, ha bría que plan tear al gu nas re ser -
vas si se tras la da el mis mo ar gu men to al ca so de los go ber na do res de los es ta dos. Los
me ca nis mos de exi gen cia de res pon sa bi li dad po lí ti ca no son igua les en la Cons ti tu ción
fe de ral que en las Cons ti tu cio nes de los es ta dos. En és tos úl ti mos es po si ble des ti tuir al
fun cio na rio que en ca be za el Po der Eje cu ti vo me dian te la fi gu ra del re call sin te ner que
es pe rar a la fe cha de la si guien te elec ción, por ha ber des via do ile gal o ile gí ti ma men te el
po der pú bli co que se le ha con fia do o, in clu so, por in com pe ten cia. Ello da ori gen a una
se rie de pro ble mas de di men sión cons ti tu cio nal que no se pre sen tan an te quie nes es tu -
dian la Cons ti tu ción fe de ral.
          De be ser te ni do en cuen ta que el de ba te en tre las ven ta jas del sis te ma par la men ta rio
so bre el pre si den cial efec ti va men te se ven ti ló al ni vel de los es ta dos nor tea me ri ca nos en el
pri mer ter cio del si glo XX. Pe ro a pe sar de que por tra di ción con la fi gu ra eje cu ti va uni per -
so nal se man tu vo el sis te ma pre si den cial en los es ta dos ame ri ca nos, el es que ma de go bier -
no par la men ta rio sir vió de es pe jo pa ra re fle jar las fla que zas del sis te ma pre si den cial es ta -
tal, lo que even tual men te con du jo a mo di fi ca cio nes al mis mo pa ra me jo rar lo. Véa se
Lijp hart, Arend, Mo de los de de mo cra cia, Bar ce lo na, Ariel, 2000; pp. 117-128. Véa se tam -
bién Linz, Juan y Va len zue la, Artu ro (eds.) The Fai lu re of Pre si den tial De mo cracy. Bal ti -
mo re John Hop kins Uni ver sity Press, 1994. Po well, G. Bing ham, “Cons ti tu cio nal De sign
and Ci ti zen Elec to ral Con trol”; Jour nal of Theo re ti cal Po li tics, Col. 1-2, 1989. Véa se tam -
bién (va rios au to res), A Mo del Sta te Cons ti tu tion, Nue va York, Na tio nal Mu ni ci pal Lea -
gue, 1924.
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6) la in clu sión de de re chos so cia les;10 7) el mé to do de selec ción de los
miem bros de los Po de res Ju di ciales;11  8)  los mé to dos de in ter pretación

DANIEL ARMANDO BARCELÓ ROJAS6

10 Las Cons ti tu cio nes de los es ta dos con tie nen de re chos so cia les o po si ti ve rights,
co mo les de no mi na la doc tri na es ta dou ni den se. La Cons ti tu ción fe de ral en cam bio no
con tie ne en su tex to de re chos so cia les, si bien es cier to que por me dio de la po lí ti ca le -
gis la ti va del pre si den te Fran klin De la no Roo se velt y del Con gre so de los Esta dos
Unidos, se in tro du jo en la épo ca del New Deal lo que el se ñor pre si den te Roo se velt dio en
lla mar una “Se gun da Car ta de De re chos” pa ra el pue blo de los Esta dos Uni dos de Amé ri -
ca. El pun to a des ta car es que la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal de los de re chos so cia les por
los tri bu na les su pe rio res de jus ti cia de los es ta dos es, por es te úl ti mo mo ti vo, mar ca da men -
te di fe ren te al que rea li za la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de los Esta dos Uni dos y los de más
tri bu na les fe de ra les, co mo se ha en car ga do de sub ra yar la pro fe so ra de la Uni ver si dad de
New York, He len Hers hkoff en su ar tícu lo “Po si ti ve Rights and Sta te Cons ti tu tions: the Li -
mits of Fe de ral Ra tio na lity Re view”, Har vard Law Re view, vol. 112, núm. 6, 1999.

11 La se lec ción de los jue ces es ta ta les que in te gran el Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia
obe de ce a pro ble mas de cohe ren cia con la teo ría de la de mo cra cia, de ahí que en al gu nos 
es ta dos se man ten ga el es que ma de elec ción de los jue ces di rec ta men te por el pue blo. La
ma yor fre cuen cia de ina pli ca ción de le yes por vi cios de in cons ti tu cio na li dad en el ni vel
es ta tal, así co mo los pro ble mas de in ter pre ta ción de los de re chos in di vi dua les con te ni dos 
en las Cons ti tu cio nes de los es ta dos, plan teó con ma yor agu de za y más tem pra na men te
que en el ni vel fe de ral el pro ble ma de la le gi ti mi dad de los jue ces pa ra con tra ve nir la vo -
lun tad de los re pre sen tan tes po pu la res; o de có mo al dic tar los jue ces sen ten cias ha bría
de fluir la as pi ra ción del pue blo so bre la de bi da in ter pre ta ción de tal o cual de re cho in di -
vi dual; o cuán do se de bía ha cer evo lu cio nar la Cons ti tu ción me dian te la in ter pre ta ción
ju ris pru den cial por que ya ha bía va ria do el es ta dio mo ral de la so cie dad po lí ti ca del es ta -
do. En con tras te, el mo de lo de se lec ción de los mi nis tros de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia 
de los Esta dos Uni dos obe de ce a ne ce si da des de la es truc tu ra fe de ral del Esta do ame ri ca -
no del si glo XVIII. El pro ce di mien to de se lec ción in tro du ce un fuer te in cen ti vo fe de ral al 
otor gar le al Se na do —co mo re pre sen tan te de los es ta dos— el po der de ra ti fi car la pro -
pues ta que pre sen ta el pre si den te de la Re pú bli ca. La se lec ción de los mi nis tros obe de ce
en teo ría al es ta ble ci mien to de una “ga ran tía ju ris dic cio nal del fe de ra lis mo”. Los es ta dos
te rri to rial men te pe que ños in tro du je ron en la Con ven ción de Fi la del fia es ta con di ción a
los es ta dos gran des. Di cho me ca nis mo ga ran ti za ría a los es ta dos pe que ños, con me nor
ma sa de vo tan tes, igual in fluen cia en la elec ción de los jue ces. Con la in tro duc ción de la
“ga ran tía ju ris dic cio nal del fe de ra lis mo” se pre ten día de fen der las com pe ten cias de los
es ta dos fren te a las pre ten sio nes del go bier no fe de ral de ab sor ber más com pe ten cias que
aque llas que se le ha bían otor ga do ex pre sa men te en el tex to de la Cons ti tu ción fe de ral.
En el mo de lo de se lec ción de los mi nis tros de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia no en tró en la 
con si de ra ción de los Pa dres Fun da do res el có mo ha brían és tos de in ter pre tar los de re chos 
in di vi dua les es ta ble ci dos en la Cons ti tu ción fe de ral re fle jan do la as pi ra ción del pue blo
nor tea me ri ca no, preo cu pa ción que ha cen tra do, en cam bio, la aten ción de la doc tri na es -
ta dou ni den se en el si glo XX y prin ci pios del XXI, pa ra aco mo dar a la teo ría de mo crá ti ca 
el in men so po der que ha ad qui ri do la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de los Esta dos Uni dos.
Con vie ne en es te pun to re cor dar que los de re chos in di vi dua les de la Cons ti tu ción fe de ral
se in tro du je ron por vía de en mien da en el año de 1791, mien tras que el mé to do de se lec-
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cons ti tu cio nal.12 Ade más, en tre los pro ble mas teó ri cos que ocu pan, en
ex clu si va, al dere cho cons ti tu cio nal esta tal es tá el del cons ti tu tio nal draf -
ting, que po dría mos tra du cir a nues tro idio ma co mo “téc ni ca de re dac -
ción cons ti tu cio nal”.

Esta dís ti ca men te ha si do es ta ble ci da la no ta ble di fe ren cia que exis te
en tre la ba ja fre cuen cia de mo di fi ca ción for mal de la Cons ti tu ción fe de -
ral, com pa ra da con los pro ce sos de cam bio cons ti tu cio nal a ni vel es ta tal,
que re gis tran una al ta fre cuen cia.13 Ello ha ge ne ra do que so bre to do ha ya 
si do el de re cho cons ti tu cio nal es ta tal el que de di que aten ción a la téc ni ca 
de ela bo ra ción de Cons ti tu cio nes, con el ob je to de que los re sul ta dos de
sus in ves ti ga cio nes pue dan ser vir de guía a los cons ti tu yen tes de los
cincuen ta es ta dos de la Re pú bli ca nor tea me ri ca na en el per ma nen te em -
pe ño de me jo rar sus ór de nes po lí ti cos.14
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ción de los mi nis tros de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia ya es ta ba es ta ble ci do en el cuer po
ori gi nal de la Cons ti tu ción de 1787. Véa se Webs ter, Pe ter D., “Se lec tion and Re ten tion
of Jud ges: Is The re One Best Met hod?”, Flo ri da Sta te Uni ver sity Law Re view, vol. 23,
1995. Véa se tam bién Gauch, Ja mes E., “The Inten ded Ro le of the Se na te in Su pre me
Court Appoint ments”, Uni ver sity of Chica go Law Re view, vol. 56, 1989.

12  Los cons ti tu cio na lis tas es ta dou ni den ses ha cen uso fre cuen te del mé to do his tó ri co pa ra 
de sen tra ñar el sig ni fi ca do de la Cons ti tu ción fe de ral (the ori gi nal in tent). Sin em bar go, a
nivel es ta tal, es te mé to do es ina de cua do en tan to que ca da es ta do tie ne su pro pia his to ria
po lí ti ca que di fie re cier ta men te de las pre mi sas de las que par tie ron en el si glo XVIII los
Pa dres Fun da do res en su di se ño cons ti tu cio nal. Asi mis mo exis te una co rrien te im por tan te
de es tu dio sos del cons ti tu cio na lis mo es ta tal que su gie ren que la Cons ti tu ción del es ta do de -
be ser in ter pre ta da en for ma res tric ti va y no en la for ma la xa que en el ám bi to fe de ral ini -
cia ra el gran juez John Mars hall. Ello en ra zón de que las Cons ti tu cio nes de los es ta dos es -
ta ble cen me ca nis mos de re for ma cons ti tu cio nal que sue len ser in fi ni ta men te me nos
com pli ca dos que el es ta ble ci do en el ar tícu lo V de la Cons ti tu ción fe de ral. De ahí que que -
de en el elec to ra do la per cep ción de la ne ce si dad de cam bio y no sean los jue ces —co mo
vie ne su ce dien do en el ám bi to fe de ral— los que in tro duz can el fac tor de evo lu ción cons ti tu -
cio nal al dic tar sus sen ten cias. Las es ta dís ti cas se ña lan ine quí vo ca men te que la evo lu ción
cons ti tu cio nal en los es ta dos se de be pri ma ria men te a en mien das for ma les a las Cons ti tu cio -
nes, mien tras que en el ni vel fe de ral se ob ser va que el cam bio cons ti tu cio nal ha si do pro duc -
to prin ci pal men te de in ter pre ta ción ju di cial. Cfr. Tarr, Alan G., “Cons ti tu tio nal Theory and
Sta te Cons ti tu tio nal Inter pre ta tion”, Rut gers Law Jour nal, vol. 22, 1992, pp. 850-861.

13 Al ha blar de mo di fi ca ción “for mal” he mos que ri do sub ra yar que la Cons ti tu ción de 
1787, pro mul ga da en Fi la del fia, ha ex pe ri men ta do pro fun das trans for ma cio nes, pe ro que
és tas no han se gui do el pro ce so for mal del ar tícu lo V de la Cons ti tu ción nor tea me ri ca na.
Prin ci pal men te la evo lu ción cons ti tu cio nal ha si do ge ne ra da, len ta y pro gre si va men te,
por la ju ris pru den cia de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca.
Véa se Le vin son, San ford, “How Many Ti mes has the Uni ted Sta tes Cons ti tu tion Been
Amen ded? Accoun ting for Cons ti tu tio nal Chan ge”, en Le vin son, San ford (ed.), Res pon -
ding to Imper fec tion: The Theory and Prac ti ce of Cons ti tu tio nal Amend ment, Prin ce ton,
Prin ce ton Uni ver sity Press, 1995.

14  Cfr. Tarr, Unders tan ding Sta te Cons ti tu tions, cit., no ta 1, p. 97.
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Pio ne ros en es ta lí nea de in ves ti ga ción fue ron los Mo de los de Cons ti -
tu ción es ta tal, que en di fe ren tes años du ran te la pri me ra mi tad del si glo
XX han sa li do a la luz en los Esta dos Uni dos, pro duc to de las in ves ti ga -
cio nes de va rios aca dé mi cos ba jo los aus pi cios de la Na tio nal Mu ni ci pal
Lea gue.15 En la ac tua li dad un im por tan te es fuer zo de in ves ti ga ción con -
ti núa rea lizán do se por la doc tri na es ta dou ni den se en el Cen ter for Sta te
Cons ti tu tio nal Stu dies por im pul so de los pro fe so res G. Alan Tarr y Ro -
bert F. Wi lliams, así co mo en el “Ro bert & He len Mey ner Cen ter for the
Study of Sta te and Lo cal Go vern ments” —de pen dien te del Co lle ge de
La fa yet te— y sus dis tin gui dos aca dé mi cos, los pro fe so res John Kin caid
y Ellis Katz.

Aho ra bien, una vez iden ti fi ca das las prin ci pa les di fe ren cias, ca be de -
cir que el con cep to de “Cons ti tu ción” fede ral y de “Cons ti tu ción” esta tal
no es di fe ren te. La Cons ti tu ción esta tal pue de de fi nir se co mo el tex to en
el que se ins cri be 1) la vo lun tad de un pue blo de cons ti tuir se en so cie dad 
po lí ti ca re gi da por el dere cho, y de vin cu lar se con sta tus de es ta do a la
unión fede ral. En di cho do cu men to se ex pre san 2) los va lo res que ins pi -
ran el or den po lí ti co, 3) los de re chos in di vi dua les que se re co no cen a sus 
miem bros, así co mo sus de be res cí vi cos, y 4) se es ta ble cen los prin ci pios 
so bre los que se cons tru yen las ins ti tu cio nes de go bier no y los cri te rios
pa ra dis tri buir sus res pec tivas com pe ten cias y, por úl ti mo, 5) los pro ce di -
mien tos de re for ma de la ley fun da men tal esta tal.16

Las Cons ti tu cio nes esta ta les es cri tas pueden ser con ce bi das co mo
“tec no lo gía po lí ti ca”, orien ta da a la con se cu ción del bien co mún. La
Cons ti tu ción es cri ta tie ne una se rie de “dis po si ti vos téc ni cos” pa ra lle var 
a efec to la idea de bien co mún por la que una co mu ni dad po lí ti ca es ta tal
se ha de ci di do, ga ran ti zan do al mis mo tiem po que las ta reas gu ber na -
men ta les res pe ta rán es cru pu lo sa men te los de re chos in di vi dua les.17 En es -
te sen ti do, las Cons ti tu cio nes de los esta dos sue len te ner pre cep tos muy
si mi la res en tre sí, pe ro no idén ti cos. Es bas tan te co mún el prés ta mo en tre 
ellas, da do que los pro ble mas a re sol ver son pa re ci dos.

No es ocio so in sis tir que pre ci sa men te una de las ven ta jas que se le
atri bu yen al Esta do fede ral con res pec to al cen tra li za do es que el fede ral

DANIEL ARMANDO BARCELÓ ROJAS8

15  Véa se va rios au to res, A Mo del Sta te Cons ti tu tion, Nue va York, Na tio nal Mu ni ci -
pal Lea gue, 1924.

16  Cfr. Lutz, Do nald, “Pur po ses of Ame ri can Sta te Cons ti tu tions”, Pu blius. The Jour -
nal of Fe de ra lism, vol. 12, 1982, p. 32.

17  Ibi dem, p. 31.
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ope ra co mo un gran la bo ra to rio po lí ti co. En és te ca da esta do se ve pre ci -
sa do a in no var pa ra aten der nue vos pro ble mas so cia les o in no var en el
ca so de aque llos que no han re ci bi do aún una so lu ción sa tis fac to ria. El
mé to do de en sa yo-error no tie ne en ton ces que repetir se fa tal men te en to -
dos los esta dos o al ni vel fe de ral, por que las ex pe rien cias ne ga ti vas y po -
si ti vas ob ser va das en un esta do se com par ten, dan do ello im pul so a in -
ten tar me jo ras en la “tec no lo gía po lí ti ca”.18

En otras pa la bras, el de re cho cons ti tu cio nal es ta tal en un Esta do fe de ral, 
es, por de fi ni ción, de re cho com pa ra do, y su es tu dio com pren de por tan to
los mé to dos ha bi tua les de es ta úl ti ma dis ci pli na. Co mo se ha di cho ya, el
de re cho cons ti tu cio nal es ta tal se dis tin gue del de re cho cons ti tu cio nal fe de -
ral por el ti po de pro ble mas a los que tie ne que abo car se, no tan to por que
exis ta una di fe ren cia de esen cia en tre los mis mos en ra zón a su ob je to de
es tu dio. La ley fun da men tal fe de ral y las le yes fun da men ta les de los es ta -
dos com par ten en prin ci pio la mis ma teo ría de la Cons ti tu ción.
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18 Des de la épo ca de los Pa dres Fun da do res de los Esta dos Uni dos de Nor te amé ri -
ca, in mer sos en lo que ellos lla ma ban su “di vi na cien cia” de go bier no, se con ci bió el fe -
de ra lis mo co mo un gran la bo ra to rio de ex pe ri men ta ción po lí ti ca. Entre los ar gu men tos
más fre cuen te men te pro nun cia dos por los in ge nie ros ins ti tu cio na les nor tea me ri ca nos del
si glo XVIII reu ni dos en Fi la del fia pa ra adop tar o re cha zar el sis te ma fe de ral, apa re ce la
idea de “que to das las ins ti tu cio nes po lí ti cas de be rían ser vis tas, no pa ra siem pre sa cro -
san tas en to dos sus de ta lles, si no só lo co mo las me jo res apro xi ma cio nes del mo men to,
que de be rían ser re vi sa das en cuan to la ex pe rien cia hi cie ra avan zar a la cien cia o cuan do
el cam bio de cir cuns tan cias lo su gi rie se”. Ran ney, Aus tin, “Po li ti cal Engi nee ring in
Ame ri can Cul tu re”, The Ame ri can Po li ti cal Scien ce Re view, vol. 70, 1976, p. 146.
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