PREFACIO

En la primavera de 1872 di una conferencia en
la Sociedad juridica de Viena, vy en el verano del
mismo aifto, en forma esencialmente ampliada y con
vistas a un publico mayor de lectores, vié la luz
bajo el titulo L.A LUCHA POR EL DERECHO. El propd-
sito que me gui6 en la elaboracin y publicacion
del escrito, era originariamente menos tebrico gue
ético-prdctico, dirigido menos al conocimiento clen-
tifico del derecho que a estimular aguella convic-
cion de la que éste debe tomar su ultima fuerza:
la de la actuacién valerosa v firme del sentimiento
del derecho.

Las continuas ediciones que ha tenido el peque-
fio escrito son para mi la prueba de que sus prime-
ros éxitos no los ha debido al estimulante de la no-
vedad, sino al convencimienio del gran publico de
la exactitud de la opinién bdsica defendida en él.
Me confirma en ello también el testimonio del ex-
tranjero, que se manifiesta en la gran cantided de
traducciones del folleto.

En 1874 aparecieron en traducciones:

1. una hitngara de G. Wenzel, Pest;

2. una rusa en una revista juridica que aparece
en Moscti, por un andénimo;
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una segunda rusa de Wolkoff, Mosci;

una griega de M. A. Lappas, Atenas;

una holandesa de G. A. van Hamel, Leyden;
una rumana en la revista Romanuvru (24 de
junio y sigis.) que aparece en Bucarest;

7. una servia por Christic, Belgrado;

En 1875:

8. una francesa de A. F. Meydieu, Viena y
Paris;

9. una italiana de Raffaele Mariano, Mildn y
Nidpoles;

10. una danesa de C. G. Graebe, Copenhague;

11. una checa por un andnimo, Briinn;

12. una polaca de A. Matakiewicz, Lemberg;

13. una croata por H. Hinkovic, primzro en la
revista Pravo, después en folleto independiente,
Agram.

En 1879:

14. una sueca por Ivar Afzelius, Upsala;

15. wna inglesa por John J. Lalor, en Chicago,
de la cual se estaria imprimiendo la segunda edi-
cidn.

En 188t:

16. una espariole por Adolfo Posada y Biasca,
Madrid.

En 1883:

17. una segunda espaiiola por Alfonso de Pando
y Gémez, Madrid;

18. una segunda inglesa por Philip A. Asworth,
Londres.

I
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En 1885:

19. una portuguesa de Jodo Vieica de Aranjo,
Recife, Brasil.

En 1886:

20. una japonesa de Nischi, Tokio.

En 1890:

21. una segunda francesa por Q. de Meulenaere,
Paris,

En las ediciones posteriores he suprimido el co-
mienzo del escrito, pues expresaba una idea que, en
el escaso espacio que se le habia concedido, no era
muy comprensible. No sé si en la difusion del es-
crito en circulos no especializados hubiese debido su-
primir todas aquellas partes que tienen en vista mds
a los juristas que al piiblico en general, como el ca-
pitulo final sobre el derecho romano y la moderna
teoria del mismo.

St hubiese podido sospechar la popularidad a que
estaba destinado este trabajo, le habria dado otra
forma, pero surgido, como surgid, de una conferen-
cia ante juristas, segun su disposicién originaria ha
sido calculado en primera linea para éstos, y no cref
que debia alterar nada, pues el inconveniente se ha
demostrado que no fué obstdculo para la difusién en
los circulos no profesionales.

En el asunto mismo no he cambiado nada en
las ediciones posteriores. La idea fundamental de
mi escrito la considero, hoy como ayer, tan justa
e inobjetable, que considero initil toda palabra con-
tra los que la combaten. Al que no siente que,
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cuando su derecho es despreciado en forma ofensi-
va o pisoteado, no solo estd en juego el objeto del
mismo, sino su propia persona; al que en tal situa-
cién no siente el impulso a sostener su persona y
su buen derecho, no vale la pena ayudarle ¥y yo no
tengo ningun interés en convertirlo. FEs un tipo que
hay que reconocer simplemente como el del FILISTRO
DEL DERECHO, Segun quisiera bautizarlo; el egoismo
y el materialismo mezquino son los rasgos que lo
distinguen. No seria el Sancho Panza del derecho,
si no viese un don Quijote en cualquiera que persi-
ga intereses de otra especie que los de la mochila,
en la afirmacion de su derecho. Para ¢l no tengo
otra palabra que la de Kant, que he conocido des-
pués de la aparicion del escrito: “el que se hace
gusano no puede quejarse después de que sea piso-
teado”(1). En otro lugar llama Kant « este “arrojar
sus derechos bajo los pies de otros, lesién del deber
del hombre contra si mismo” y del “deber en rela-
cién con la dignidad de la humanidad en nosotros”
toma la maxima: “No dejéis que vuestro derecho
sea impunemente pisoteado por otros”. El mismo
pensamiento he desarrollado en mi trabajo; estd es-
crito en el corazon de todos los individuos y pueblos
vigorosos ¥ se ha expresado de mil modos. El inico
mérito que puedo reclamar consiste en haber fun-
dado sistemdticamente y expuesto con mds exactitud
esas ideas.

(1) Kant, MeraraYsIsCHE ANFANGSGRUNDE DER TUGEND-
LeEne, 2a, od, Kreuzmach, 1800, pag. 133,
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Una interesante contribucion a mi escriio la pro-
porcioné el Dr. A. Schmiedl, LA TEORIA DE LA LU-
CHA POR EL DERECHO EN RELACION CON FL JUDAISMO
Y EL CRIsTIANISMO priMiTIvo (Viena, 1875). La
apreciacion del profesor de derecho judio, que cita:
“Si el objeto del derecho es un penigue o cien gul-
den, es lo mismo a tus ojos”, coincide plenamente
con la tesis que yo he desarrollado. Una elabora-
cion poética del tema la hizo Karl Emil Franzos en
su novelz La LUCHA PoR EL DERECHO, sobre la cual
me he pronunciado en el escrito mismo. Los comen-
tarios que ha merecido mi folleto en la literatura del
pais y del extranjero, son tan extraordinariamente
numerosos que me abstengo de mencionarios.

Mientras dejo ahora al escrito mismo la tarea de
persuadir a los lectores de la exactitud de la inter-
pretacion que defiendo, me limito a pedir dos cosas
a los que se sienten llamados a refutarme. Por un
lado que no lo hagan desfigurando y retorciendo an-
tes mis opiniones, que no me atribuyan la rencilla
¥ la lucha, la mania del litigio v la querella, mien-
tras que yo en la lucha por el derecho no la exifo
de ningin modo en toda disputa, sino sélo donde el
ataque al derecho contiene al mismo tiempo un agra-
vio a la persona. La condescendencia y la concilia-
cion, la moderacion y el animo pacifico, la avenen-
cia y la renuncia a la imposicion del derecho en-
cuentran también en mi teoria el puesio que les
corresponde; contra lo que se declara es simplemen-
te contra la tolerancia indigna de la injusticia por
cobardia, comodidad, indolencia.
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Lo segundo que deseo es esto, que aquellos que
desean seriamente tener una concepcién clara de mi
teoria, hagan por su parte, el ensayo de oponer a las
formulas positivas del comportamiento prdctico que
desarrollo, otras férmulas positivas; se percatardn
entonces pronto a dénde llegan. (Qué debe hacer el
que tiene el derecho cuando su derecho es pisotea-
do? Me habrd derrotado el que pueda preseniar

una respuesta consistente diversa de la mia, es decir
compatible con la existencia del orden juridico y

con la idea de la personalidad; el que no pueda ha-
cerlo, solo tiene la eleccidn de ponerse de mi parte
o contentarse con aquella falta de cardcter que cons-
tituye el signo caracteristico de todos los espiritus
obscuros en los que sélo se llega al descontento y
a la negacion, pero no a la opinién propia. En los
problemas puramente cientificos se puede ser mo-
destos, refutar simplemente el error, aun cuando no
se esté en condicién de poner en su lugar la verdad
positiva, pero en los problemas prdcticos, donde es
evidente que es preciso obrar, y donde sélo importa
cémo se debe obrar, no basta rechazar como inexac-
ta la indicacién positiva dada por alguien, sino que
es preciso reemplazarla por otra. Si esto ha ocurrido
en relacién con la dada por mi, hasta ahora no se
ha hecho el mds leve comienzo para ello.

Sélo sobre un punto accesorio, que no ticne nada
que ver con mi teoria como tal, se me perrmtirdn
al final algunas palabras, pues es contradicho por
aquéllos con los que por lo demds me declaro de
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acuerdo. Es mi afirmacicn sobre la injusticia come-
tida con Shylock.

Yo no habia sosterudo que el juez debid recono-
cer vilido el recibo de Shylock, sino que, una vez
gue lo ha hecho, no podia frustrarlo a escondidas
por la astucia frivola en la realizacion del fallo ju-
dicial. El juez tenia la eleccion de declarar vélido
o no vdlido el titulo. Hizo lo primero, y Shakes-
peare presenta la cosa de modo como si esa decisién
fuese la tnica posible segin el derecho. Nadie du-
daba en Venecia de la validez del recibo; los amigos
de Antonio, Antonio mismo, el duz, el tribunal, to-
dos estaban de acuerdo en que el judio estaba en su
derecho('). Y en esta confianza segura sobre su

(1} Acto 1II, 3. AnrtoNio: El dux no puede detener el cur-
so del derecho. Pues en el acto IV, el dux dice: Me apena
por ti, ANTonio: ...porque ningun medic legal puede sal-
varme de su odic. Porcra: ...que la ley de Venecia no puede
ampararte. No puede ser. Ninguna autoridad en Venecia pue-
de cambiar una ley vdlida. — El contenido y la letra de la
ley estan en pleno acuerde con la explacion reconocida como
valida en el recibo. — Una libra de esta carne de mercader
es tuya, La corte lo reconoce, y el derecho lo autoriza.—Asi,
pues, el principio juridico a consecuencia del cual el recibo
tiene plena validez, el Jus IN THEsSI, noe séle es reconocido
como innegable plenamente por el consenso general, sino que
la sentencia, el Jus 1N mypormest, ha sido dictada ya, para
ser luego frustrada por el juez mismo con perfidia ruin — el
jurista diria: en la instancia de ejecucién. Lo mismo podria
un juez condenar al deudor al pago y en la instancia de eje-
cucion Imponer al acreedor que saque el dinero con las manos
de un alto horno, o si el deudor fuese un tejador, que lo re-
ciba de la punta de la torre, o si fuese un buzo, del fondo del
mar, ya que ho se habla convenido nada en el recibo de la deu-
da sobre el lugar del pagol.
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derecho reconocido, apela Shylock a la ayuda del
tribunal, y el “sabio Dariel”, después que ha inten-
tado en vano determinar al acreedor sediento de
venganza que renunciase a su derecho, reconoce lo
tltimo. Y ahora, después que se ha dictado el fallo
judicial, después que ha sido suprimida toda duda
sobre ¢l derecho del judio por los jueces mismos, no
se osq mostrar ninguna contradiccion, después que
la asamblea entera, incluso el duz, se ha soretido
al fallo inobjetable del derecho cuando el vencedor,
completamente seguro de su causa, quiere proceder
a lo que le autoriza el juicio, el mismo juez que ha
reconocido solemnemente su derecho, lo contiene
con una treta de naturaleza tan misera e insosteni-
ble, que no merece siquiera una refutacion seria.
cHay carne sin sangre? El juez que concedic a
Shylock el derecho a cortar una libra de carne del
cuerpo de Antonio, le reconocié tambien la sangre,
sin la cual no puede existir la carne, y el que tiene
el derecho a cortar una libra, puede, si quiere, cor-
tar menos también. Ambas cosas son rehusadas al
judio, él debe tomar solo carne sin sangre y cortar
una libra exacta, no mds y no menos. ¢He dicho
demasiado cuando dije que el judio ha sido engafia-
do en su derecho? Ciertamente se hace esto en
interés de la humanidad, pero ¢deja de ser injusto
lo injusto que se realiza en interés de la humani-
dad?. Y si el fin debe santificar el medio, ¢por qué
no antes, por qué tan sélo después del fallo judicial?
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La oposicion a la opinidn defendida aqui en el
folleto mismo, que se ha manifestado ya en la pri-
mera edicion del mismo diversamente, desde la apa-
ricion de la sexta edicidn (1880) ha dado la palabra
a dos juristas en un pequerio escrito. Uno de ellos
es Jurist unp DicuTeEr, VERSUCH EINER STUDIE
UBER Imrring’s Kampr Un’s Recor unp SHAkEs-
PEARE’S KaurMaNN von VENEDIG (Dessan, 1881),
de A. Pietscher. Reproduzco el niicleo de la opinién
del autor con sus propias palabras: “Vencimierto
de la astucia por una astucia mayor, el bribdn es
capturado en su propia red”. Con la primera parte
de esta frase reproduce mi propia opinién; yo habia
sostenido que Shylock es engafiado en su derecho
por la astucia, pero ;debe recurrir el derecho a tal
medio? El autor ha quedado en deuda con la res-
puesta, vy dudo de que, como juez, aplique tal me-
dio. Por lo que concierne a la segunda parte de la
frase, pregunto: si la ley de Venecia declaré vdlido
el recibo, era el judio un bribén por apelar a ella, v
si se puede ver en ello una red, le correspondia la
responsabilidad a él o a la ley? Con tal deduccicn
no es refutada sino fortalecida mi opinién. El se-
gundo escrito sigue otro camino, es de Jos. Kohler,
profesor en Wiirzburg: SHARESPEARE vor DEM Fo-
ruM DER JumrisprupENz ( Wiirzburg, 1883). Segin
A, la escena del tribunal en el MERCADER DE VENE-
cia “contiene la quintaesencia de la esencic y el de-
venir del derecho y una jurisprudencia mds profun-
da que diez libros de texto sobre las Pandectas v nos
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proporciona una vision en la historia del derecho mds
profunda que todas las obras histéricojuridicas desde
Savigny hasta lhering” (pdg. 6). Esperamos que
por este merectmiento fenomenal de Shakespeare so-
bre la jurisprudencia, le corresponda una parte al
Colén que ha descubierto el primero ese nuevo mun-
do del derecho, de cuya existencia toda la jurispru-
dencia no tuvo hasta aqui noticia alguna —segiin
las reglas del hallazgo del tesoro le corresponderia
a ¢l la mitad, una recompensa corn la que podria
estar ya contenio dado el valor inconmensurable que
le atribuye, Debo dejar al lector que se informe en
el escrito mismo sobre la “abundancia de ideas juri-
dicas que Shakespeare ha vertido en la pieza” (pdg.
92), aun cuando yo no quisiera de ningim modo asu-
mir la responsabilidad de enviar a la juventud estu-
diosa del derecho a la escuela de Porcia, en la que
habria que buscar el nuevo evangelio del derecho.
Pero en lo demds. todos los honores a Porcia! Su
fallo es “la victoria de la conciencia esclarecida del
derecho frente a la noche tenebrosa que pesaba so-
bre la condicion juridica haste alli, es la victoria que
se esconde detras de motivos aparentes, que admile
la mdscara de la falsa motivacién porque es necesa-
ria; pero es una victoria, una gran victoria: una vic-
toria no solo en el litigio singular, sino una victoria
en la historia del derecho en general, es el sol del
progreso, que ha irradiado calurosamente en los es-
trados judiciales, y el reino de Sarastro triunfa sobre
los poderes de la noche”. A los de Porcia y Sarastro,
a cuyos nombres se vincula el comienzo de la nueva
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jurisprudencia inaugurada por nuestro autor, tene-
mos que agregar el del dux, que hasta alli habia
caido en los lazos de la “Jurisprudencia anterior”
¥ de los “poderes de la noche”, es liberado por la
palabra redentora de Porcia y alcanza el conocimien-
to de la mision “universal histérica” que le corres-
ponde también en ello. Se resarce a fondo de su
antigua negligencia. Primero en tanto que declara
a Shylock culpable de intento de homicidio. “Si en
ello hay también una injusticia, tal injusticia estd
perfectamente fundada histéricouniversalmente, es
una recesidad histéricomundial, vy en la admisién de
ese elemento se ha superado Shakespeare como his-
toriador del derecho.—El que Shylock no sélo haya
sido rechazado, sino también castigado, es necesario
para coronar la victoria, con la que aparece esclare-
cedora la nueva idea juridica” (pég. 95). Inmedia-
tamente condena al judio a volverse cristiano. Tam-
bién “esta exigencia contiene una verdad histérico-
universal. La exigencia es repudiable para nuestro
sentimiento v contradictoria con la libertad de creen-
cias, pero corresponde a la marcha de la historia
universal, que ha llevado a millares, no con la pala-
bra suqve de la conversidn, sino con la sugestion del
verdugo, al campo de una creencia” (pag. 96). Es-
tos son los “rayos cdlidos que arroja el sol del pro-
oreso en los estrados judiciales” —los judios v he-
rejes han aprendido a conocer su fuerza cdlida en
las hogueras de Torquemada!  Asi triunfa el reino
de Sarastro sobre las potencias de la noche. Una
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Porcia, que destruye como sabio Daniel el derecho
vigente hasta alli, un dux que sigue sus huellas, un
jurista sensible a la “profunda jurisprudencia y
quintaesencia de la esencia y el devenir del dere-
cho”, que justifica sus fallos con la férmula “histé-
ricomundial”— ;v eso es todo!. Este es el “foro de
la jurisprudencia” ante el cual me ha citado el autor.
Tiene que acceder a que no le siga hasta alli, hay
todavia mucho de los manuales de ensefianza sobre
las Pandectas en mi como para poder compartir la
nueva era de la jurisprudencia que nos abre, v no
me dejaré apartar tampoco de mi camino en el do-
minio de la historia del derecho por la erperiencia
aplastante que, si hublese estado armado con la agu-
deza de aquel escritor, habria podido extraer del
MERCADER DE VENECIA visiones mds hondas en el
devenir del derecho que de todas las otras fuentes
del derecho positivo y de toda la literatura histérico-
juridica de nuestra siglo desde Savigny hasta el pre-
sente.

Una discusicn de la traduccién inglesa de mi es-
crito aparecida en Chicago en el periddico americano
AvrLBany Law Journar del 27 de diciembre de 1879,
me ha puesto en conocimiento del hecho que la mis-
ma opinion que he sostenido sobre el fallo de Porcia
en mi escrito, ha sido expresada en arios anterio-
res en esa revista por un colaborador, y el autor del
articulo sefiala esa coincidencia no para otro fin que
el de explicar la admisién de un plagio por mi parte
(“robado” no lo dice de una manera obligada). No
quiero ocultar al publico alemdn ese interesante des-
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cubrimiento, es lo mds notable que se ha hecho ja-
mds en punto a plagios, pues en la época en que he
perpetrado el mio, ni tuve ante los ojos la revista ni
habia tenido noticias de su existencia. Tal vez lle-
gue a saber mds tarde que mi escrito no ha sido con-
cebido por mi, sino que ha sido traducido al alemdn
de la traduccion inglesa aparecida en América. La
redaccién del Aisany Law Jourwar, ha respondido
a una réplica mia en un nizmero posterior (n. 9, 28
de febrero de 1880} que el todo ha sido una broma
——singulares bromas en que se halla placer al otro
lado del oceano!.

No puedo terminar este prefacio tormnado sin alte-
racién olguna de las anteriores ediciones, sin agre-
gar algunas palabras sobre la memoria de la mujer
a quien fué dedicado este librito en su primera edi-
cién. Desde la publicacion de la novena edicién
(1889) ha sido llevada por la muerte y yo he sido
privado de una amiga a quien estoy orgulloso de po-
der llamar asi. Fra una de las mujeres mds extra-
ordinarias que he encontrado en mi vida, distinguida
no sélo por su espiritu y su extraordinaria culfura
y erudicidn, sino también por las mds hermosas cua-
lidades del corazén y del alma, y considero como
una de las mas felices consecuencias de mi suerte el
que mi traslado @ Viena me haya puesto desde el co-
mienzo en una relacién estrecha con ella.

Que el libro que la menciona al comienzo, con-
serve su nombre en vastos circulos, el tiempo que le
estd reservado junto con el mio; para la supervivern-
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cia del mismo en el circulo de los historiadores de la
literatura ha cuidado ella misma por sus wvaliosos
apuntes sobre Grillparzer, con el cual estuve amisto-
sarmente unida.

Goetiinga, 1° de julio de 1891

Dr. Ruporra von IBERING



