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CAPITULO 2

Financiamiento politico en los
paises andinos: Bolivia, Colombia,
Ecuador, Pert y Venezuela

Humberto Njaim

[. Introduccién

Este trabajo sobre los Sistemas de financiamiento politico (SFP) de los paises
andinos se ha estructurado en tres partes: una primera, que abarca la dimensién
comparativa de los sistemas de financiamiento politico regionales, una segunda,
relativa al funcionamiento real de las normas y el papel de los mecanismos de
control y, finalmente, una tercera, donde se presentan las ensefianzas y propuestas
de reforma extraidas.

Sin embargo, antes de seguir quisiéramos plantear que, a nuestro modo de ver,
la teoria del financiamiento debe incluirse dentro de teorias mas amplias y potentes
sobre la influencia politica y la corrupcién. Dentro de ellas, el financiamiento pri-
vado forma parte de un ritual general de intercambio y don' y provee de un pool
limitado de recursos en el que todos los actores politicos intentan pescar. A veces
las gratificaciones son inmediatas para las distintas partes, y a veces forman parte
de un intercambio diferido altamente complejo y dificil de detectar’. En ciertos
casos el donante influye mas sobre el politico que éste sobre aquel. En otros, méas
frecuentes de lo que se cree, el arte del politico es tal que logra desembarazarse
habilmente de lo que parecian determinaciones ineludibles.

Otra idea que nos inspira, algunas de cuyas elaboraciones a la luz de casos con-
cretos se encontraran mas adelante, es que los SFP, por su parte, son dispositivos
de regulacién con fines muy respetables de favorecer la equidad y la competitividad
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democriéticas entre las fuerzas politicas, pero cuyos costos y beneficios hay que
evaluar cuidadosamente. Entre los primeros son de tener en cuenta los riesgos de
medidas intervencionistas en la espontaneidad politica que, dentro de sistemas
politicos constantemente en riesgo de deslizamiento en el autoritarismo o el desor-
den institucional, pueden convertirse en armas de doble filo. A su vez, es indudable
que dejar rienda suelta al financiamiento tiene un efecto nocivo sobre la legitimidad
v la salud de la democracia. De manera que nos encontramos ante una situacién
dilemaética en la que, sin embargo, es peor no hacer nada.

Enunciados los anteriores pocos y escuetos preconceptos tedricos, senalaremos
que la informacién aqui sistematizada se basa fundamentalmente en las fichas y los
trabajos analiticos elaborados por los investigadores nacionales, aunque algunas
veces hemos ido mas alla de ellos. Los autores han tenido, por supuesto, que lidiar
con las clasicas fallas de informacién sobre la materia, es decir, los vacios de cono-
cimiento sobre las contribuciones extranjeras, el aporte de las fortunas o riquezas
personales, la reorientaciéon de los flujos de dinero debido a la regulacién, los
fondos secretos y la real influencia de los grupos de poder, ademaés con la frecuente
situacion de que el escandalo sustituye los datos mas sélidos. En todo caso se logra
establecer inferencias plausibles. Pero de todas maneras a veces nos quedaron
dudas que sdlo podrian ser despejadas con investigaciones in situ. Sin embargo, a
nuestro entender, es un resultado valioso establecer un marco sistematico de
examen que sirva para plantear méas organizadamente las restantes cuestiones que
s6lo podran aclarar estudios més profundos.

II. Los sistemas de financiamiento politico en los paises andinos:
una vision comparada

En todos los paises andinos encontramos establecido un marco legal para la
obtencién y provision de recursos econémicos para partidos y candidatos, es decir,
un sistema de financiamiento politico (SFP). Es cierto que en el caso de Venezuela
falta un elemento tan importante como el financiamiento publico, ya sea directo o
indirecto, pero subsisten los otros ingredientes relativos a prohibiciones y limita-
ciones de distintos tipos de financiamiento, regulaciones sobre publicidad y propa-
ganda, asi como otros aspectos. También en el caso venezolano es necesario
ejercer cierta precaucion en la caracterizaciéon del SFP, pues se trata de un sistema
politico que atn no ha superado la etapa de su implantacién. Sin embargo, bajo
la nueva Constitucién ha habido va, en el 2000, un gran proceso electoral donde
se han dictado regulaciones y se han manifestado fenémenos comunes no sélo a
los paises de la zona sino en el &mbito comparado mas general; entre ellos la
creciente separacién entre el financiamiento que recaban los partidos y el que
realizan los candidatos por su cuenta.

Se ha estructurado, en la Tabla 1 un resumen de la informacién disponible. La
tabla abarca aspectos de la regulacidon que se refieren a los ingresos al sistema, es
decir, las limitaciones v modalidades que se establecen respecto de los inputs
privados y publicos, estos tltimos tanto directos como indirectos, de financiamiento;
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Tabla 1. Sistemas de financiamiento politico en los paises andinos, 2004.

Instru-
mento

—pp Limitesa fuentes

privadas

Nac.

Pais +

BOL No de-
ben ex-
ceder el
10% del
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Extranj.
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Sin em-
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Juridicas
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pacita-
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Regulacion de fuentes de financiamiento
Subsidios estatales directos
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indirectos
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Regulacion de
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Topes de
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pero
[imita-
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de
propa-
ganda
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financiera
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Reporte
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tatal den-

tro de los

ciento

veinte dias
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fecha de

la elec-

cion.

Reporte
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Si hay
audito-
rias.

Régimen de
sanciones

Si. Sanciones pecu-
niarias y adminis-
trativas. Suspen-
sion del financia-
miento estatal y
pérdida del dere-
cho a participar en
elecciones nacio-
nales y munici-
pales.

Multas en relacion
con el uso de los
medios de comuni-
cacion social.



Tabla 1. Sistemas de financiamiento politico en los paises andinos, 2004. (continuacion)

Regulacion de

Reglas de transparencia

Instr:- Regulacion de fuentes de financiamiento gastos electorales eyt
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miento del
organismo
electoral:
1997: ca-
da vot/
ano US $8
y 2002 US
$6.30.
coL No hay |[Nohay [1.0rdina- 1.Cam- |1.5%de 1.Cam- |1.Campa- Se ga- Si. El La pro- | Reporte | Incluidos | SI. La Multas por diver-
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mientos | parcial | ciones al nUme-| Congre- [to de gastos | defini- | nas des- del Esta- | Quienes violen to-
Sl politicos | porre- | para ro de so; repo- | trans- para ca- | da, solo | pués de do Civil | pes de gastos de
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Tabla 1. Sistemas de financiamiento politico en los paises andinos, 2004. (continuacion)

Instru- Regulacion de fuentes de financiamiento galzsigglealcelggg?es el ;iiﬁ;;i?esrr;arenaa
mento
—pp Limites a fuentes Subsidios estatales directos Limite Régimen de
privadas Subsidios Topes de . . sanciones
Pais — estatales de duracion ' Contrib. Gastos @ Auditoria
+ Nac. | Extranj. Receptor Entrega | Barrera dgl;;ti(:{:?b. Monto indirectos gasto campeaﬁa
coL una orepre- | 2.Per- | 2.En 2. Perma- |por cada | En el fu- los tres torfa ex- | mente se ha esta-
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de ac- n 'Cjt" escafio | 40% (US$ radio es- pafas.
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del do- sentantes | cion elec-
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ciény




Tabla 1.

Sistemas de financiamiento politico en los paises andinos, 2004. (continuacion)

Regulacion de Reglas de transparencia

Instru- Regulacion de fuentes de financiamiento gastos electorales e e

mento

—pp Limites a fuentes Subsidios estatales directos Limite Régimen de

privadas Subsidios Topes de sanciones

Pais — estatales de durgaon Contrib. Gastos @ Auditoria

+ Nac.  Extranj. Receptor Entrega  Barrera dgrc!iti;l:.:'?b. Monto |indirectos gasto cam;aﬁa
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contribu- dos ante | maximo | sonales |60% en | egresos | ces de | tos. El 12 se- -Uso de bienes y
cion de el TSE. | de 185 | nacio- |partes presu- propie- | monto manas recursos pUblicos
personas dias. nales. iguales; | puestados' dad de | maximo después por funcionarios
Juridicas 40% anual- los parti- | de gasto de las para su promo-
no debe segun mente. dos; so- | electoral eleccio- d6n o b o sus

bre se esta-




Tabla 1. Sistemas de financiamiento politico en los paises andinos, 2004. (continuacion)

Instru- Regulacién de fuentes de financiamiento gazttagglealgagg?es szl ;:ilﬁa"t;z?esrr;arenaa

mento

—p  Limites a fuentes Subsidios estatales directos Limite Régimen de
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Pais — estatales de durgcmn Contrib. = Gastos  Auditoria
+ Nac. | Extranj. Receptor Entrega | Barrera dgrclitig:-?b. Monto  indirectos gasto campeaﬁa
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del gasto votos ciones: das por |direl tran revocacién del
electoral obteni- | otra par- | sus inver- | valor to- aportes mandato.
autorizado dos. tidade | siones. | tal en espe- -Recepcién dolosa
para cada Fines igual maximo cie. de contribuciones
cargo a e- electo- | monto de gasto del narcotréfico:
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hibidas las propor- | daen por el mandato.
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ciones votos cion a los total de -Aportaciones ilici-
anénimas obteni- | votos ob- electo- tas: para quien las
de per- dos. tenidos res a ni- haga suspensién
sonas na- en las vel na- de los derechos
turales Gltimas cional- politicos por dos
que man- elec- Ese re- anos.
tengan li- ciones sultado
tigio con pluriper- se multi-
el Estado sonales plicara
como con- nacio- por el
secuencia nales. numero
de rela- de elec-
ciones tores de
contrac- la cir-
tuales o cuns-
por ejecu- cripcién
cion de electoral
obras o corres-
SErvicios o pon-
cualquier diente.
otra cau-

Sa.




Tabla 1. Sistemas de financiamiento politico en los paises andinos, 2004. (continuacion)

iy . L Regulacion de Reglas de transparencia
Instr:x- Regulacion de fuentes de financiamiento gastos electorales e
mento
—— | Limites a fuentes Subsidios estatales directos . Limite Régimen de
privadas Subsidios  Topes de sanciones
Pais estatales de duracion  Contrib. Gastos = Auditoria
+ Nac. | Extranj. Receptor Entrega | Barrera dgré?:{:,?b_ Monto | indirectos gasto can:i:aﬁa

PERU -Limite de | Prohibi- |-Partidos | Anual. Repre- 140%en | 2001: so- -Exonera- | Paralos | La cam- | Partidos: |Candida- | Previstas | -Propaganda poli-

monto. | das salvo | para su senta- | partes lo dis- cionde | parti- pana reportes |tos:re- | en ley tica gubernamen-
60 UIT | para for- | actividad cién en |iguales; |ponibles | impues- | dos. inicia anuales | portes de tal desde la con-
anuales a | macién, | perma- el Con- |60%en | laseroga-| tosdirec- | Limita- | unavez de in- degas- | 2003, se vocatoria de las
personas | capacita- | nente, no greso. |propor- |cionesde | tos. cion del | hechala | gresosy tossi estan elecciones: amo-
naturales | cione | hay fi- cona losor- | . |tiempo |convo- |gastos. |sonsu- | imple- | nestacion hasta
ojuridi- | investi- | nancia- los votos | ganismos sirénsdel de pro- | catoria a periores | men- multa.
cas. gacion. | miento obteni- | electo- . pagan- | elec- a2 Ul | tando. La Lev de partidos
electoral dos. rales (5/ | MENSAIES | 4a%en ciones (S/ 6200 |'t-y pt _
-No se - politicos, ! ; w2 politicos esta
- directo. 280428 los me- | (en =US$ bl

prohiben 78209 | Bsfran- I gios | tre120 1170) oo Ao
las con- e jas elec- : : pecuniarias para

: =US$ y150 No hay I rtid
tribu- 80122 torales a dias an- obliga- aque’os particos
ciones 509.17) partir de tes del ciéngde que incumplan
anoénimas © 12002 dia de la detallar las normas de
pero li- también vota- ol oricen transparencia fi-
mite de abarcan cion) de Iog nanciera: pérdida
monto a los me- : fondos del financiamien-
los dios pri- ni el to publico y mul-
aportes vados. monto tas.
de30UIT P,U,bhca’ total re-
alafio cion a cibido
por activi- solicitud (précti'ca
dades de los segun la
proselitis- candida- le gante—
tas. tos de rigr ala
-Se prohi- ;L:s %lea' aproba-
ben con- bi daen
tribu- gopierhio 2003).
ciones de en el dia-
confe- rio ofi-

. cial.
siones re-

lininsas



Tabla 1. Sistemas de financiamiento politico en los paises andinos, 2004. (continuacion)

Instru- Regulacion de fuentes de financiamiento gaiigg'glggcgg?es szl gﬁatrr‘?:?esrgarenqa
mento
—p» Limites a fuentes Subsidios estatales directos Limite Régimen de
privadas Subsidios Topes de_ 3 A L, sanciones
Pais — estatales de durgcwn Contrib. Gastos  Auditoria
+ Nac. Extranj. Receptor Entrega Barrera dgrclﬁg:?b. Monto | indirectos gasto cam:aﬁa
VEN Se pro- | Prohibi- | N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/R N/R -Re- El re- Aleato- | Multas por in-
hiben: das. pero portes |portein- | rias. fraccion de nor-
contribu- limita- 90 dias |cluye mas de publici-
ciones cion del después |gastos dad; no presen-
anéni- tiempo delas |agrega- tar informes.
mas; de de pro- elec- dos. Los Prisié |
empresas pagan- ciones. |partidos tr'S!OP por ocul-
concesio- da'en L deben ar.|bn. ormatc_|k<))n,
narias de los me- _d(')s n;le— poner a recioir contribu-
obras o dios. ngnSsue-_ disposi- rch]c;r;es anoni-
servicios - cién sus .
publicos. {mmsa- libros de
or 3 oo
cam- lidad y
- soportes.
pafa,
infor-
macién
que les
sea so-
licitada
sobre
espa-
ciosy
publici-
dad
que les
hayan
sido
contra-
tados.

Fuentes: Elaboracion propia a partir de los estudios de caso nacionales.



los que aluden al control que se establece sobre los egresos o outputs que realizan
los actores politicos, ya sea en cuanto a controles directos como a la revelacién al
publico de la forma en que han utilizado los recursos que reciben; la tabla,
finalmente, incluye las sanciones que acarrea el incumplimiento de algunas de las
regulaciones.

En un recorrido del panorama, que luego examinaremos con el detalle que
permite la informacién suministrada, encontramos que se dan prohibiciones a
determinados tipos de financiamiento, asi como formas directas e indirectas de sub-
vencién publica, topes de algln tipo a los gastos electorales, sistemas en desarrollo
e imperfectos de control y, finalmente, intentos insatisfactorios, y méas bien forzados,
de divulgacién del monto y manejo de las finanzas partidistas y electorales. Se halla
asi, una acentuada heterogeneidad de los sistemas de financiamiento publico en los
paises andinos. Los factores de esta heterogeneidad son, segin los autores, las
preferencias normativas de la cultura politica, los limites impuestos por el entorno
institucional y la presién de la coyuntura que lleva a acentuar un aspecto u otro.

Habria que tener en cuenta, ademas, (i) el contexto general de la critica
situacién de la democracia en América Latina. Quiza sea esta la regién donde mas
se patentiza la crisis. Desde que fueron recabados los datos que sirven de base a
este estudio se ha producido la remocién de un presidente en Bolivia, el deterioro
creciente de la popularidad de los presidentes del Ecuador y del Pert, una politica
mas dura contra la guerrilla en el interminable conflicto de Colombia y el agrava-
miento de la situacién venezolana. La crisis y desprestigio de la democracia es la
crisis y el desprestigio de los partidos politicos, que son los que crean los sistemas
de financiamiento publico y se someten a su control; por consiguiente, los SFP son
también arrastrados por la crisis y dan la misma impresiéon de precariedad que el
sistema politico.

Al mismo tiempo se nota que es un rasgo comun a todos los paises de la regiéon
andina (ii) el surgimiento de un nuevo actor constituido por las diferentes manifes-
taciones de la sociedad civil, unas mas politicas que otras, pero todas con una voca-
cién de cumplir tareas de control y disclosure en las que han fallado los partidos
politicos. Los diferentes grados de beligerancia que los sistemas constitucionales y
legales les conceden es otro factor importante de diferenciacién entre los SFP de la
region.

Otro factor estrechamente vinculado con la irrupciéon de nuevos protagonistas
politicos es (iii) el avance de instituciones de democracia directa, lo cual lleva a
extender el ambito de investigacién no sélo al financiamiento de las elecciones
regulares, sino también al de estas nuevas instituciones, de manera que ya resulta
incompleto el andlisis si no las incluye, y se hace ineludible en los casos colombiano
y venezolano, pero también esta presente en el Ecuador y en Pert.

Finalmente (iv) el paradigma de las campanas actuales gira en forma determi-
nante alrededor de los medios de comunicacién de masas, y cada SFP estudiado
comparte rasgos comunes en cuanto a la forma de lidiar con este aspecto, pero
también tiene particularidades propias.
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1. Principales regulaciones sobre las fuentes de financiamiento
en la region andina

Comenzando la descripcién por los limites a las contribuciones privadas nacio-
nales, encontramos como uno de los polos la casi total falta de regulacién en
Colombia, una situacién intermedia como la del Pert, y en el otro extremo Bolivia,
Ecuador y Venezuela. En Colombia seria posible un control de las donaciones de
las empresas, dado que éstas deben ser autorizadas por alguno de sus organismos
directivos y una cierta restriccién a las donaciones andénimas, puesto que a partir
de un determinado monto se obliga a revelar quién las realiza, pero no existe na-
da més alla de estas bastante laxas regulaciones. En Bolivia encontramos un limite
bastante preciso en cuanto a que las contribuciones no deben exceder del 10% del
presupuesto anual del partido, disposicién que es de suponer habra generado la
adaptacién organizativa correspondiente de los partidos, asi como una restriccién
notablemente fuerte, pues no se permite la contribucién de organizaciones politicas
y sociales (no gubernamentales). En Ecuador, el porcentaje de restriccion a las
personas juridicas también es del 10%, pero sobre el gasto electoral autorizado para
cada cargo a elegir. Bolivia, Ecuador v Venezuela comparten la prohibicién a las
contribuciones de contratistas gubernamentales mientras que ello no se menciona
en Colombia ni en Perq, pais que colocamos en medio de los dos extremos porque
en lugar de prohibiciones generales establece dos muy especificas, una referida a
las contribuciones por actividades proselitistas y otra respecto de las organizaciones
religiosas. Como se puede ver, las regulaciones son bastante peculiares y hasta
inconsecuentes.

En cuanto a las donaciones extranjeras, nuevamente aparece el sistema colom-
biano como el de mayor laxitud, en contraposicién a todos los demés, que las
prohiben en forma tajante, salvo en Bolivia y Pert, que establecen la excepcién de
permitir los recursos foraneos cuando se trate de formacién, capacitaciéon e inves-
tigacién. Probablemente, igual que en el caso de Costa Rica, ello debe tener que
ver con el aporte que dan las fundaciones de partidos politicos de otras latitudes y
resulta coherente con la orientacién general del sistema peruano, que consagra la
financiacién publica de los partidos mas no de sus campanas electorales.

No se reporta, como en el caso nicaragliense, que sea relevante el finan-
ciamiento de empresarios radicados en los Estados Unidos. Sin embargo, dos de los
paises estudiados figuran entre los que mas remesas de ddlares reciben de sus
emigrantes: Colombia con 1.800 y Ecuador con 1.400 millones de ddlares, ocupan-
do el sexto y octavo lugar de una lista que encabeza la India con 10.000 millones
de délares, seguido por México (9.900 millones), Filipinas (6.400 millones),
Republica Dominicana (2.000 millones), El Salvador (1.900 millones de ddlares) vy
Brasil (1.500 millones de ddlares)®. Se puede alegar que sdlo se trata de remesas
de subsistencia destinadas a los familiares, pero no se puede descartar su futura
incidencia politica. En el caso venezolano, con el éxodo o creacién de sucursales de
grupos empresariales hacia Miami, el fenémeno también podria llegar a tener una
importancia que hasta ahora no se vislumbra.

3 Green, Eric (2004).
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Naturalmente la debilidad en el control de las donaciones produce el efecto de
una dependencia cada vez mayor de ellas, y conduce a que los actores politicos
descarten el camino arduo de las cotizaciones y los eventos masivos de recoleccién
de fondos, pero este seria apenas un factor, pues también debe tener ese efecto el
mismo financiamiento publico, tanto directo como indirecto, sobre todo ante la
ausencia de sistemas que aparean o condicionan el subsidio a la obtencién por los
partidos, por si mismos, de cantidades equivalentes (matching), que tampoco
existen en este grupo de paises. El sistema peruano, por otra parte, parece haberse
ido al extremo, desalentando también las actividades de recolecciéon de pequenas
cantidades en eventos proselitistas.

Tampoco hemos podido develar con certidumbre las razones para la poca
regulacién de las donaciones politicas. Es posible que desempenie un papel la
compleja administracién del sistema, pero debe ser més importante la poca presién
social sobre los partidos, que naturalmente tenderan a dejar grandes vacios en las
reglamentaciones que ellos mismos establecen.

2. Subsidios estatales

El cuadro de la regién en cuanto a la existencia de sistemas de financiamiento
estatal corresponde a la tendencia mundial de presencia de estos apoyos, pero es
alterado por lo que puede aparecer como una situacién extravagante en Venezuela,
pais donde estan constitucionalmente prohibidas. Que esta situacién se haya pro-
ducido en uno de estos paises, no es, sin embargo, deleznable, porque podria apun-
tar a una peligrosa tendencia si se aceleran procesos de deslegitimacién partidista
como los que afectaron a la nacién caribena. El ejemplo venezolano ha perdido, sin
embargo, la fuerza que tuvo en sus inicios por la cada vez mas patente orientacién
autoritaria y personalista del chavismo, que también se revela en el aspecto del
financiamiento, de manera que la via venezolana podria considerarse la peor de las
posibles. En efecto, la eliminacién del financiamiento estatal ha significado sim-
plemente su continuacién bajo diversas formas, pero sélo en beneficio del partido
gobernante y, ademas, de manera abiertamente inconstitucional.

Los beneficiarios del sistema de financiamiento son los partidos principal-
mente, pero en Colombia se hace mencién expresa a los movimientos, aunque no
tengan personeria juridica, y en Ecuador a aquellos que estan registrados. Salvo
Colombia, a partir del Acto Legislativo de Reforma Politica que incluyé las consul-
tas internas, en los otros paises no se informa de que exista financiamiento para las
campanas internas en que los partidos escogen sus candidatos, sobre todo los pre-
sidenciales, pero es de preguntarse si semejantes disposiciones no contribuirfan a
hacer méas prolongadas las campanas de lo que ya son y conspirarian contra el
objetivo de establecerles limites temporales. Por otro lado, el financiamiento a los
partidos contribuye a compensar la tendencia centrifuga, también comprobable en
la regién, hacia el desarrollo por parte de los candidatos de sus propios aparatos de
financiamiento, con la consiguiente debilitacién de los partidos.

El predominio del momento electoral en relacién con el subsidio publico puede
admitirse como rasgo de los sistemas andinos en cuanto a los montos y a la
centralidad que ocupa en la atencién de la opinién publica, pero no en el sentido

m QA6 De las normas a las buenas précticas



de que el financiamiento no electoral sea excepcional. En efecto, en cuatro de los
paises -Bolivia, Colombia, Ecuador y Pert-, existe el financiamiento no electoral de
caracter anual e, inclusive, en el Pert es el Ginico financiamiento establecido. Natu-
ralmente en este aspecto se suscitan importantes cuestiones tales como si los
partidos efectivamente utilizan este financiamiento para mejorar la calidad de sus
actividades o si, més bien, lo dedican a fines electorales. En paises como Colombia,
donde el proceso de descentralizacién ha avanzado y con ello la multiplicacién de
elecciones en los niveles locales, y donde existen ambos tipos de financiamiento, es
de pensar que los fondos de funcionamiento tengan que usarse también para las
elecciones locales entre las elecciones presidenciales nacionales. Igualmente es de
pensar que, en el Perq, la carencia de financiamiento electoral presione todavia mas
fuertemente a desviar los fondos que, en principio, sdlo tienen fines administrativos
y de formacién. En el Ecuador el asunto es cuestionado por las personalidades
entrevistadas. Por lo demas, resulta problematico deslindar ambos aspectos, puesto
que cabria preguntarse si los partidos no han acabado de convertirse ante todo en
maquinarias electorales. La insatisfaccién que a su respecto reina en la region, y en
otras partes, probablemente depende en gran medida de tal metamorfosis.

El desembolso de la subvencidn se verifica posteriormente al acto electoral en
Colombia. No se reportan quejas sobre la demora en la reposiciéon. En el Ecuador
el minimo es de cuatro meses y el méximo de un poco mas de seis meses. Un lapso
tan largo dificulta la obtencién de créditos contra la reposicién y anula en gran
medida los efectos pro-equidad del sistema. Los cuatro sistemas con financiamiento
publico establecen algln tipo de barrera a su acceso. La mas baja es la que rige en
Bolivia, donde basta haber obtenido un 3% de los votos en las ultimas elecciones.
Cuando se establece, como en el Pert, que es necesario contar con representacién
en el Congreso, es necesario examinar el sistema electoral para saber cuél es la
barrera que éste determina para poder alcanzar representacion.

En un sentido amplio, el financiamiento publico estd constitucionalizado en
todos los paises de la regién en cuanto a que se lo menciona ya sea para facilitarlo
o, como en el caso de Venezuela, para negarlo. En el sentido estricto de establecer
el financiamiento publico, son dos los que lo consagran expresamente. Bolivia, en
una forma indirecta, al pautar la Constitucién que los partidos politicos “rendiran
cuenta publica de los recursos financieros que reciban del Estado y estaran sujetos
al control fiscal” (Art. 223-IV) y Colombia sin circunloquios, pues la Constitucién
dispone que “el Estado contribuird a la financiacién del funcionamiento y de las
campanas electorales de los partidos y movimientos politicos con personeria
juridica” y que “los demas partidos, movimientos y grupos significativos de ciuda-
danos que postulen candidatos, se haran acreedores a este beneficio siempre que
obtengan el porcentaje de votacién que sefale la ley” (Art. 109); por otra parte,
también se estipula que “los partidos y movimientos politicos con personeria juridi-
ca tienen derecho a utilizar los medios de comunicacién social del Estado en todo
tiempo, conforme a la ley. Ella establecera asimismo los casos y la forma como los
candidatos debidamente inscritos tendran acceso a dichos medios” (Art. 110).

Mas restringido, el texto fundamental peruano establece sélo “el acceso gratuito
a los medios de comunicacién social de propiedad del Estado en forma propor-
cional al Gltimo resultado electoral general” (Art. 35), y atin menos el ecuatoriano,
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que se restringe a establecer la fijacion de limites a los gastos electorales, los dias de
duracién de la campana vy la obligaciéon de rendicién de cuentas (Art. 116). En el
nivel legal se constata, en este grupo de paises, que se aplica un criterio de
distribucién de los fondos publicos en proporcién a los votos obtenidos, consono
con la tendencia internacional. En Colombia el financiamiento electoral es comple-
tamente proporcional a los votos, pero en lo que se refiere al de la actividad par-
tidaria se introduce una variante un tanto compleja, donde el 10% se reparte por
partes iguales entre las fuerzas politicas y los restantes porcentajes segtin la propor-
cién de votos o escanos. En Ecuador el financiamiento electoral tiene una pro-
porcién mucho mayor de distribucion igualitaria puesto que llega al 60%, mientras
que en Pert para el financiamiento anual es del 40%.

Las cifras proporcionadas no permiten una comparacién en magnitudes
homogéneas en cuanto al monto del subsidio. La base para la determinacién es un
porcentaje del presupuesto consolidado en Bolivia, mientras que en Ecuador es un
porcentaje de los egresos presupuestados anualmente. En Pert, el Estado destina
el equivalente al 0.1% de la Unidad Impositiva Tributaria por cada voto emitido
para elegir representantes al Congreso.* En Colombia el sistema es diferente, pues
hay un Fondo de Financiacién de Partidos y Campanas Electorales que recibe una
suma fija por cada ciudadano registrado electoralmente. Esta variedad de sistemas
suscita reflexiones. Una de ellas es que el sistema colombiano es mas vulnerable a
una eventual protesta que los otros tres sistemas que resultan méas remotos y menos
perceptibles por el ciudadano comtn, pero por ello mismo el colombiano resulta
mas diafano.

La impresién de que, debido a su base de célculo, el sistema boliviano es el que
proporciona mas recursos, se refuerza si se tiene en cuenta la tabla 4 de comparacién
mundial que emplean Casas y Zovatto®, en el andlisis de la subregién centroame-
ricana, de Republica Dominicana y México. En esa tabla, Bolivia aparece bastante por
encima de Ecuador, con US $ 0. 60 por votante. Sin embargo en ella no figura
Colombia, y en cuanto al Pert su sistema es de reciente promulgacion.

La forma fundamental de subsidio indirecto en la zona es la concesién de es-
pacios gratuitos en la TV y radio estatales, pero Colombia y Perti también incluyen
los medios privados. En Pert es obligacién constitucional el acceso gratuito a los
medios de comunicacién social de propiedad del Estado en forma proporcional al
ultimo resultado electoral general. En Colombia se dispone un derecho general de
acceso a los medios publicos para los partidos y movimientos. En Venezuela, unas
recientes Normas sobre publicidad vy propaganda de los procesos de referendo
revocatorio de mandatos de cargos publicos de eleccién popular del 19 de Noviem-
bre del 2003, despejaron las dudas que todavia podian existir sobre la estricta
disposicién constitucional y eliminaron los espacios para las partes contrapuestas,
en el referendo revocatorio presidencial, en los medios publicos. Sin embargo,
probablemente en el futuro se intensificaré la tendencia a que los subsidios publicos
se hagan por esta via y, al incluir a los medios privados, pasen de indirectos a direc-

4 Equivale a S$/3.1 por voto o US $ 0.0035. La ley peruana es del 2003, por lo que atn estd en proceso de
aplicacion.
> Véase Casas Kevin y Zovatto Daniel. Capitulo 1 de la II Parte de esta obra.
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tos, pero en especie. Una razén es la centralizacién de las campafias en torno a la
television, cuestiéon que en Colombia se ha agudizado debido a la inseguridad crea-
da por el narcotréfico y las guerrillas. Por otra parte, la opinién publica quizd com-
prenda mejor este tipo de auxilio que los desembolsos en efectivo.

En cuanto a las exoneraciones fiscales, las otorgan Perti y Ecuador, siendo més
liberal el primero, pues exonera a los partidos de los impuestos directos, mientras
Ecuador lo hace en cuanto a los bienes raices propiedad de los partidos. En todo
caso, hay que decir que la extensién a los medios privados del otorgamiento de
espacios les confiere alta relevancia a tales subsidios. Igualmente, son notables y
utiles las facilidades que se dan en Colombia para el transporte en época de elec-
ciones. Por otra parte, no se constata en la regién, como en otras latitudes, que se
exonere a los donadores sino solamente a los receptores, es decir, los partidos.

3. Regulaciones sobre los gastos electorales

En los paises andinos existen topes a los gastos electorales al menos en cuanto
a tiempo de publicidad. Por su parte, s6lo Colombia no limita el tiempo de divul-
gacién politica en los medios, pero la propaganda electoral si se restringe a tres me-
ses antes de las elecciones. El limite en Ecuador se refiere a que la publicidad sélo
estd permitida en los dias de campana. Aparte de este aspecto particular, pero de
suma importancia, se establecen limites generales a los gastos de campana, lo cual
también es obligacién constitucional en Venezuela —todavia no implementado—,
Colombia y Ecuador. En este tltimo sistema los topes estan establecidos por ley v,
aunque las cantidades se expresan en ddlares, la legalizacién de montos es una
medida demasiado rigida.

Los limites de duracién de la campana estan constitucionalizados en el Ecuador
45 dias—y en Venezuela con remision a la ley. En general los organismos electo-
rales fijan el tiempo de duracién de cada campana, pero no estan constrenidos por
obligaciones legales, y las reglamentarias que establecen resultan constantemente
violadas.

4. Reglas de transparencia financiera

No se puede decir que las normas andinas sean escuetas en materia de reportes
sobre contribuciones y gastos. Todos los ordenamientos estudiados establecen su
obligatoriedad. En Bolivia, Ecuador, Colombia y Venezuela es un deber constitu-
cional. En el Pert la nueva ley de partidos dispone, incluso, la inversién de la carga
de la prueba, pues los aportes no declarados se presumen de fuente prohibida. Los
lapsos de presentaciéon postelectorales van desde cuatro semanas en Colombia
hasta dieciséis semanas en Bolivia. En Venezuela, por otra parte, los medios deben
suministrar informacién, cuando la solicite el Consejo Nacional Electoral, sobre la
publicidad que les haya sido contratada. En los casos donde existe financiamiento
permanente encontramos que en Bolivia y Pert los reportes son anuales. No se
informa lo mismo respecto de Colombia y Ecuador, pero los organismos correspon-
dientes -Consejo Nacional Electoral y Tribunal Supremo Electoral- tienen faculta-
des para exigirlos en cualquier momento.
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