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[. Introduccién

La organizacién y el mantenimiento de una agrupacién politica, con el objetivo de
participar en los procesos electorales y acceder a las instancias de gobierno, son
actividades que en la actual coyuntura histérica demandan importantes y crecientes
cantidades de recursos financieros; por ello el financiamiento de partidos vy
campanas electorales se ha convertido en uno de los temas centrales del debate
sobre el funcionamiento de la democracia en todo el mundo.

Ciertamente, el financiamiento politico' es crucial para la salud de la
democracia por, al menos, dos motivos. En primer lugar, el flujo vy la distribucién de
fondos electorales incide directamente sobre la equidad electoral, sobre las
posibilidades reales disfrutadas por los diversos partidos y candidatos para hacer
llegar su mensaje a los votantes. Asi, un financiamiento electoral equitativo se
convierte en una condicién facilitante -aunque no determinante por si misma- para
asegurar la contingencia del resultado electoral, requisito fundamental para su
legitimidad. En segundo lugar, el proceso de recolecciéon de fondos electorales
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' Alo largo de este articulo los términos “financiamiento politico”, “financiamiento de partidos”, “financiamiento
de campanas” y “financiamiento electoral” serdn usados en forma indistinta. Aunque existen diferencias concep-
tuales entre todos ellos, tales diferencias son poco relevantes para el caso de Centroamérica. Cabe notar, en
particular, que el bajo nivel de institucionalizacién de los partidos politicos en la regién y su fuerte orientacién
electoral hace que el financiamiento de sus actividades ordinarias tenga muy poca importancia. En Centroa-
mérica, México, Panaméa y Republica Dominicana el financiamiento politico es, en la préactica, financiamiento
electoral o de campanas.
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ofrece obvias oportunidades para el intercambio de favores entre los contribuyentes
a las campanas y los politicos, o, al menos, para la emergencia de continuos
conflictos de interés para los tomadores de decisiones publicas. El financiamiento
electoral se convierte entonces en un factor de riesgo -pero no mas que eso- para
la integridad y la autonomia del sistema politico.

Paralelamente, es un hecho innegable que los sistemas democréaticos modernos
requieren de la existencia de agrupaciones politicas que sean canalizadoras de los
intereses de la ciudadania, v que a pesar del desencanto de las poblaciones con sus
representantes politicos, los partidos siguen siendo las instituciones portadoras de la
representacién popular. En ese sentido, el gran reto parece situarse en encontrar un
sistema que permita un sano y legitimo impacto del dinero en el funcionamiento de
las agrupaciones politicas, que permita asegurar la libertad de accién de sus
dirigentes, particularmente cuando éstos acceden a los puestos de gobierno. Se
trata pues, de encontrar el camino para que la politica pueda subsistir sin recurrir al
uso de précticas irregulares que provocan la influencia desmedida del dinero sobre
las estructuras politicas. De la existencia de organizaciones politicas sdlidas y
estables depende la calidad y la dindmica de la democracia.

Esa necesidad de encontrar los mecanismos para el establecimiento de una
sana relacién entre dinero y politica, ha provocado un incremento en la
investigacién de las regulaciones y préacticas existentes en el campo de la
financiacién de los partidos y las campanas electorales. Tal interés ha revelado, sin
embargo, la aguda falta de informacién que rodea el tema y su relegacién desde el
punto de vista cientifico. Este estudio se enmarca precisamente dentro de ese
esfuerzo de generar conocimiento sobre el funcionamiento de los sistemas de
financiacién, en este caso particularmente circunscrito a la regién centroamericana
(incluyendo a Panama), Republica Dominicana y México.

A partir de la investigacion realizada en los ocho paises comprendidos en este
estudio, se intenta evaluar la adecuacion de la legislaciéon y de los controles institu-
cionales existentes que la respaldan, para la tarea de preservar la integridad de las
instituciones democréaticas en la regién. Asi, se estudiara primordialmente la capaci-
dad del marco normativo vigente para evitar la compra de privilegios politicos y
decisiones publicas mediante las contribuciones electorales. Aunque los efectos de
la legislacién y las practicas de financiamiento politico sobre la equidad electoral
son, sin duda, altamente relevantes para la calidad de la democracia, el presente
reporte relegara la consideracién de esos efectos a un segundo plano.

El anélisis normativo, que comprende la primera parte del informe, se hara con
una dimensién comparativa, poniendo los casos en el contexto de la préactica
regulatoria internacional. Esa evaluacién formal serd& complementada, en la
segunda parte, con una mirada al funcionamiento real de las normas vigentes. Se
revisara ahi el papel que en la realidad juegan los mecanismos de control existentes
y las principales modalidades que asumen las actuales practicas de financiamiento.
Este esfuerzo, cabe senalarlo, enfrenta una serie de limitaciones tanto meto-
dolégicas como préacticas. Como lo senialan Karl Nassmacher y Michael Pinto-
Duschinsky, son muchos todavia los vacios de conocimiento que rodean el funcio-
namiento real de los sistemas de financiamiento politico y muy precario nuestro
conocimiento -particularmente el cuantitativo- sobre las contribuciones y los gastos
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de los partidos politicos®. Ello sin hablar de temas particularmente opacos como el
uso de contribuciones extranjeras, la existencia de fondos secretos, la presencia de
multiples flujos de fondos como respuesta a la regulacién, y las formas y alcances
de la influencia politica ejercida por grupos de poder a través del financiamiento de
partidos y campanas. Aunque el andlisis que intentaremos en esa seccién busca
iluminar algunos aspectos de esta compleja dindmica, inevitablemente adolece de
algunas de las mencionadas precariedades. Finalmente, la dltima seccién del
articulo resumira las ensefnanzas maés pertinentes de la experiencia reciente y suge-
rird algunas lineas posibles de reforma a la legislacién.

Empecemos, pues, por situar la legislacién de los paises en estudio, en el marco
de la préctica internacional, analizando cada uno de los instrumentos de regulacién
que la componen.

II. Los sistemas de financiamiento politico en Centroamérica®,
Republica Dominicana y México: una visibn comparada

En un trabajo seminal en la materia, Alexander Heard hacia notar que los
costos financieros de nominar y elegir autoridades publicas son tan inherentes a la
politica democratica como lo es un cierto nivel de demagogia en el debate publico®.
Un sistema de financiamiento politico (SFP) es el conjunto de normas que regula
ese indispensable flujo de recursos econémicos hacia el sistema politico y desde este
ultimo. El SFP provee el marco normativo dentro del cual los partidos v los
candidatos pueden legalmente obtener y gastar recursos econémicos para sus acti-
vidades, v dentro del cual las personas fisicas y juridicas —tanto publicas como
privadas— financian esas actividades. Asimismo, define los instrumentos legales
que supervisan y hacen valer la operacién de ese marco normativo.

Los instrumentos que conforman un SFP son numerosos y diversos. Para
efectos de simplificacién pueden clasificarse en cuatro grupos:

a) Regulaciones sobre las fuentes de financiamiento: Se incluyen aqui los
instrumentos que regulan el flujo de recursos econémicos hacia la actividad politica,
tanto mediante la restriccién o prohibicién del uso de ciertas fuentes de financia-
miento (regulaciones “negativas”), como mediante la provisién o el estimulo de
otras fuentes (regulaciones “positivas”). Aunque el universo de fuentes de financia-
miento politico es muy heterogéneo, el grueso de las regulaciones “negativas” recae
sobre las donaciones politicas privadas, restringidas, en diferentes grados, en bas-
tantes paises. Las regulaciones “positivas”, en tanto, comprenden las diversas
formas de subvencién publica, tanto directas como indirectas. Mientras los subsi-
dios directos proveen de recusos econémicos liquidos a los partidos y/o candidatos,
los indirectos les facilitan, en general, recursos en especie. Como lo veremos luego,
ambas formas de subvencién incluyen multiples variantes, sélo unidas por el origen
publico de los recursos distribuidos;

¢ Zovatto, Daniel (2003), en Carrillo et al, p. 33.

% Para efectos de simplicidad, en el presente informe el término Centroamérica o centroamericano incluird a
Panamd, salvo cuando expresamente se indique lo contrario.

* Heard, Alexander (1960), p.8.
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b) Regulaciones sobre los gastos electorales: esta categoria comprende tanto
las reglas que establecen topes generales al gasto electoral de partidos y candidatos,
como los limites y/o prohibiciones a la utilizacién de rubros especificos de gasto, en
especial la publicidad electoral. Asimismo, incluye las limitaciones a la duracién de
las campanias electorales;

¢) Reglas de transparencia financiera: el tercer grupo cubre todas las normas
que obligan a los partidos, candidatos y otros actores politicos a reportar a las auto-
ridades publicas el origen de los recursos econémicos utilizados en sus actividades
y la utilizacién dada a esos recursos. Asimismo, las reglas que definen si esa infor-
macién es o no auditada por la autoridad competente y divulgada pablicamente;

d) Régimen sancionatorio: comprende las sanciones dispuestas para los casos
de violacién de las prohibiciones, limitaciones u obligaciones dispuestas por las tres
categorias normativas anteriores.

Estas categorias, asi como la gran cantidad de opciones incluidas en cada una
de ellas, pueden ser combinadas en multiples formas. No es casual, asi, que los SFP
sean extraordinariamente heterogéneos y que no exista en materia de regulacién ni
un modelo estandar ni, mucho menos, 6ptimo. La ruta de regulacién que transite
cada pais dependera de las preferencias normativas de su cultura politica, de los
limites impuestos por su entorno institucional y, principalmente, de la naturaleza de
la coyuntura que le lleva a adoptar una legislacién en la materia. Asi, en tanto
algunos paises privilegian las restricciones a las fuentes privadas de financiamiento
electoral, otros enfatizan la provisién de recursos publicos a los actores politicos
(caso de México), otros la limitacién de sus gastos electorales y ain otros la
transparencia de sus actividades.

En el caso de la regién bajo estudio, la regulacién ha estado principalmente
dirigida a la provisién de subsidios publicos a los partidos politicos. Siguiendo las
categorias regulatorias mencionadas mas arriba, la Tabla 1 resume el estado actual
de los SFP en Centroamérica, Panama, Republica Dominicana y México.

1. Regulaciones sobre las fuentes de financiamiento
a) Controles sobre las donaciones politicas

Los paises en estudio disponen, en general, de una variada regulacién de las
donaciones politicas. La regulacién es escasa en el caso de los SFP de Guatemala,
El Salvador y Panamé&, que no imponen restriccién alguna a la recepcién de
contribuciones de nacionales o extranjeros.

Las legislaciones nicaragtiense, hondurenia, dominicana y costarricense se han
separado, sin embargo, de este enfoque, levemente en el caso de las tres primeras
vy mas claramente en el caso de la ultima. La legislacién nicaragliense prohibe las
donaciones andnimas, las de contratistas del Estado y de instituciones estatales o
mixtas, restricciones relativamente comunes en el ambito internacional. La
hondurefia, por su parte, reproduce estas prohibiciones y anade las de personas
juridicas que exploten juegos de azar. En el caso de la Republica Dominicana, esta
prohibida la aceptacién de ayudas materiales provenientes de personas fisicas
vinculadas a actividades ilicitas. La ley costarricense, por su parte, impone un limite
cuantitativo a las donaciones locales, establecido como un mdltiplo del salario mini-
mo oficial (como en Paraguay y Portugal). Debe notarse, sin embargo, que a
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Tabla 1. Sistemas de financiamiento politico en Centroamérica, Panama, Republica Dominicana y México, 2004.

Regulacion de

Reglas de transparencia

Instru- Regulacion de fuentes de financiamiento gastos electorales e
mento
——» | Control a fuentes Subsidios estatales directos Limite Régimen
privadas Subsidios  Topes de . L, sancionatorio
Pais — estatales duracion = Contrib. Gastos  Auditoria
+ Nac. | Extranj. Receptor  Entrega | Barrera dgr(;i::‘?b. Monto | indirectos gasto cam:aﬁa
GUA No hay. | No hay. | Partidos |Tractos |4%de | Porvoto. |Definido |-Exonera- | No. No hay | Nohay |Reportes | Séloso- | No hay.
anuales. |los porley: | cion fis- limite. |reportes. |anuales. | bre sub-
votos. 2 Quetz | cal para sidios
por voto. | dona- esta-
Total ciones tales.
(1999): politi-
US$0.5 m| cas.
0,
00055 o
enTVy
\%t/aﬁo radio es-
Usso.02 | tatal
-Franqui-
cias
postales
y tele-
visién.
SAL No hay. | No hay. | Partidos | Electoral. | No hay |-Porvo- |Definido |-Exonera- |No. 4 meses |Nohay ' Nohay |Nohay |No hay.
Anticipo: | barreras. | to. por la au- | cién de para reportes. | reportes. | audito-
75% del Pericles toridad impues- elec. rias.
total al nuevos | electoral. | tos por Presid.
que tu- st e Total los anti- 2 meses
vieron ¢0.5m (1999- Cipos. elec.
derecho T 00): Dip; 1
enla US$7.8 m mes
Ultima (0.06% elec.
eleccion. PIB 2000) munic.
@
vot/afo:

Us$0.5.
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—p Control a fuentes Subsidios estatales directos o Limite Régimen
privadas Subsidios Topes de . . sancionatorio
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+ Nac. | Extranj. Receptor Entrega Barrera dggtigg?b. Monto  indirectos gasto cangpeaﬁa

HON Se prohi- | Prohibi- | Partidos | Electoral. | Haber  |-Porvo- | Definido |-Franqui- | No. -90 dias | Reporte |Reporte | No hay | -Multa de 25000
ben con- | das. y candi- | Anticipo: | obtenido | to. por ley: cias para anual anual audito- | Lemp por emitir
tribu- daturas |60% del | 10 mil _Partidos | 17 Lemp. postales, elec- antela |antela rias. propaganda fuera
ciones indepen- | total. votos en | | avos: | PO voto. telegrafi- cion autori- | autori- de periodo autori-
anoni- dientes. | Post- la plani- | | e, |Total casy te- gene- | dad elec- | dad elec- zado por la ley;
mas, de electoral | lla més nos del (2001): leféni- ral, 60 |toral. toral. doble en caso de
contra- 40%. votada 15% de Us$2.4m| cas. dias reincidir, e inabili-
tistas del enla o (0.04% ‘Algunas elec- tacion del candi-
Estado, eleccion | Jcigna- | PI1B 2000) ] ciones dato si la infrac-

- : gna exonera . 5 .
de insti- anterior. @ : inter- cion persiste.
e do al yano: | ciones
ugctmles partido b%$%n§)' fiscales. nas. -Donaciones ile-
esdae aees_ que re- “ ncenti- -Enla gales acarrean
y . per cibe V05 para practi- multa del doble
sonas mas. bl cano del valor de la do-
juridicas publica- hav I o
- y li- nacion.

que ex- clones. mite o )
ploten : -Administrativas.
Juegos
de azar.

NIC -Se pro- | No hay | -Partidos | Reem- 4% de  Proporc. |Definido |-Exonera- 'No. 75dias |Nohay Recep- | Enla -Donaciones ile-
hiben | limites Afer bolso los vo- |alosvo- |por ley: cion fis- para elec-| reportes. | tores del | practica | gales: multa del
contri- | para per-| > q electoral. | tos. tos. 1% pre- | cal para cion na- subsidio | no hay doble del valor de
bu- sonas fi- parti- sup. en dona- cional, 42 deben audito- | la donacién, tanto
ciones | sicas. En s eleccion | ciones para mu- justificar | rias. para receptor co-
anoni- | caso de : nacional, | politicas. nicipal, sus gas- mo para donador.
mas. dona- 0.5%en | ranqui- 21 dias tos elec- Donador quedara

i ici- au | inhabilitad
Se pro- | ciones munici i en caso torales inhabilitado para
hiben | Prove- pal, EelEr de 2a. ante ejercer sus dere-
[ nientes 0.25% ronda. CGR, chos politicos por

de insti- en regio- nera. Min. de 2-6 anos.
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NIC INstitu- | tyciones nal. Total |-Alivio en Hacien- -Candidatos que
ClONes | |os fon- (2000- pago day au- violen reglas de fi-
esta- dos de- 01): US | impues- toridad nanciamiento
taleso | pen des- $10.6m | tode electoral. seran inhabilita-
mixtas. | tinarse a (0.44% renta. dos para ejercer

-Se pro- | la asis- PIB 2000) cargos publicos.
hiben |tenciay @ Si han sido elec-
contri- | la capa- vot/afo: tos, deberan re-
bu- citacion us$1.2. nunciar al cargo.
Clones -Administrativas:
de con- suspension del
tratistas partido o incluso
del Es- la pérdida de su
tado. personerfa.

CRC -Se Prohibi- | Partidos. | Reem- 4% de | Propor- |Definido | -Franqui- | No. El Estado |-Reportes | Recep- Sélo so- | Violacién de las
prohi- | das (ex- bolso los votos |cional. a | por cia pos- solo paga | trimes- | tores del | bre sub- | prohibicionesy
ben cepto electoral. |0 1es- losvo- |Const: tal. gastos en | trales a au- subsidio | sidios limitaciones en
contri- | para in- cano. tos. 0.1% PIB. | )0 de lacam- | toridad | deben esta- materia de finan-
bu- vestiga- Total o pana ofi- | electoral | justificar | tales. ciamiento acarrea
ciones | ciény (2002): ubli- cial (3 me-| (mensuales sus gas- prision de 2-6
anoni- | educa- us$14.2 Fc)os sesy me- | durantela | tos elec- afos.
mas. cién par- m (0.09% : dio), pero | campafa). | torales

Afafiie tidaria). PIB 2000) No seim- | po cands. | aNte el

) @ pide la : TSEyla
por do vot/afio: ublicidad| PreS9enc. | cap
nador: : p reportan :
US us$1.6 electoral | 4o0-
fuerade | -
$35000 ese perfo. | dones al
aprox. do p tesorero

partidario.
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Instru- Regulacion de fuentes de financiamiento gastos electorales e e
mento
—p Control a fuentes Subsidios estatales directos Limite Régimen
privadas Subsidios Topes de ; . L, sancionatorio
Pais — estatales duracion  Contrib. Gastos  Auditoria
+ Nac.  Extranj. Receptor Entrega Barrera dgrc;ti(seg?b. Monto  indirectos| gasto cang:aﬁa
PAN Sin li- Sin li- Partidos |-40% -No hay |-Adelan- |Porley: |-Exonera- | No. No hay |Reportes | Recep- | Sélo so- | Utilizacion con-
mite. mite. y candi- | adelan- | barreras | to por |1% ingre-| cion fiscal limite. | al TE. tores del | bre sub- | ciente de dinero
datos in- | to elec- | para partes | so co- para do- subsidio | sidios provenientes del
depen- | toral. adelan- | iguales. |rriente naciones. deben esta- narcotrafico en el
dientes 60% to. _Reemb. | Gobierno.| g o justificar | tales. financiamiento de
(libre remb 5% de roDOr- Total einV sus gas- campafas acarrea
postula- electo- Iosovo— Eionpal a1 1999:US | o eys— tos elec- sancion de pri-
cion). ral. tos para | los vo- ($01 ?go/m tatal. tortaIth sion.
16% ante la
-Reemb, | [e&M" | 105 Ipig'a000) |-Franqui- autori- El CE establece
pagado | P90 |.Candi- @ cias pos- dad elec- quee i 0 ge
en trac- datos  |vot/afio: | tales, te- toral. |ncu|mp 'm'e”tdo
tos inde-  |US$1.8. | legrafi- . registro de
anuales. pen- cas, te- as contribuciones
dientes lefénicas. privadas se san-
se reco- ciona con multa
noce -Uso de de cien a mil bal-
0.30 edificios boas o la reten-
centa- publicos. cién de los fondos
vOs por -Incenti- gslgnados me-
cada vos para iante subsidio
adhe- publica- estatal.
rente. ciones.
REP. Se pro- | Prohibida| Partidos. |[Enafio |2% de |Mixto: | Definido |-Espacios |No. No hay |Obligaa |Obligaa Enla No hay.
DOM. hibe fi- | acepta- electoral |los votos |Una porlaley enTVy un limite | entregar |entregar | practica
nancia- | cién de el de- validos o | parte Electoral | radio es- expresa- | informe informe | no. Es
miento | ayudas sembol- |unare- |propor- 0.50% en | tatal. mente es-| 3 meses |3 meses | facultad
de perso-| materia- so se ha- |presenta- |cional a | afio elec- tablecido.  después |después | de la JCE
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Instru- Regulacion de fuentes de financiamiento gaiigglealgazg?es Reglas g::‘atr:i?esgarenaa

mento

——p | Control a fuentes Subsidios estatales directos Limite Régimen

privadas Subsidios Topes de_, . L, sancionatorio

Pais — estatales de durgaon Contrib. Gastos  Auditoria

+ Nac. | Extranj.  Receptor Entrega Barrera dgl‘(:lti(s:‘tr:?b. Monto  indirectos gasto cam:aﬁa

REP. nas fisi- | les de cedu- |cion con-|votosy | toraly Se en- delas |delas pedir

DOM. casvin- | grupos rante la | gresional | otra 0.25% tiende elec- elec- asisten-
culadas a| econé- campafa |o una en | parte en | en no que la ciones  cionesen ciaala
activida- | micos, (amas |salaca- |forma electoral, campaia | enafo afo elec- | Contra-
des ilici- | de go- tardar 10 | pitular. | equitati- | ambos dainicio |electo- [toralyen | loria
tas biernos dias de va. del pre- con la ralyen lafono | General

e insti- la fecha supuesto proclama |afio no |electoral | dela
tuciones limite de anual del electoral, |electo- amas Repu-
extran- presenta- gobier- quese rala tardar 2 | blica.
jeras. cion de no. realiza 90 | mas tar- |meses

candida- diasan- | dar2 después

tura). En tesdela |meses delcierre

afo no fecha de | después |del afo.

electoral la elec- | del

se asig- con. cierre

nan cuo- del afio

tas men-

suales.

MEX Simpati- | De par- | Partidos |Para: Para los |Mixto: Parafun- |Acceso |Si. Esos |Aprox. Sesenta | Sesenta | Si. Reali- @ Si. Existen san-
zantes tidos (y agru- a) gastos |due ha- |Equidad | cionamien- |gratuito |montos | 180 dias ' dias des- | dias des- | za audi- | ciones administra-
anual 10% politicos | pacio- ordgina— yan par- |y Fuerza |to perma- 'a me- los fija el parala puésde ' puésde | toriasy | tivas, pecuniariasy
del finan- |y las nes po- | e ticipado electo- |nentelo fi- (dios: ra- |IFE a presi- que que con- | puede también sanciones
ciamiento | per- liticas | 11an- en elec- ral.Para |jacadaafo dioy TV, 'mastar- dencial |conclu- |cluyan | conducir | penales. Los suje-
publico  |sonas fi- | nacio- SURlE cion an- | activi- el Consejo | excen- darel y90 yan las | lascam- |investi- | tos pasivos pueden
dado a to- sicas o | nales.) mente | terior dades or-| General del |sién de  GUltimo | dias cam- pafas gacio- ser los partidos -ex-
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Tabla 1. Sistemas de financiamiento politico en Centroamérica, Panama, Republica Dominicana y México, 2004.
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diferencia de algunos de los sistemas que limitan la recepcién de donaciones politicas
locales, la normativa costarricense no impone méas limite por origen que la prohibi-
cién de aceptar contribuciones extranjeras y las anénimas. En este aspecto, Costa
Rica ha abrazado un modelo regulatorio mas liberal que los de Israel, Alemania,
Argentina, Brasil, Paraguay, Corea del Sur, Turquia, Bélgica v Estados Unidos, que
prohiben la recepcién de contribuciones de empresas o sindicatos locales, o0 ambos.

Por su parte la legislacién mexicana contempla una gama mas amplia de
prohibiciones, al establecer reglas con relacién al monto de las aportaciones, en dos
sentidos. Uno referido a limitaciones para el partido que tiene un tope para recibir
contribuciones de sus simpatizantes, y otro en cuanto al monto total que las perso-
nas fisicas o las morales autorizadas pueden aportar individualmente o en conjunto
durante un ano. También se encuentran regulaciones prohibitivas para ministros de
cultos religiosos, de empresas de caracter mercantil, de contratistas gubernamen-
tales y de personas no identificadas, donaciones andénimas, con excepcién de
colectas en mitines o recolecciones en vias publicas.

La recaudacién de fondos de origen fordneo estd prohibida en Honduras,
Costa Rica, Republica Dominicana y México. Tal prohibicién es un elemento comtn
en los SFP del mundo: méas de 20 paises, muchos de ellos latinoamericanos
(Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Ecuador, Paraguay, Perti y Venezuela) la incluyen
en su legislacion. En el caso costarricense, la prohibicién, introducida en 1996 junto
con los limites de contribucién®, es el resultado de repetidos escandalos politicos
ligados a la bisqueda de recursos electorales entre fuentes extranjeras altamente
cuestionadas. Por su parte, la excepcién dispuesta por la legislacién costarricense®
constituye un intento por preservar los mecanismos de cooperacién establecidos
por ambos partidos con las fundaciones politicas alemanas. Este flujo de recursos,
que carece de toda incidencia en sus campanas electorales, de las que los
organismos cooperantes estan expresamente excluidos por su propia legislacién
domeéstica, continGia siendo, sin embargo, vital para los esfuerzos educativos de los
partidos’. Aunque la salvedad dispuesta por la legislacién costarricense crea,
inevitablemente, un portillo para la recaudacién de fuentes extranjeras, es razona-
ble y estéa lejos de hacer nugatoria la prohibicién existente. Como lo veremos luego,
la verdadera debilidad de la prohibicién vigente no radica en las excepciones que
permite sino en la limitada verificacién de su cumplimiento por parte de las
autoridades electorales. En lo que se refiere a México, las contribuciones extranjeras
son prohibidas incluso de parte de nacionales que vivan o trabajen fuera del pais.

La ausencia de control sobre las contribuciones de origen extranjero en el resto
de Centroamérica y, en particular, la evolucion de la legislacién nicaragliense, que
recientemente ha abandonado su prohibicién estricta de ellas®, merece particular
atencién. La liberalizacién de las contribuciones foraneas en Nicaragua no es sino
el reconocimiento legal de una realidad: una de las principales fuentes de financia-
miento privado para los partidos nicaraglienses es el empresariado nacional (v no

® Ley No.7653 del 28 de noviembre de 1996.

® Si se permiten las donaciones extranjeras si son destinadas al trabajo educativo de los partidos.

" Araya, Sergio (27/1/00); Berhorst, Anja (21/10/99); Palma, Carlos (15/10/99); Spaett, Gunther (22/10/99);
Villalobos, Guillermo (25/11/99). Sobre las fundaciones alemanas y su prohibicién de colaborar en campanas ver
también Pinto-Duschinsky, Michael (1991) y (1996).

8 Ley Electoral de 19/1/2000. La unica prohibicién que permanece pesa sobre las donaciones de instituciones
extranjeras estatales o mixtas, salvo que tengan propésitos de capacitacion partidaria (art. 103).
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Unicamente nacional) radicado en Miami, Florida, cortejado por todos los candida-
tos presidenciales. Este fenémeno encuentra réplicas en los casos de Guatemala v,
de manera distinta, El Salvador. En este tltimo pais, es altamente probable que una
parte importante de los recursos recaudados por los partidos nacionales provenga
de las organizaciones de la numerosa didspora del pais en los Estados Unidos, un
fenémeno comprobado en el caso dominicano’. La experiencia centroamericana
prefigura asi un fenémeno de alcance latinoamericano, omitido por los pocos estu-
dios existentes en la materia. La participacién de la creciente didspora latinoameri-
cana en Estados Unidos en el financiamiento de partidos, constituye un obvio de-
sincentivo a la regulacién de las contribuciones politicas de origen extranjero en el

subcontinente.
La general debilidad de los controles sobre las donaciones politicas deja des-

provista de control a la amplia mayoria de los fondos de campana en la regién. Si,
por un lado, los subsidios publicos probablemente cubren una minoria de los gastos
electorales en la mayor parte de los paises de la regién, con la excepcién de México,
por otro, los partidos hacen un uso muy limitado de la afiliacién partidaria v de los
mecanismos de contribucién popular para financiar sus campanas™. Las donaciones
politicas constituyen hoy casi la totalidad de los recursos no publicos utilizados en las
campanas electorales de Centroamérica, Reptblica Dominicana y México.

La virtual desregulacién de las donaciones politicas no es excepcional. Es, por
el contrario, una practica bastante comun entre las democracias. En una muestra de
44 SFP en democracias de Europa, Norteamérica, América Latina, Asia y Oceania,
casi la mitad carecen de limitaciones sobre las donaciones politicas, incluyendo una
buena parte de los sistemas de Europa Occidental (Austria, Dinamarca, Irlanda,
Luxemburgo, Holanda, Noruega, Suecia, Suiza y el Reino Unido). Ello no es casual.
Las restricciones a las contribuciones plantean serios problemas practicos vy
demandan la presencia de un comprensivo sistema de reporte y auditoria de los
recursos financieros de los partidos, un requisito complejo de administrar aun para
las democracias desarrolladas'. Asimismo, tales restricciones, particularmente las
mas severas y comprensivas, frecuentemente acarrean consecuencias negativas para
la transparencia y la equidad electoral. Como lo muestran las experiencias de Francia
(antes de 1988) vy la India (1969-85), la prohibicién total de las contribuciones
politicas privadas incentiva practicas de financiamiento politico particularmente
oscuras y cuestionables™. Aun medidas mucho menos extremas, como el conjunto
de limites introducido en 1974 en Estados Unidos, han acabado por empujar a los
actores politicos hacia fuentes de financiamiento cada vez menos transparentes, al
tiempo que obstaculizan la viabilidad financiera de candidatos emergentes™.

La Tabla 2 pone en un formato atiin mas resumido los alcances de la regulacién
sobre donaciones politicas en los paises estudiados.

° Espinal, Rosario & Jiménez, Jacqueline (1998), p.536.

0Casas, Kevin (préxima publicacion); Torres, Edelberto & Aguilar, Carla (1998), pp.273-280; Valdés, Eduardo
(1998), p.415.

'Sobre las limitaciones de la Comisién Electoral Federal de los Estados Unidos para hacer valer los limites
introducidos en 1974, ver: Gross, Kenneth (1997); “In political money game, the year of big loopholes”, New
York Times (NYT), 26/12/96; Federal Election Commission (1998), pp.31-34; Sorauf, Frank (1992), p.185.

2Levush, Ruth et al (1991), pp. 90-92; Avril , Pierre (1994), pp. 85-89.

3 Alexander, Herbert et al. (1997).
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Tabla 2. Prohibiciones sobre donaciones a los partidos politicos

Pais Extranjeras Organizaciones  Personas | Contratistas Anonimas
politicas juridicas | del Estado
o sociales
Costa Rica Si! No No No No?
El Salvador No No No No No
Guatemala No No No No No
Honduras Si No Si Si Si
Nicaragua Si' No No Si Si
Panama No No No No No’
Rep. Dominicana Si No No No No
México Si Si Si Si Si

Notas: (1) Excepto para investigacién, formacién y capacitacién, (2) No hay prohibicién; sin
embargo, la normativa obliga a los partidos y movimientos politicos a justificar el origen de
los fondos recibidos, por lo que en la practica opera una prohibicién.

Fuente: Casas, Kevin (2003) y Zovatto, Daniel (2004).

b) Subsidios estatales a los partidos

Los subsidios estatales a los partidos constituyen la forma més comutn de interven-
cién en el financiamiento electoral en la regién: todos los paises han establecido un
sistema de subvencién directa a la par de diversas formas de subvencién indirecta.

La proliferaciéon de los subsidios estatales a partir de la década de 1960 y su
adopcién en marcos institucionales muy diversos, con requerimientos de financia-
miento electoral distintos, hace a una extraordinaria heterogeneidad entre los
sistemas existentes. Como lo refleja la Tabla 1, las subvenciones directas pueden ser
clasificadas de acuerdo con su receptor, el momento de entrega de los fondos, la
barrera de acceso aplicada, el criterio de distribucién de los recursos y, por ultimo,
el mecanismo de definicion del monto total del subsidio y su generosidad. La
diversidad entre las subvenciones indirectas es atin mayor.

Por ahora tratemos de establecer algunos patrones en los sistemas de subsidio.
Para empezar, los partidos politicos son los beneficiarios exclusivos de las subven-
ciones existentes. Unicamente Panama v Honduras escapan parcialmente de esta
regla permitiendo el acceso de candidatos independientes a los fondos. La relevan-
cia practica de esta excepcion es, sin embargo, muy limitada'. Este patrén dificil-
mente ameritaria comentario —los partidos son los receptores tinicos o mayoritarios
de los subsidios en casi todas partes'>- excepto por una razén: los sistemas de sub-
vencion en la regién dejan por fuera a los precandidatos presidenciales. Paradéji-

“Valdés, Eduardo (1998), pp. 408-410.
> Entre 39 casos de subvencion directa, las tinicas excepciones a esta regla son Bélgica, Estados Unidos, Taiwan v,
de manera menos clara, Uruguay.
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camente, la creciente utilizacién del mecanismo de elecciones primarias abiertas en
la regién' ha omitido uno de los rasgos importantes de la experiencia norteame-
ricana que la ha inspirado: la presencia de subsidios directos para los pre-candi-
datos presidenciales en Estados Unidos desde 1976, que ha sido determinante para
el éxito electoral de algunos aspirantes poco conocidos'’. Esta omisién debilita sustan-
cialmente dos de los efectos béasicos buscados por los sistemas de subsidio: reduccion
de las barreras financieras a la participacion politica y, sobre todo, de la dependencia
de partidos y candidatos respecto de las fuentes privadas de financiamiento electoral.
Cualquiera que sea la efectividad de los sistemas de subsidio de la regién para asegurar
esos objetivos, sus consecuencias sélo alcanzan al reducido grupo de competidores
arrojado por procedimientos de eleccién interna en los que el capital privado,
frecuentemente el del propio precandidato, tiene una importancia determinante.

En relacién con los sistemas de subsidio existentes en la regién, se observa que
en Nicaragua, El Salvador, Honduras y Costa Rica se otorga subsidio puramente
electoral. Por su parte, Panama, Republica Dominicana, Guatemala y México se
desvian de este modelo, parcialmente en los dos primeros casos y totalmente en el
tercero y el cuarto. A saber, en Guatemala la subvencién directa es desembolsada
en cuatro tractos anuales, y en México, la legislacién contiene reglas expresas para
el financiamiento cotidiano (con desembolsos anuales), y con fines electorales
(desembolso adicional cada tres afos para las elecciones federales). En el caso
dominicano, una parte de la contribucién se gira a los partidos que, tras la eleccidn,
mantienen reconocimiento, en pagos mensuales seglin la proporcién de votos
obtenida. En Costa Rica, aunque la legislacién no dice explicitamente que el
financiamiento puede ser destinado por los partidos para su funcionamiento
cotidiano, si permite el uso del subsidio para cubrir gastos de organizacién y direc-
cién que, en la préactica, comprenden aquellas actividades de caracter permanente
necesarias para el establecimiento de la estructura formal de los partidos politicos.
Adicionalmente, paises como México, Panaméa y Guatemala pueden destinar parte
de sus fondos para capacitacién y fortalecimiento.

La tabla 3 ilustra el destino del subsidio electoral establecido en los paises de la
regién en estudio.

El caracter permanente o electoral del subsidio nos dice poco, sin embargo,
sobre su impacto en la sustitucién de las contribuciones privadas. Mucho maés
importante para ese efecto es el momento de desembolso de la subvencién
electoral, esto es, si se le concibe puramente como un reembolso post-electoral o,
por el contrario, incluye un adelanto previo a la eleccion para los receptores. Ambos
modelos han sido adoptados por numerosos paises alrededor del mundo, una
divisién que también se manifiesta en la regién'®. Asi, Costa Rica y Nicaragua han
optado por el primer sistema, en el caso costarricense tras dos décadas de vigencia
de los adelantos electorales, declarados inconstitucionales en 1991 y no reestable-

!¢ Las primarias presidenciales abiertas han sido utilizadas en los partidos mayoritarios costarricenses desde finales
de los anos setenta y en Honduras desde principios de los afios noventa.

7Corrado, Anthony (1993), pp. 37-59; Alexander, Herbert (1989), p. 106; Sorauf, Frank (1992), p. 159.

®Fuera de la regién en estudio, los SFP de Australia, Canadé, Colombia, Dinamarca, Ecuador, Francia, Italia,
Paraguay y Taiwan utilizan desembolsos exclusivamente post-electorales. Al mismo tiempo, Austria, Bolivia,
Corea del Sur, Espana, los Estados Unidos, México y Uruguay proporcionan a sus partidos y candidatos, en
diferentes grados, acceso anticipado a los subsidios electorales.
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cidos desde entonces™. Por su parte, El Salvador, Honduras y Panama distribuyen
anticipadamente porciones sustanciales de la subvencién. Aunque el sistema de
adelantos (normalmente distribuidos segun los resultados electorales anteriores) ha
sido criticado por su caracter frecuentemente discriminatorio frente a opciones
politicas emergentes, es indiscutible que facilita para los partidos receptores la tarea
de recoleccién de fondos durante los decisivos meses de campana y contribuye a
reducir su dependencia frente a los operadores financieros, en particular cuando los
adelantos son desembolsados en efectivo. La comparacién de los SFP de Uruguay
y Costa Rica permite ilustrar bien el punto. En tanto en el caso uruguayo -donde la
mitad de los subsidios se distribuye anticipadamente y en efectivo- la participacién
de operadores financieros en las campanas es minima, en la experiencia costarri-
cense los prestamistas han tenido tradicionalmente una importancia determinante
en el financiamiento partidario, derivando de ello abundantes utilidades financieras
y, frecuentemente, beneficios politicos®.

Tabla 3. Actividades objeto de financiamiento publico directo

Pais Electoral Sélo Sélo Investigacion y

y partidario electoral partidario = fortalecimiento
Costa Rica S’ Si No No
El Salvador No Si No No
Guatemala Si? No No No’
Honduras No Si No No
Nicaragua No St No No
Panama Si No No Si
Rep. Dominicana St No No No
México Si No No Si

Notas: (1) Aunque la legislacion no lo dice explicitamente, se permite el uso del subsidio
para cubrir gastos de organizacion y eleccion. (2) La legislacién no es explicita sobre el
destino de los fondos, por lo que hay uso electoral y partidario a discrecionalidad.

Fuente: Zovatto, Daniel (2003).

La legislacién mexicana, como se senaldé anteriormente, se aparta de los siste-
mas de entrega de fondos senalados, al definirse un calendario para el suministro
de las tres modalidades de contribucién estatal, en el que se establece la entrega de
fondos para: a) gastos ordinarios, mensualmente, b) para investigacién y
fortalecimiento institucional, cada ano como reintegro equivalente al 75% de los
gastos comprobados, y c¢) con fines electorales, cada tres anos.

Ver al respecto: Fernandez, Oscar (1993); Casas, Kevin (2001) y la sentencia de la Sala Constitucional, No.980-
91 de 24/5/1991.

? Aparte de los subsidios adelantados desembolsados por el Banco de la Republica, menos del 2% de los recursos
utilizados por el Partido Nuevo Espacio en Uruguay durante la campana electoral de 1994 vinieron de créditos
respaldados por la expectativa de subsidios electorales (calculado con base en Partido Nuevo Espacio [1994]).
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Los criterios de acceso al subsidio estatal directo v las reglas de distribucién de
sus fondos son poco complicados en América Central y, en general, consonantes
con la préactica internacional. Los sistemas de la regién oscilan entre la ausencia
total de barrera para acceder a la subvencién (El Salvador y Panama [sélo para
adelanto pre-electoral]) y umbrales electorales que oscilan entre el 2% (Republica
Dominicana y México) v el 4% de los votos (Guatemala, Nicaragua, Costa Rica y
Panamad). En el &mbito internacional, la abrumadora mayoria de los SFP imponen
algun criterio de acceso, normalmente ligado al logro de representaciéon parlamen-
taria o, como en los restantes casos centroamericanos, de un porcentaje de votos.
En el caso hondurerio, la legislacion establece que el partido debe haber obtenido
un minimo de diez mil votos en la planilla méas votada en la eleccién anterior, para
ser sujeto de financiamiento publico.

En general, las reglas de acceso y distribucién de las subvenciones estatales
revisten una importancia limitada para determinar los efectos del subsidio sobre el
flujo de donaciones politicas privadas. Sin embargo, pueden tener efectos cruciales
en dos casos. Por una parte, los obstaculos impuestos por las reglas de acceso al
subsidio pueden condenar a los partidos minoritarios o nuevos a depender
enteramente de las donaciones privadas, un fenémeno que la experiencia costarri-
cense demuestra con singular claridad?’. Por otro lado, la asignacién de los subsi-
dios estatales puede ligarse a la recaudacién de cierto tipo de fondos privados por
parte de los partidos o candidatos.

El procedimiento de célculo del monto de los subsidios directos esta formaliza-
do en la legislacién constitucional u ordinaria en todos los paises menos en El
Salvador, donde es fijado por la autoridad electoral ajustando el monto distribuido
en la eleccién anterior por la inflacién. En México el Consejo General del IFE, tiene
facultades para establecer el monto de la contribucién estatal, pero eso si utilizando
una serie de parametros establecidos en la ley, incluida la indexaccién de los costos.
En tanto Costa Rica, Nicaragua, Panama y Republica Dominicana definen el monto
como una proporcién del PIB o del presupuesto estatal, Guatemala y Honduras lo
hacen asignando una suma por voto, una solucién bastante méas comuin a nivel
internacional. En todo caso, los paises estudiados se ajustan, en términos generales,
a la experiencia internacional, que mayoritariamente ha preferido formalizar las
reglas de célculo de la subvencién con el fin de protegerlas de las manipulaciones
politicas de corto plazo, y de prevenir el aumento desmedido de los subsidios?.

Si la formalizacién de los procedimientos de definicion del monto del subsidio
une a los sistemas de la regién, el nivel de abundancia de la subvencién claramente
los separa. Como lo denota la Tabla 1, los montos distribuidos por ciclo electoral
por los sistemas de subsidio de la regién ponen muy por encima al sistema mexi-
cano (US$ 314.8 m. elecciones 2000), seguido por el panameno (US$15.3 m.)y
costarricense (US$14.2 m.) de los del resto de la regién. Los sistemas nicaragiiense
(US$10.6 m.) y salvadorefio (US$7.8 m.) ocupan una posicién intermedia, y son

2 Casas, Kevin (2001), pp.321-322.

2 Es asi, por ejemplo, en Australia, Bélgica, Colombia, Dinamarca, Italia, Japon, Paraguay, Portugal, Corea del Sur,
Suecia, Taiwéan, Alemania vy, con ligeras variaciones, Canada y los Estados Unidos. En algunos paises, como
Brasil, Uruguay, Austria, Finlandia, Brasil, Noruega y Espana, el monto de la subvencién se define
periédicamente en el presupuesto o en una ley ad hoc.
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los tGnicos en los que el subsidio se distribuye en varios procesos electorales a lo
largo del periodo presidencial. Finalmente, los subsidios hondurefio (US$2.4 m.) y
guatemalteco (menos de US$0.5 m.) asignan montos muy bajos. El orden de los
paises no cambia si el monto de los subsidios directos es anualizado y calculado por
votante registrado, y sélo experimenta una modificaciéon menor si el monto de la
subvencién es medido en relacién con el PIB, caso en el cual el sistema nicara-
gliense pasa a ser, por mucha diferencia, el més generoso de la regién.

Tabla 4. Subsidio partidario directo anual por votante registrado

en 25 democracias (1990s aprox.)

Pais Us$ Periodo (1)
Austria 16.5 1995-1998
Francia 14.9 1995-1996
Suecia 12.1 1999

Israel 11.2 1996-1998
México 3.3 1997-1999

Rep. Dominicana 3.2 2000
Japdn 2.8 1995-1999
Alemania 2.0 1995-1998
Australia 1.9 1996-1998
Panama 1.8 1999-2004
Uruguay 1.7 1999-2004
Costa Rica 1.6 2002-2006
Espana 1.6 1998-2000
Italia 1.4 1999-2001
Nicaragua 1.2 2001-2006
Portugal 1.0 1995-1996
Bolivia 0.6 1997-2002
El Salvador 0.5 1999-2004

Holanda 0.4 1999
Honduras 0.2 2001-2005
EE.UU. 0.2 1992-1996
Canada 0.2 1993-1997
Dinamarca 0.2 1988-1990
Ecuador 0.2 1995-1997
Guatemala 0.02 1999-2003

Notas: (1) Incluye un afio electoral para todos los paises, salvo Suecia y Holanda. En estos
casos, sin embargo, los partidos no reciben subsidios adicionales en los afos electorales.

Fuente: Casas, Kevin (2003).
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La variacién que muestran los montos del subsidio directo en los paises estu-
diados dista de ser excepcional a nivel internacional. La Tabla 4, que exhibe la gene-
rosidad relativa de los sistemas de subsidio directo en 25 democracias del mundo, asi
lo evidencia. Atin mas, la tabla sugiere que, con excepcién de la extraordinariamente
baja subvencién guatemalteca, y los destacadamente altos subsidios mexicano y
dominicano, los montos asignados en los casos analizados estan acordes con los
distribuidos en la mayoria de las democracias del mundo.

Los subsidios directos son complementados con variadas formas de subven-
cién indirecta, normalmente mas limitadas. Aparte de los apoyos institucionales a
los miembros de todos los parlamentos de la regién —que sélo parcialmente pueden
ser considerados un apoyo a los partidos en cuanto tales— tres formas de
subvencién indirecta merecen atencién: franquicias conferidas a los partidos para
el uso gratuito de servicios publicos, exenciones fiscales para las donaciones poli-
ticas v otorgamiento de espacios publicitarios gratuitos en los medios de comuni-
cacién estatales. Las franquicias, utilizadas en cinco de los ocho paises de la regién,
constituyen un instrumento de uso generalizado también en el nivel internacional®.

Aunque es muy dificil establecer el valor de las subvenciones indirectas para la
mayoria de los partidos de la regién, es presumible que la utilidad de algunas de
ellas es muy dudosa. Los efectos de las exoneraciones impositivas para los dona-
dores se ven limitados por la eficacia de los sistemas tributarios para cobrar impues-
tos, un punto sefialado por Mariano Fiallos en su estudio del caso nicaragliense®.
Alun mas, tales exoneraciones son insuficientes para contrarrestar el deseo de
muchos contribuyentes empresariales de permanecer anénimos, frecuentemente
por motivos legitimos como evitar eventuales represalias politicas. Finalmente, el
otorgamiento gratuito de espacios publicitarios en los medios de comunicacién
estatal, particularmente en la televisién, es de escasa importancia practica dada la
baja audiencia de esos medios en toda la regién®.

La Tabla 5 resume las regulaciones existentes en los paises estudiados en
materia de subvencién indirecta.

Por ultimo, queremos destacar lo relativo a la concesién de espacios publici-
tarios gratuitos en los canales estatales. Esta practica refleja una costumbre genera-
lizada en Europa Occidental y, crecientemente, en otras regiones. En América
Latina se le utiliza también en Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Para-
guay, Pert y Uruguay.

Al respecto cabe destacar que en Costa Rica, Honduras y Nicaragua la legisla-
cién no prevee la concesién de espacios gratuitos en los medios de comunicacidn.
Por el contrario, este tipo de subsidio si esta establecido en Guatemala, Panama,
México, Republica Dominicana y El Salvador, aunque en los dos tltimos paises
citados esta concesién no funciona en la practica. México se separa nuevamente de
las préacticas vigentes en la regiéon, al disenar un mecanismo por medio del cual el
IFE pone a disposicién gratuita de los partidos politicos espacios que se transmiten

#Distintas franquicias por servicios publicos (tipicamente correo) existen, por ejemplo, en Austria, Colombia,
Finlandia, Francia, ltalia, Jap6n, Luxemburgo, México, Esparia, Suiza, Reino Unido y los Estados Unidos.

* Fiallos, Mariano (1998), p. 380.

% De hecho, en el caso de Guatemala, al comienzo del ano 2004 los dos canales televisivos del Estado permanecian
fuera del aire.
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tanto en medios publicos como privados de radio y television. Debe destacarse que
la existencia de estos subsidios no implica, en ninguno de los casos, la prohibicién
de contratacién de espacios pagados, préactica que en algunos paises se da sin limi-
tes (Guatemala, Honduras, Panama, Reptiblica Dominicana), y en otros con algu-
nas restricciones en tiempos y/o gastos (Nicaragua, México, Costa Rica).

Si la relevancia de las subvenciones indirectas en la regién es, casi con
seguridad, muy limitada, la de los subsidios directos es bastante mas compleja de
establecer. Como minimo eso requiere disponer de una estimacién aproximada de
los costos totales de los procesos electorales, algo que no existe en la mayoria de
los casos, con la excepcién talvez de México, pais en que las estimaciones son mas
factibles de realizar.

Tabla 5. Modalidades de financiamiento publico indirecto

Pais Acceso gratuito Exencion Incentivos Uso de edificios
alos medios = de impuestos = para divulgacion | publicos para
publicos a los partidos = / distribucién de actividades

y/o privados publicaciones politicas’

Costa Rica No No Si Si

El Salvador Si2 No No No

Guatemala Si No Si No

Honduras No Si Si No

Nicaragua No Si No No

Panama Si Si Si Si

Rep. Dominicana Si No No No

México Si Si Si Si3

Notas: (1) Incluye casos en los que esta previsto explicitamente en la legislacion como casos
en los que el uso se da en la practica. (2) Esta previsto para los medios del Estado, pero en
la practica no se da. (3) Se requiere permiso previo.

Fuentes: Casas, Kevin (2003) y Zovatto, Daniel (2004).

Debe decirse, sin embargo, que la experiencia internacional demuestra que la
generosidad de los subsidios no garantiza por si misma la desaparicién de la
dependencia de los partidos respecto de los capitales privados, o la erradicaciéon de
las précticas ilegales de financiamiento. En el caso de Israel, por ejemplo, un sistema
de subsidios extraordinariamente generoso ha sido incapaz de controlar tanto la
recaudacion incesante de fondos entre grandes intereses privados, como una larga
serie de escandalos ligados al financiamiento ilegal de los partidos®*. Lo mismo, en
distintos grados, puede decirse de Alemania, Austria, Francia, Espana e Italia, sélo
para mencionar algunos casos®.

% Mendilow , Jonathan (1996), pp.337; Blechinger, Verena & Nassmacher, Karl-Heinz (2001), p. 180.
" Pujas, Veronique & Rhodes, Martin (1998); Galiardo, Juan & Berbell, Carlos (1995); Pulzer, Peter (2001).
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